Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

DICTAMEN COMPLEMENTARIO
DE EVALUACION DE OFERTAS

Buenos Aires, 19 de Mayo de 2017

Ref.:  Exp, CM DGCC N® 200/16-0 — Licitacién Pablica N° 16/2016, de etapa
miiltiple, bajo la modalidad de Compra Unificada para la contfrataciéon del
servicio de limpieza integral del Poder Judicial de la C.A.B.A. con un

presupuesto oficial de doscientos setenta y dos millones novecientos setentay
cinco mil doscientos sesenta pesos con 80/100 (3 272.975.260,80).

Llega este expediente a esta Unidad de Evaluacion de Ofertas, a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto por la Comision de Administracion, Gestion y
Modernizacion Judicial, que se informa a fs. 2356, en ¢l sentido de que
“(...) las dreas pertinentes impulsen la subsanacion de los errores
materiales de la oferta de Sulimp S.A.”

De fs. 2342 a s, 2348, se exhibe el Dictamen N° 7500/17 de la Direccidn
General de Asuntos Juridicos, que concluye opinando “(...) que nada obsta,
desde el punto de vista juridico, a fin que se prosiga con el tramite de las
presentes actuaciones.”

A fs. 2356 obra el memo SCAGyMJ N° 345/17 a que se hace referencia en
el primer parrafo.

A fs. 2358 consta la nota enviada al SULIMP S.A., solicitdndole que
presente en el plazo de tres (3) dias habiles, aclaraciones respecto de su
presentacion con relacidn al punto 3.1 del Pliego de Especificaciones
Técnicas. La respuesta se agrega a fs. 2362, donde la firma adhiere a los
requerimientos de dicha clausula.

A fs. 2363 esta Comisidn solicita a la Direccidn General de Obras, Servicios
Generales y Seguridad, que, en virtud de esta nueva informacién, vuelva a
analizar la oferta de SULIMP S.A. para establecer si cumple con las
exigencias técnicas de los pliegos y, en caso afirmativo, proceda a calificar
el Plan de Trabajo oportunamente presentado (PCP clausula 17 inc. f)) y que
obra a fs. 275/390.

La respuesta de la Direccién General de Obras, Servicios Generales y
Seguridad, se agrega a fs. 2365 con la nota DGOSC y S N° 371/2017, en la

l




Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aives

que manifiesta que “(...) en respuesta al Memo obrante a fs. 2363, informo
que la FFirma SULIMP S.A. con la presentacion agregada a fs. 2362 cumple
con el punto 3.1 del PCP y en relacion a la clausula 17 inc. f) merece una
calificacion de BUENQ.”.

Dicha valoracion se incorpora al Anexo 1 adjunto y formando parte del
presente Dictamen.

Del anilisis efectuado sobre la presentacion de SULIMP S.A. que se
detalla en el Dictamen de Evaluacion de Ofertas de fs. 2273/2293 y las
actuaciones posteriores arriba detalladas, consideradas de manera
conjunta, esta Comisién estima que la presentacion efectuada por este
oferente debe ser considerada admisible,

ACLARACIONES PREVIAS A LA CONCLUSION

Como Anexo I y formando parte del presente Dictamen Complementario, se
acompafia una “Planilla Comparativa de Puntajes de las Ofertas” en la que
se detallan los “Parametros™ establecidos por el articulo 17 del Pliego de
Condiciones Particulares, y se determinan los puntajes alcanzados en cada
caso, de acuerdo a las pautas fijadas en ese punto. A estos fines NO se
consideran aquellas presentaciones que resultan NO ADMISIBLES por no
cumplimentar alguno de los demas requisitos exigidos en los Pliegos. A los
efectos de este Dictamen Complementario de Evaluacion de Ofertas, se ha
tomado como base el Anexo I del Dictamen de Evaluacion de Ofertas de fs.
2272/2293, incorporando a dicho cuadro la oferta de la firma SULIMP S.A.
que como se expresa mas arriba resulta ahora admisible.

Respecto de dicho Anexo 1, para una mejor comprension, son vilidas las

precisiones aclaratorias vertidas en oportunidad del Dictamen que aqui se
complementa.

CONCLUSION

Del analists practicado y considerando de manera conjunta la Conclusion
del Dictamen de Evaluacion de Ofertas de fs. 2273/2293 v las actuaciones
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posteriores arriba detalladas, resulta que las fiumas SULIMP S.A.,
LIMPIOLUX S.A. y LA MANTOVANA DE SERVICIOS GENE-
RALES S.A., han cumplido con las exigencias establecidas para esta etapa,
por la normativa vigente y por los pliegos, entendiendo esta Comision que
efectuaron presentaciones ADMISIBLES.

Por otra parte, surge del Anexo 1 que dichas firmas han obtenido los
siguientes puntajes:

SULIMP S.A. 78 puntos
LEIMPIOLUX S.A. 88 puntos
LA MANTOVANA de Serv. Grales. S.A, 95 puntos

Por tanto, habiendo superado en los tres casos el minimo de 62 (sesenta y
dos) puntos establecido en la clausula 18 del Pliego de Condiciones
Particulares, la mencionadas firmas se encuentran en condiciones de
participar en la apertura del sobre N° 2 correspondiente.

Por su parte las firmas UADEL S.R.L. e INMANTEC S.R.L. efectuaron
presentaciones que esta Comision entiende como NO ADMISIBLES,
debiendo en tal caso procederse a la devolucidn de los Sobres N° 2 cerrados,
tal como fueran presentados, como lo establece el punto 17 del Pliego de

Condiciones Particulares.
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