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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires



DICTAMEN DE EVALUACION DE OFERTAS 
Buenos Aires, 16 de junio de 2017.  

Ref: Exp. CM Nº DGCC 008/17-0 - Licitación Pública Nº 01/2017 de etapa única para la provisión, instalación y puesta en funcionamiento de un sistema de grabación de audio y video, que contiene equipamiento y software de grabación, para las salas de audiencia del fuero Penal, Contravencional y de Faltas del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Llega el expediente de referencia a conocimiento de esta Unidad de Evaluación de Ofertas a fin de dictaminar en el marco de la Licitación Pública Nº 01/2017 de etapa única para la provisión, instalación y puesta en funcionamiento de un sistema de grabación de audio y video, que contiene equipamiento y software de grabación, para las salas de audiencia del fuero Penal, Contravencional y de Faltas del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con un presupuesto oficial de dólares estadounidenses Novecientos Quince Mil (US$ 915.000,00) IVA incluido.
A fs. 1/4 la Oficina de Gestión de Audiencias y Atención al Ciudadano solicita la mejora del sistema de grabación de audio y video de audiencias que se utiliza en las salas de juicio.

A fs. 9/12 la Dirección General de Compras y Contrataciones acompaña la resolución OAy F N° 046/2016 que declaró fracasada la Licitación Pública N° 20/2015.

A fs. 19/22 se incorporan solicitudes de distintos jueces requiriendo mejoras en las salas de audiencia.

A fs. 23/104 la Dirección General de Informática y Tecnología remite a la Dirección General de Compras y Contrataciones Proyecto de Pliego para la licitación de referencia.
A fs. 112/171 se incorporan distintas modificaciones al  Proyecto de Pliego de Condiciones Particulares y el Pliego de Especificaciones Técnicas.

A fs. 175 la Dirección General de Compras y Contrataciones determina el presupuesto oficial y manifiesta que entiende viable el llamado a Licitación Pública de etapa única, conforme a lo dispuesto en los Artículos 25, 27, 31, 32 y cc de la Ley Nº 2095, su modificatoria Ley N° 4764 y la Resolución CM Nº 01/2014.

A fs. 176/183 obra el anexo III de la Res. CM N° 01/2014 que detalla el Pliego de Bases y Condiciones Generales y el modelo de publicación.
A fs. 184/233 se incorpora nuevo proyecto de pliego de condiciones particulares y el modelo de publicación..

A fs. 234/235 obra solicitud de registración presupuestaria y constancia de registración Nº 475/02-2017, suscriptos por el Departamento de Asignación e imputación Presupuestaria. 
A fs. 236/237 nota N° 64/2017 de la Dirección General de Compras y Contrataciones elevando las actuaciones a la Secretaría de la CAGyMJ.

A fs. 243/245 se adjunta Dictamen Nº 7468/2017 de la Dirección General de Asuntos Jurídicos en el cual manifiesta no encontrar obstáculos a la prosecución del trámite de la presente contratación. 
A fs. 248/313 mediante la Res. CAGyMJ Nº 26/2017 se autoriza el llamado a Licitación Pública de Etapa Única, se aprueba el Pliego de Condiciones Particulares, el Pliego de Especificaciones Técnicas y el modelo de aviso para la publicación del presente llamado en el Boletín Oficial. 

A fs. 316 la Dirección General de Compras y Contrataciones en función de las atribuciones conferidas por el Anexo II de la resolución CM Nº 01/2014 y en atención a la Res. CAGyMJ Nº 26/2017 designa al Dr. Gabriel Robirosa para participar junto al miembro permanente en el acto de apertura y a los miembros titulares y suplentes de la Comisión de Evaluación de Ofertas. Asimismo se designa al responsable técnico.
A fs. 323 y 339/340 lucen las constancias de publicación en la página de Internet del Poder Judicial y Boletín Oficial respectivamente.  
A fs. 325/338 surgen las invitaciones a las diferentes empresas a participar de la Licitación Pública Nº 1/2017.
A fs. 341/345 se acompañan comprobantes de la publicación del llamado en los diarios La Nación y Página 12.

A fs. 346 se adjunta constancia de la reunión informativa realizada. 
A fs. 347/350 se acompaña consulta realizada por la Empresa Nixon Net.

A fs. 354/355 se agrega la Circular Con Consulta N° 1.

A fs. 359/367 lucen las constancias de retiro y pago de pliegos 

A fs. 371/373 se anexa el acta de apertura de sobres, acto realizado con la presencia de los Dres. Federico Carballo y Hernán Labate, del cual surge que se han presentado cuatro (4) ofertas, presentadas en tiempo y forma por ante la Mesa de Entradas de este Consejo de la Magistratura de la Ciudad.
A fs. 1498  obra Memo N°11/2017 de la Unidad de Evaluación de Ofertas remitiendo la póliza de seguro a la Dirección de Compras y Contrataciones para su guarda.
A fs. 1593/1594 la Dirección de Informática y Tecnología emite Dictamen Técnico. 
OFERTA:
1.- NIXON NET S.R.L.:
CUIT: 30-66987684-6
PASTEUR 765 Piso 2 - CABA 
Correo elect.: scorvalan@nixonnet.com.ar 
A fs. 538/539 el oferente presenta su propuesta económica por el renglón 1  que asciende a la suma total de dólares estadounidenses seiscientos setenta mil ochocientos treinta (U$$ 670.830), no presentando cotización  por el renglón 2.

A fs. 380 y 394 la empresa constituye domicilio de acuerdo a lo establecido en el artículo 6 del PBCG y su correo electrónico.
A fs. 382/383 la empresa da cumplimiento a lo establecido en el artículo 3 del PBCG.

A fs. 389/393 el oferente presenta la inscripción ante el RIUPP de acuerdo a lo establecido en el artículo 5 del PBCG.

A fs. 395/396 la empresa incluye Certificados de Deudores Morosos de acuerdo a lo establecido en el artículo 7 del PBCG.

A fs. 397 la empresa presenta el Certificado Fiscal para Contratar bajo el N° 353/004735/2017, vigente a la fecha de apertura.

A fs. 398 /400 surge la firma del representante legal, de acuerdo a lo establecido en el artículo 11 del PBCG.
A fs. 408/410 presenta la documentación requerida por la cláusula 6.1 del Pliego de Condiciones Particulares.
A fs. 414/420 obra copia certificada de Póliza de Seguro de Caución de la firma Berkley International Seguros Argentina bajo el N° 176569 por la suma de USD Cincuenta y Cinco Mil Setecientos Noventa y Uno con Cincuenta Centavos (USD 55.791,50), cuyo original se reserva en la Caja Fuerte de la Dirección de Compras y Contrataciones.

A fs. 439vta/440 luce la Declaración Jurada de Aptitud para Contratar de acuerdo a lo establecido en el artículo 10 del PBCG.

A fs. 459/460 obra el Certificado de Visita de acuerdo a lo establecido en el artículo 5 del PCP. 

A fs. 539 surge la solicitud de anticipo financiero de acuerdo a lo establecido en el artículo 13 del PCP. 
A fs. 1499 se remiten las actuaciones a la Dirección de Informática y Tecnología para la realización del correspondiente informe técnico. 

A fs. 1527/1529 mediante Nota 223 la Dirección de Informática y Tecnología procede a formular consultas a realizar a los oferentes.  
A fs. 1531 luce nota realizada por esta Unidad donde solicita al oferente realice aclaraciones acerca del Renglón 1, encontrándose a fs. 1563/1566 la respuesta remitida por la misma.
A fs. 1537/1541 obra la consulta realizada por esta Unidad ante el RIUPP.
A fs. 1593/1594 la Dirección de Informática y Tecnología emite Dictamen Técnico e informa que “.... Respecto de la oferta presentada por la firma Nixon Net, esta Dirección no tiene objeciones que formular, por lo que entiende que la misma CUMPLE con lo solicitado en el Pliego de Especificaciones Técnicas correspondiente…”

Del análisis efectuado y de acuerdo con lo aquí expresado, esta Unidad estima que la presente debe ser considerada como oferta admisible.
2.- WEB MHC S.A.:

CUIT: 30-70817083-2
PASCO 1223 Piso 2 Dto. C - CABA 
Correo elect.: aalbor@mhc.com.ar, andres@albor.com.ar
A fs. 674/677 la empresa presenta la propuesta económica por el renglón 1 por un total de dólares estadounidenses ochocientos quince mil quinientos noventa y cuatro (US$ 815.594,00), no presentando cotización por el renglón 2, además surge la solicitud de anticipo financiero de acuerdo a lo establecido en el artículo 5 del PCP.
A fs. 653/654 la empresa da cumplimiento en lo referente a la Adquisición y Retiro de Pliegos de acuerdo a lo establecido en el artículo 3 del PBCG. 

A fs. 657/659 la empresa presenta Certificados de Deudores Morosos dando cumplimiento a lo establecido en el artículo 7 del PBCG.
A fs. 667 presenta la documentación requerida por la cláusula 6.1 del Pliego de Condiciones Particulares.
A fs. 660/662 surge la firma del representante legal, dando cumplimiento a lo establecido en el artículo 11 del PBCG.

A fs. 678/704 la empresa describe el equipamiento que podría instalar.
A fs. 705/707 la empresa presenta copia de Póliza de Seguro de Caución de la empresa Integrity Seguros bajo el N° 79471 por la suma de USD Cuarenta Mil Setecientos Ochenta (USD 40.780.-),cuyo original se reserva en la caja fuerte de la Dirección de Compras y Contrataciones.

A fs. 713vta/714 luce la Declaración Jurada para Contratar de acuerdo a lo establecido en el artículo 10 del PBCG.

A fs. 722vta/723 se incluye el Certificado de Visita tal como lo exige el artículo 5 del PCP.
A fs. 1499 se remiten las actuaciones a la Dirección de Informática y Tecnología para la realización del correspondiente informe técnico. 

A fs. 1514 y 1524 se adjunta nota remitida al oferente solicitando documentación faltante. La misma no fue respondida por la empresa
A fs. 1527/1529 mediante Nota 223 la Dirección de Informática y Tecnología procede a formular consultas a realizar a los oferentes.  
A Fs. 1532 luce nota realizada por esta Unidad donde solicita que el oferente realice aclaraciones acerca del Renglón 1. La misma no fue respondida por la empresa.
A fs. 1542/1544 obra la consulta realizada por esta Unidad ante el RIUPP. En la misma figura como PREINSCRIPTA.
No presenta el Certificado Fiscal para Contratar. A fs. 655 presenta un certificado vencido a la fecha de apertura de ofertas.
No constituye domicilio ni dirección de mail. Por ello, se toman los registrados en el RIUPP.
A fs. 1593/1594 la Dirección de Informática y Tecnología emite Dictamen Técnico e informa que “.... Respecto de la oferta presentada por la firma Web MHC, en función de que la misma no respondió a las consultas efectuadas oportunamente, es que esta Dirección no puede evaluar adecuadamente la oferta presentada por no contar con la información necesaria, por lo que entiende que la misma NO CUMPLE con lo solicitado en el Pliego de Especificaciones Técnicas correspondiente…”

Del análisis efectuado y de acuerdo con lo aquí expresado, esta Unidad estima que la presente debe ser considerada como no admisible. 

3.- ESTRATEGIAS COMPETITIVAS S.A.:

CUIT: 30-30821496-1
EL SALVADOR 3921 - CABA 
Correo elect.: ojeda@grupoecsa.com, denise@grupoecsa.com 
A fs. 1045/1047 la empresa presenta su propuesta económica por el renglón 2 que asciende a la suma de USD de Cuatrocientos Veinticuatro Mil Ochocientos con 00/100.

(USD 424.800.-). Con respecto al renglón 1 la firma no presenta cotización.

A fs. 855 y 999 la empresa constituye domicilio dentro del ámbito de la ciudad de Buenos Aires y su correo electrónico.

A fs. 991 y 991bis la empresa presenta la Constancia de Retiro de Pliegos, con su comprobante de pago, tal como lo establece el artículo 3 del PBCG.

A fs. 1000/1001 obra la Declaración Jurada para Contratar de acuerdo a lo exigido en el artículo 10 del PBCG.

A fs. 1002 se incluye el Certificado Fiscal para Contratar bajo el N° 046/004592/2017 vigente a la fecha de apertura.

A fs. 1003/1030 surge la documentación que acredita al representante legal de acuerdo a lo establecido en el artículo 11 del PBCG. 

A fs. 1038/1044 se incluye la Póliza de Seguro de Caución de la empresa Berkley International Seguros Argentina, bajo el N° 176611 por la suma de USD Veintiún Mil Trescientos (USD 21.300.-), cuyo original se reserva en la caja fuerte de la Dirección de Compras y Contrataciones.
A fs. 1125/1155 y 1182 el oferente presenta la documentación tendiente a dar cumplimiento a la cláusula 6.2 del Pliego de Condiciones Particulares.

A fs. 1236/1238 la empresa da cumplimiento a lo establecido en el artículo 7 del PBCG
 (Certificado de Deudores Morosos). 
A fs. 1499 se remiten las actuaciones a la Dirección de Informática y Tecnología para la realización del correspondiente informe técnico. 

A fs. 1527/1529 mediante Nota 223 la Dirección de Informática y Tecnología procede a formular consultas a realizar a los oferentes.  
A fs. 1533 y 1548 luce nota realizada por esta Unidad donde solicita al oferente realice aclaraciones acerca del Renglón 2, encontrándose a fs. 1567/1570 la respuesta remitida por la misma.

A fs. 1593/1594 la Dirección de Informática y Tecnología emite Dictamen Técnico e informa que “.... Respecto de la oferta presentada por la firma Estrategias Competitivas S.A., esta Dirección no tiene objeciones que formular, por lo que entiende que la misma CUMPLE con lo solicitado en el Pliego de Especificaciones Técnicas correspondiente…”

A fs. 1596/1598 obra la consulta realizada por esta Unidad ante el RIUPP, encontrándose inscripta, de acuerdo a lo requerido por la cláusula 5 del Pliego de Bases y Condiciones Generales.
Del análisis efectuado y de acuerdo con lo aquí expresado, esta Unidad estima que la presente debe ser considerada como oferta admisible.
4.- UNITECH S.A.:

CUIT: 30-64878971-4
AV. CORRIENTES 327 Piso 20 - CABA 
Correo elect.: comercial@unitech.com.ar
A fs. 1492/1494  la empresa presenta su propuesta económica que asciende a la suma de USD Trescientos Diecinueve Mil Quinientos (USD 319.500.-), por el renglón 2; no cotizando el renglón 1. Además surge la solicitud para anticipo financiero de acuerdo a lo solicitado en el art. 13 del PCP.
A fs. 1243/1244 la empresa presenta la Constancia de Retiro de Pliegos con su respectivo comprobante de pago, dando cumplimiento a lo establecido en el artículo 3 del PBCG.

A fs. 1317/1319 presenta la constancia de inscripción ante el RIUPP, de donde surge que su estado es inscripto, dando cumplimiento a lo establecido en el artículo 5 del PBCG.

A fs. 1320 la empresa constituye domicilio de acuerdo a lo exigido en el artículo 6 PBCG y su correo electrónico.
A fs. 1321/1322 presenta la DDJJ de Aptitud para Contratar de acuerdo a lo establecido en el artículo 10 del PBCG.

A fs. 1350/1353 surge la firma del representante legal de acuerdo a lo establecido en el artículo 11 del PBCG.

A fs. 1355/1358 se incluye la Póliza de Seguro de Caución de la empresa Aseguradora de Créditos y Garantías SA bajo el N° 1369566 por la suma de USD Diecisiete Mil Setecientos Cincuenta (USD 17.750.-), cuyo original se reserva en la caja fuerte de la Dirección de Compras.

A fs. 1360 la empresa da cumplimiento a lo establecido en el artículo 29 del PBCG, Certificado Fiscal para Contratar bajo el N° 010/003665/2017.

A fs. 1499 se remiten las actuaciones a la Dirección de Informática y Tecnología para la realización del correspondiente informe técnico. 
A fs. 1527/1529 mediante Nota 223 la Dirección de Informática y Tecnología procede a formular consultas a realizar a los oferentes.  

A fs. 1545/1547 obra la consulta realizada por esta Unidad ante el RIUPP.
A fs. 1550/1552 luce nota realizada por esta Unidad donde solicita al oferente realice aclaraciones acerca del Renglón 2, encontrándose a fs. 1571/1590 la respuesta remitida por la misma.

A fs. 1593/1594 la Dirección de Informática y Tecnología emite Dictamen Técnico e informa que “....Respecto de la oferta presentada por la firma Unitech S.A. esta Dirección tiene las siguientes observaciones que realizar:

· El sistema propuesto no se adapta a los esquemas de conexión requeridos en los planos, ya que propone conectar los procesadores digitales de audio a las AIO mediante USB o a las cámaras cuando se requiera conectar el audio al procesador digital y este a la red. Esto implica que el audio de todas las cámaras se almacenaría en un solo canal lo que impediría asignar automáticamente el audio a un interviniente. Asimismo, la firma no presenta los diagramas de conexionado solicitados en la consulta (ver fs. 1574/5).

· El sistema propuesto no cuenta con la posibilidad de efectuar backups automáticos de videos, pruebas y metadatos hacia los servidores centrales, y de consulta centralizada a través de base de datos autónoma y local en cada sala, con capacidad de replicarse en un servidor central de forma automática (ver fs. 1577). 

· El sistema propuesto no cuenta con la posibilidad de sincronizar sus contenidos entre los sistemas de sala y los servidores en las dos direcciones, ascendente y descendente, independientemente del punto donde el usuario final haya introducido los datos, ya que se sincroniza un catálogo de los mismos pero no el respaldo de archivos físicos. Las copias solo se pueden efectuar en forma manual (ver fs. 1577).

· El sistema propuesto no cuenta con la posibilidad de permitir la visualización de parte del video de cualquier audiencia durante la realización de la misma sin necesidad de interrumpir la grabación de la misma audiencia, ya que exige que las cámaras posean tarjetas de memoria, no exigidas en el Renglón 1, o se destine un DVR, tampoco previsto en el proyecto, para cumplir la funcionalidad (ver fs. 1579).

· El sistema propuesto no cuenta con la posibilidad de permitir al secretario a cargo de la Audiencia o a funcionarios habilitados, la realización de la firma de distribución para las actuaciones en las que no fue realizada tras su captura mediante un mecanismo de buzón web, ya que requiere una integración con el sistema IURIX, no prevista en la fase inicial del proyecto (ver fs. 1580).

· El sistema propuesto no cuenta con la posibilidad de permitir al juez, al secretario o autoridades habilitadas para ello, la posibilidad de eliminar entradas y colas (partes iniciales y finales) de una grabación de una audiencia, forzando en este caso la realización de nuevo de todos los procedimientos de firma digital y garantía de integridad de los contenidos. Siendo la posibilidad de eliminar entradas y colas de video y audio, parte integral del sistema, no una herramienta externa al mismo (ver fs. 1581).

· El sistema propuesto no cuenta con la posibilidad de almacenar los archivos de las grabaciones en formato encriptado, con controles de seguridad para impedir la manipulación de su contenido (ver fs. 1581). 

· El sistema propuesto no cuenta con la posibilidad de realizar la grabación completamente en el equipamiento instalado en la sala, el permitiendo la grabación en sonido y audio aun cuando estuviera desconectado o interrumpida su interconexión a la red de datos y/o sistemas anexos a la solución planteada, ya que requiere conexión inicial a la red del organismo, que podría no estar disponible, para obtener datos de autenticación de usuarios (ver fs. 1581).

· El sistema propuesto no cuenta con la posibilidad de permitir la instalación de un sistema de alertas de fallas para micrófonos, cámaras, corriente eléctrica y espacio en disco, tanto local, como para supervisión remota; de modo que su gestión pueda realizada directamente desde la aplicación (ver fs. 1582).

· El sistema propuesto no cuenta con la posibilidad de impedir el borrado de los archivos de registros de grabación sin haber realizado su resguardo en forma previa, ya que solo cuenta con la capacidad de detectar alteraciones de los videos (ver fs. 1582).

· El sistema propuesto no cuenta con la posibilidad de poder operar de forma autónoma en caso de no disponibilidad de servicios residentes en infraestructuras externas a la sala de juicios, ya que requiere conexión inicial a la red del organismo, que podría no estar disponible, para obtener datos de autenticación de usuarios (ver fs. 1582).

· El sistema propuesto no incluye, como parte integral de la solución, un sistema de mensajería que permita notificaciones al secretario judicial o fedatario público acerca de incidencias en juicio oral, ya que requiere una integración con el sistema IURIX, no prevista en la fase inicial del proyecto (ver fs. 1583).

· El sistema propuesto no cuenta con la posibilidad de generar logs de acceso y alarmas (ver fs. 1585).

· El sistema propuesto no cuenta con la posibilidad de comprobar la integridad de las firmas realizadas con anterioridad, ya que la oferente manifiesta que es una funcionalidad a desarrollar (ver fs. 1585).

· El sistema propuesto no cuenta con la posibilidad de edición de vídeo que permita poder seleccionar la porción del vídeo original que desea conservarse y eliminar el resto si se disponen de los permisos adecuados, en la que el nuevo vídeo pasará a ser el activo para la actuación y el anterior pasará a ser un archivo adjunto, realizándose de manera automática las modificaciones en los códigos de tiempo de las intervenciones y comentarios sincronizados para adecuarlos a la nueva duración del vídeo (ver fs.1586).

· El sistema propuesto no cuenta con la funcionalidad de Administración de Grupos (ver fs. 1586).

· El sistema propuesto no cuenta con la posibilidad de generar informes automáticos, ya que solo permite informes manuales (fs.1586).

· El sistema propuesto no cuenta con la posibilidad de especificar Relaciones de representación (ejemplo: que abogado representa a quien…), detectar la Duplicidad de Intervinientes si se diera el caso y la Búsqueda por interviniente (ver fs. 1587).

· El sistema propuesto no dispone de un Buzón de notificaciones de usuario en el que poder recibir mensajes del siguiente tipo: Anular reservas de salas, recibir Eventos en grabación, Pausar grabaciones, recibir Mensajes desde la sala de juicios (ver fs. 1587).

· El sistema propuesto no cuenta con la funcionalidad de permitir la Protección del Flujo de Video en la monitorización de las salas (ver fs. 1588).

· El sistema propuesto Requiere una integración con el sistema IURIX, en los procesos de Firma y Autorización no prevista en la fase inicial del proyecto ver (fs.1589).

En función de estas observaciones esta Dirección entiende que la Oferta presentada por la firma Unitech S.A. NO CUMPLE con lo solicitado en el Pliego de Especificaciones Técnicas correspondiente…”

“Asimismo, esta Dirección hace notar que junto con la Oficina de Gestión de Audiencias y Atención al Ciudadano se recomendó, por funcionalidades y experiencia, la contratación del sistema Cícero, el cuál fue presentado a jueces y funcionarios del Fuero en lo Penal, Contravencional y de Faltas, que lo evaluaron satisfactoriamente, por lo que entendemos que la contratación mediante el Renglón 2 de un sistema diferente requeriría de la previa conformidad del fuero.”
Del análisis efectuado y de acuerdo con lo aquí expresado, esta Unidad estima que la presente debe ser considerada como oferta no admisible.
CONCLUSION
Del análisis practicado sobre la documentación contenida en los sobres presentados en esta Licitación Pública Nº 01/2017, resulta que las ofertas presentadas por NIXON NET S.R.L. y ESTRATEGIAS COMPETITIVAS S.A. han sido declaradas ofertas admisibles, mientras que las ofertas presentadas por WEB MHC S.A. y UNITECH S.A. han sido declaradas ofertas no admisibles.
En virtud de ello, y conforme lo dispuesto en la Reglamentación del Art. 106 de la Ley de Compras y Contrataciones de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, corresponde preadjudicar la presente Licitación Pública de Etapa Única Nº 01/2017 a:
· El renglón 1 a la empresa NIXON NET S.R.L. por la suma total de dólares estadounidenses seiscientos setenta mil ochocientos treinta  (US$ 670.830,00).
· El renglón 2 a la empresa ESTRATEGIAS COMPETITIVAS S.A. por la suma total de dólares estadounidenses cuatrocientos veinticuatro mil ochocientos (US$ 424.800).
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