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"2006. Ao del Bicentengrio de la Declaracign de {ndependencia de lo Repiiblica Argeniing”

Que desde el punto de vista formal el recurso interpuesto el dia 19 de ,mmoamo de 2016

resulta ser procedente por haber sido deducido en término.

Que la recurrente plantea un “recurso de reconsideracion con apelacién en subsidio™ no

contemplado en el Decreto N° 1.510/97 ratificado por Res. LCABA N° 41/98.

Que, sin embargo, el articulo 100 del Decreto N° 1.510/97 ratificado por Res. LCABA
N° 41/98 reza: “Los recursos deberdn proveerse y resolverse cualquiera sea la denominacion
que el interesado les confiera cuando resulte indudable la impugnacion del acto

administrativo”

Que, por ello, se imprime al presente el tramite correspondiente al recurso de
reconsideracion que lleva implicito el recurso jerarquico en subsidio establecido en el articulo

107 del Decreto N° 1.510/97 ratificado por Res. LCABA N° 41/98.

Que segin la Orden de Compra N° 804 (fs. 94) por la que se contratd la revision,
reparacién y puesta en funcionamiento del sistema de extincion de incendios del edificio sito en
Beazley 3860 vy las constancias del cobro del anticipo financiero que fue abonado a la empresa

el dia 12 de mayo de 2015 (fs. 115), el vencimiento del plazo operd el 17 de junio de 2015.

Que la recepcion de conformidad del objeto contractual fue otorgada por la
Administracion y consignada en los partes de recepcion definitiva parciales N? 540 de fecha 23
de julio (fs. 130) y N° 602 de fecha 21 de septiembre (fs. 174) de 2015, sin perjuicio de los

retrasos detectados.

Que de los informes técnicos de la Direccion de Seguridad (fs. 230) y Direccién de
Control y Ejecucion de las Contrataciones (fs. 238/39) se desprendié la responsabilidad de la

adjudicataria en los incumplimientos registrados.

Que no cotresponde eximir de responsabilidad por la demora a la adjudicataria, ya que
su caso no se encuadra como caso fortuito o fuerza mayor en los términos del articulo 134 de la

Ley 2095 modificada por Ley 4764 y reglamentada por la Res. CM N° 1/2014,
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Poder fudigial de la Cindad de Buenos Afres
Consein de lz Magisirazura

"2018. AFo del Bicentenario de la Declaracion de Independencia de lo Repniblica Argenrina”

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos tomé la intervencidn que le compete

estimando que la recurrente mterpuse en tiempo el recurso (fs. 283/290).

Que en su Dictamen N° 7.266/2016 advirtié que Dakari Group 5.R.L. consintid en su
totalidad el proceso de contratacion y las normas que lo regulan sin haber formulado reserva

alguna.

Que la adjudicataria no acreditd con prueba documental Ja cuestidn de fuerza mayor, ast

como tampoco, fundd ni probd las afirmaciones expresadas en el texto del recurso.

Que consideré que la empresa intentd desligarse de toda responsabilidad y alegé un

gravamen irreparable de forma infundada.
Que, por lo expuesto, estimé pertinente rechazar el recurso intentado.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 13° de la Resolucién

CM N° 1/2014 reglamentaria de la Ley N° 2095 modificada por Ley 4764,

EL DIRECTOR GENERAL DE COMPRAS Y CONTRATACIONES
DISPONE:

ARTICULO 1° Rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por la firma Dakari Group

S.R.L. contra la Disposiciéon DGCC N° 5/2016 por las razones expuestas en Jos considerandos.

ARTICULO 2°: Comunicar a la recurrente de su derecho a mejorar o ampliar los fundamentos
de su recurso jerarquico implicito en el recurso de reconsideracion en los términos del articuio

107 del Decreto N° 1.510/97 ratificado por Res. LCABA N° 41/98.

ARTICULO 3° Instruir al Departamento de Seguimiento de las Contrataciones a realizar la

notificacion de la presente disposicion a la adjudicataria.

ARTICULQ 4°: Registrese, publiquese en la pagina de Internet del Poder Judicial v,

oportunarmpente, archivese.

Disp. D.G.C.C. N° {| 12016.




