Pader Judiciad de fn Cludad de Buenoy Afres
Corsejo de la Magiscrators

Buenos Aires, M?dejw:io de 2017,

Disposicion D.G.C.C. N°©Y/2017.

VISTO:

El Expediente DGCC-101/16-0 caratulado “D.C.C.s/Renovacion licencia UFED”
por el que tramita la Contratacion Directa N® 45/2016, la Ley N° 2095 modificada por Ley
N° 4764 y la Resolucion CM N° 1/2014, y

CONSIDERANDOQ:

Que por Res. OAyF N® 237/2016 se adjudicaron los renglones 1 y 2 de [a presente

contratacion a la empresa Security Team Network S A, (fs. 203/4),

Que se emitié la Orden de Compra N° 10i4 (fs. 214), donde se contrato la
actualizacion, renovacion y mantenimiento de la licencia UFED Touch y UFED Link

Analysis por la suma de PESOS DOSCIENTOS NOVENTA MIL ($ 290.000.-).

Que ¢l plazo contractual fijado en la misma para el cumplimiento de la obligacion

era de quince (15) dias corridos desde el retiro de la orden de compra.

Que dicha orden de compra fue retirada el dia 26 de agosto de 2016, por lo que el

vencimiento del plazo para la actualizacion de las licencias operd el dia 12 de septiembre de

2016,

Que se encuentra agregado el parte de recepeion definitiva N°® 796 con la recepeion

de conformidad de la actualizacidn el dia 18 de noviembre de 2016 (fs. 223).
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Que habiéndose detectado el incumplimiento de la actualizacién de las licencias de
software al momento del vencimiento contractual, se procedié al analisis de lo actuado a la

luz de fa normativa vigente,

Que de la Nota DGCC N° 252/17 (fs. 228/30) surge que el Departamento de
Seguimiento de las Contrataciones consultd en dos oportunidades al Departamento de
Informética Forense (fs. 221 y 226) para que -en su calidad de 4drea técnica- se expida
acerca de la fecha de recepcion de las actualizaciones y la responsabilidad de la empresa

por el cumplimiento tardio detectado.

Que el area técnica indicd que las licencias fueron enviadas el dia 4 de noviembre
de 2016 pero que estuvieron operativas a partir del dia 18 de noviembre de 2016 por

inconvenientes técnicos ajenos a fa empresa.

Que, asimismo, interpretd que la recepcion definitiva de conformidad el dia 18 de
noviembre de 2016 implico el otorgamiento de una préroga de hecho, [a rehabilitacion de
hecho y la prérroga de hecho del contrato rehabilitado de hecho conforme los articulos
120, 121 y 126 de la Ley 2095 modificada por Ley 4764 y reglamentada por la Res. CM
N° 1/2014,

Que proyeetd una multa a Security Team Network S.A por un monio total de
PESOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($ 65.250.-) imputable a

la empresa por el atraso configurado hasta el 4 de noviembre de 2016.

Que infervino la Direccidn General de Asuntos Juridicos, ia que en su Dictamen N°
7632/17 (fs. 236/39) entendié procedente la aplicacién de la multa a la Security Team
Network §.A. coincidentemente con el encuadre legal propuesto en la Nota DGCC N°

25272017,

Que vistas las constancias obrantes en lo actuado y cumplido el procedimiento
pertinente, se pone a resolver el presente en virtud de la competencia atribuida a esta
Direccion General en el articulo 13° de la Resolucién CM N° 1/2014 reglamentaria de la

Ley N° 2095 modificada por la Ley 4764,
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Que conforme la orden de compra N° 1014 el plazo para la actualizacion de las

licencias del contrato vencia originalmente el dia 12 de septiembre de 2016.

Que ocuwrido dicho vencimiento la adjudicataria no habia cumplido con la
obligacién contraida oportunamente y tampoco solicitade una prérroga conforme lo
previsto por el articulo 120 de la ley 2095 modificada por la Ley 4764 y reglamentada por
la Res. CM N° 1/2014.

Que al no haber rescindido formalmente este Consejo el contrato y persistiendo la
necesidad de Ia actualizacién de las licencias [a posterior recepcion de conformidad el dia

18 de noviembre de 2016 implicé acordar una prorroga de hecho del plazo contractual.

Que ésta promoga, se otorga por Unica vez de acverdo con los términos de los
articulos 120 y 126 de la ley 2095 modificada por la Ley 4764 y reglamentada por la Res.
CM N° 1/2014.

(Que con relacion a la prorroga de hecho, la reglamentacion establece: “Si se reciben
bienes o servicios después de vencido el plazo convencionalmente fijado para ello, sin que
el proveedor hubiese requerido la prorroga del contrato ni se hubiese dictado su rescision,
se comsidera que aquel ha sido prorrogado de hecho, debiéndose dejar asentados los
motivos de fal circunstancia en los considerandos del acto administrativo por el cual se

impone la penalidad respectiva.

La multa por mora en los supuestos de multa expresa es del uno por ciento (1%) del
monto de lo satisfecho fuera de término por cada siete (7) dias de atraso en el cumplimiento

de la obligacion o fraccion mayor de tres (3) dias superado el primer término.

Cuando la prorroga se haya otorgado de hecho, el porcentaje mencionado en el

pdrrafo anterior es de uno coma cinco por ciento (1,5%).

Que, por tal motivo, la adjudicataria contd con quince (15) dias corridos mas para

cumplir con su obligacion. Es decir, hasta el dia 27 de septiembre de 2016.
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Que vencido el plazo de la prorroga de hecho, ain se encontraba pendiente la
entrega de las actualizaciones y la empresa no habia solicitado la rehabilitacién del
contrato, conforme lo previsto por el articulo 121 de la Ley 2095 modificada por Ley 4764
y reglamentada por la Res. CM N°® 1/2014.

Que el Consejo tampoco rescindio formalmente el contrato.

Que por dicha circunstancia v Ja necesidad de contar con las licencias, la recepcion
de conformidad del dia 18 de noviembre 2016 implicod acordar de hecho la rehabilitacion

contractual.

Que con relacién a la rehabilitacidn de hecho, la reglamentacion establece: “Si se
reciben bienes o servicios después de vencido el plazo convencionalmente fijado para ello,
sin que el proveedor hubiese requerido la rehabilitacion del contrato ni se hubiese dictado
Su rescision, se considera que aguel ha sido rehabiliiado de hecho, debiéndose dejar
asentados los motivos de tal circunsiancia en los considerandos del acto administrativo
mediante el cual se impone la penalidad respectiva. En este supuesto las multa es del

quince por ciento (15%) ",

Que rehabilitado de hecho el contrato, éste debe cumphrse dentro de los mismos
plazos, por lo que Ja adjudicataria conté con quince (15) dias corridos mas, Es decir, hasta

el dia 12 de octubre de 2016.

Que operado el vencimiento del contrato rehabilitado de hecho, la empresa todavia
tenia pendiente el cumplimiento de la totalidad de su obligacion, por 1o que se entiende que
la recepcion de conformidad el dia 18 de noviembre de 2016 implicé acordar la prérroga

de hecho del contrato rehabilitado de hecho.

Que con relacién a la promroga de hecho del contrato rehabilitado de hecho, Ja
reglamentacion establece: “un contrato rehabilitado debe cumplirse dentro de los mismos
plazos, pudiéndose prorrogar por unica vez v en las mismas condiciones que para el

confrato original”
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Que, por tal motivo, el adjudicatario contd con quince (15) dias corridos mas para
cumplir con sus obligaciones contractuales. Sin embargo, la entrega de conformidad

finalmente se concretd el dia 18 noviembre de 2016.

Que se comparte el criterio de la Nota DGCC N° 252/17 donde se considere
imputable a la empresa el retraso detectado hasta el dia 4 de noviembre de 2016, ya que con

posterioridad el mismo se debio a circunstancias ajenas a su responsabilidad.

Que por la prorroga de hecho por el retraso de quince (15) dias corridos corresponde
una multa de PESOS OCHO MIL SETECIENTOS ($ 8.700.-) equivalente al tres por ciento

(3%) del valor de la orden de compra.

Que por ia rehabilitacidn de hecho del contrato es pertinente imponer una multa de
PESOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS ($ 43.500.-), equivalente al quince por

ciento (15%) del valor de la orden de compra.

Que por la prorroga de hecho del contrato rehabilitado de hecho por veintitrés (23)
dias corridos de retraso computados hasta el dia 4 de noviembre de 2016 es procedente la

aplicacion de una multa de PESOS TRECE MIL CINCUENTA (§ 13.050.-) equivalente al

cuatro coma cinco por ciento (4,5%) del valor de fa orden de compra.

Que, en consecuencia, la penalidad a imponer a la finna Security Team Network
S.A. arroja una suma total de PESOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA (§$ 65.250.-) conforme los articulos 120, 121, 126 de la Ley 2095 modificada
por Ley 4764 y reglamentada por la Res, CM N° 1/2014.

Que debera afectarse el importe correspondiente a la penalidad conforme el criterio
establecido por el articulo 127 de la Ley N°® 2095 modificada por la Ley 4764 y su

reglamentacién.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 13° de la

Resolucion CM N 1/2014 reglamentaria de la Ley N°© 2095 modificada por la Ley 4764,
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EL DIRECTOR GENERAL DE COMPRAS Y CONTRATACIONES

DISPONE:

ARTICULO 1° Aplicar a Security Team Netwark S.A. en su caracter de adjudicataria de la
Contratacion Directa N® 45/2016 una multa por la suma total de PESOS SESENTA'Y
CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($ 65.250.-} conforme los articulos 120, 121 y
126 de la Ley 2095 modificada por Ley 4764 v reglamentada por la Res. CM N° 1/2014.

ARTICULO 2°: Instruir al Departamento de Seguimiento de las Contrataciones a realizar la

notificacion de la presente disposicién a la adjudicataria.

ARTICULQ 3° Proceder a afectar el importe correspondiente a la multa impuesta en la
presente conforme el criterio establecido por el articulo 127 de la Ley N° 2095 modificada

por Ley N® 4764 reglamentada por Ja Resolucion CM N° 1/2014.

ARTICULO 4° Comunicar la presente a la Oficina de Administracién y Financiera v al

Departamento de Informatica Forense en su calidad de area técnica.

ARTICULO 5°: Registrese, publiquese en la pagina de Intermet del Poder Judicial v,

oportunamente, archivese.

Disp. D.G.C.C. N°9?/2017.



