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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.39 del jueves 18 de setiembre de 2008, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Eugenio Cozzi, Mauricio Devoto, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Vega; del señor administrador general, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; y de los secretarios de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, y de Coordinación, doctor Mariano Heller:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión. 

1) Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 28 de agosto y 4 de septiembre de 2008. 

- Se aprueban las versiones taquigráficas de fechas 28 de agosto y 4 de septiembre. Los consejeros que tengan observaciones de forma las harán llegar a la Secretaría Técnica.

- La doctora Blasi se abstiene en la versión taquigráfica del 4 de septiembre porque no estuvo presente en dicha reunión.
2) Informes.

A. Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En el día de ayer he recibido a una periodista del diario La Nación, producto de una gestión del doctor de Giovanni, para hacer una nota en el diario. 


Quería informarles que hubo dos temas principales. El primero al que apuntó fue el del juez Gallardo, y concretamente preguntó cuál era la posición del consejo o mi opinión personal respecto del tema. Yo le dije que era una cuestión que debía resolver la Camara.

Dr. Cozzi.- De hecho, lo resolvió hace muy poco: ayer o la semana pasada.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El otro tema era el del personal del Consejo de la Magistratura.

Dr. Cozzi.- ¿Cuándo va a salir publicada la nota?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No sé todavía. Lo único que sé es que va a salir en la revista Enfoques.


- Ingresa el consejero Dr. Mas Velez.

Dr. Cozzi.- Sí. Es el suplemento Enfoques del diario la Nación que sale los domingos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Recibimos una comunicación o declaración del Colegio de Magistrados en la cual manifiestan su preocupación por el accionar de la Procuración General de la Ciudad en relación con el tema del juez Gallardo. Tomamos conocimiento.


A raíz de una presentación que hicieron unos abogados para pedir que se declaren días inhábiles por medidas de fuerza los días 12, 15 y 19 de agosto, mandamos a las cámaras a averiguar lo que ellos opinaban. La doctora De Langhe dijo que no le correspondía hacer ninguna declaración a la cámara al respecto de esto, y el doctor Russo respondió que no considera necesario declarar inhábiles los días, atento a que la prestación del servicio de justicia no se veía afectado.


Nosotros tendríamos que contestar algo o declarar inhábiles o no esos días.

Dr. Cozzi.- ¿Pero eso da alguna certidumbre o no? Porque parece medio contradictorio respecto de lo que piden los abogados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eso es nada más lo que contesta. Si quieren, podemos mandar alguna otra nota pidiendo que se explayen.

Dr. Cozzi.- Me parece que la pregunta apuntaba a ver si realmente funcionaban las mesas de entradas.

Dr. Mas Velez.- Como sea, debería haberlo sustanciado requiriendo información suficiente para ver si la situación general se correspondía con la realidad. 

Dr. Cozzi.- Claro, porque la contestación parecería…

Dr. Mas Velez.- Por lo menos temeraria. Porque que en el despacho de él funcionó todo bien no significa que haya si así en todos lados.

Dr. Cozzi.- Justamente eso.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- El problema es que los plazos corren, y va a llegar un punto en el cual la suerte ya va a estar echada, para cuando nosotros resolvamos.

Dr. Cozzi.- Me parece que la inquietud era si las mesas de entradas atendían correctamente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La doctora De Langhe responde: no resulta ser competente de este órgano, corresponde su devolución.

Dr. Duquelsky.- Es que no es un problema de competencia. Es un pedido de informes. Se está pidiendo información para que el órgano competente pueda dictar una resolución.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La nota del doctor Russo dice que de la consulta verbal realizada por el secretario general de la Cámara a los responsables de las mesas de entradas de los juzgados de primera instancia y las salas de cámara del fuero arrojan que al menos el 50 por ciento de las mesas permanecieron abiertas para la atención del público.


Agrega que otras fueron cerradas por las medidas de fuerza dispuestas por los gremios y que la prestación del servicio de justicia no se habría visto afectada. Concluye diciendo que en atención a lo informado se entiende que no se considera necesario declarar inhábiles los días antes mencionados.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Usa el modo potencial: dice que no se había visto afectado el servicio de justicia.


Si supiéramos cuáles no funcionaron, podríamos declararlo para aquellos juzgados que no abrieron.

Dra. Blasi.- Está diciendo que no se considera necesario porque no se vio interrumpido el servicio de justicia. Yo no declararía inhábiles esos días.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos en condiciones de tomar una resolución en base a la información que tenemos?

Dr. Mas Velez.- Por el tenor de la nota y porque el doctor Russo dice que le consta que el 50 por ciento no habría funcionado, yo me inclinaría por dictar la medida sin perjuicio de los actos cumplidos. Así lo hemos hecho en el pasado siempre en las fechas en las que fuimos debidamente notificados por las asociaciones de trabajadores de que hubo paro.

Dra. Blasi.- Yo en este caso no me inclino por declarar inhábiles los días, por la nota del doctor Russo y porque sería un antecedente para el gremio.

Dra. Moya.- Me parece que en este caso se trata de un pedido de quienes ejercen la profesión, a los que realmente los pondríamos en una situación no igualitaria.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Perdón, no digo para resolver ahora. ¿Estamos de acuerdo en incluir el tema por Varios?

· Asentimiento.
Dra. Moya.- Además, creo que se tiene que resolver.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos en condiciones de resolverlo ahora? Ya algunos consejeros dieron su opinión.

Dr. Cozzi.- Yo adhiero a la opinión de Juan Pablo.


- Ingresa el consejero doctor De Giovanni.

Dr. Vega.- Yo adhiero a la opinión de Juan Pablo porque si bien es cierto que el doctor Russo hace una evaluación de la cual yo no tengo por qué dudar, hace mención a que el 50 por ciento de las mesas de entradas no funcionó y también está puesto en potencial la recepción eventual de presentaciones de parte de los letrados.


Por otra parte, en el caso de la Cámara del fuero penal, contravencional y de faltas no tenemos una respuesta siquiera contundente.


De manera que me parece que en este marco y a los fines de no afectar eventuales derechos, que siempre me parece que son más importantes y que pueden verse perjudicados por una respuesta negativa por parte de este cuerpo, creo que corresponde hacer lugar al pedido de los abogados.

Dra. Moya.- Yo estoy a favor, por los mismos fundamentos y por el principio de igualdad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Julio.

Dr. De Giovanni.- Dame un segundo…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también estoy de acuerdo con declarar los días inhábiles, pero tengo dudas. No tengo la certeza como para no declararlos; así que estoy a favor de la declaración de días inhábiles.

Dr. Duquelsky.- Tenemos cinco votos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El día martes, en la CAF tratamos un pedido de alquiler para el ministerio público. En ese momento resolvimos pasar la cuestión a decisión del plenario. Ante todo les pregunto ustedes están de acuerdo en que incorporemos este tema para su tratamiento.

Dra. Moya.- Yo estoy de acuerdo.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Dr. De Giovanni.- De acuerdo.

Dra. Blasi.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Algún otro temas para incluir por varios?

Dr. Vega.- Yo tengo uno vinculado con el 3.8.

Dr. Duquelsky.- Efectivamente, han llegado tres actuaciones de la Comisión de Selección, solicitando ser incorporadas por varios. Una vinculada con el concurso 23. Se trata de una propuesta de dejar sin efecto la resolución que aprobaba la preselección y posibilitar la ampliación de antecedentes. El caso que mencionaba el doctor Vega se relaciona con el punto 3.8 del orden del día por el que se dispone el pase de un agente. La Comisión de Selección elevó la cobertura del cargo que este agente está dejando vacante. Por último, una designación interna de personal del Poder Judicial en la Cámara contencioso.

Dra. Moya.- Si me permiten, quisiera explicar algo más. También solicito que se incorpore una propuesta del juzgado del doctor Lima.

Dra. Blasi.- Perdón, pero yo quisiera saber si son cosas urgentes.

Dr. Cozzi.- ¿Son cosas urgentes?

Dra. Blasi.- Yo pediría que varios no pongamos cuestiones de la Comisión de Selección…

Dr. Duquelsky.- La Comisión considera que es urgente; por eso me lo eleva y yo lo informo...

Dra. Blasi.- ¿Por qué no lo elevaron antes de hacer el orden del día?

Dra. Moya.- Porque ayer tuvimos la reunión.

Dra. Blasi.- Que quede para la próxima sesión. 


Yo de Selección no voy a considerar nada en forma urgente.

Dra. Moya.- Yo pido que tratemos por varios el tema de Juan Lima. Otra cosa no.

Dra. Blasi.- Yo pienso que podemos esperar hasta el próximo plenario. Sí estoy de acuerdo con tratar el concomitante del punto 3.8.

Dr. Vega.- Yo propuse esa cuestión puntualmente. 

Dr. Cozzi.- Yo con este tema estoy de acuerdo. Los otros me gustaría verlos.

Dra. Blasi.- A mí no me parece que estas cuestiones de la Comisión de Selección sean tan urgentes como para incorporarlas por varios; si no, estamos como antes.

Dra. Moya.- Yo voy a pedir una reunión extraordinaria. Esto lo hemos hablado en Selección…

Dr. Mas Velez.- Esa es la idea.

Dra. Blasi.- ¿Cuál idea?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Para no poner tantas cosas por varios, yo propongo que volvamos a tener plenarios semanales, que me parece que es lo correcto. 

Dra. Moya.- Esa es una posibilidad. La otra es efectuar una reunión extraordinaria a fin de tratar seis concursos respecto de los cuales se ha arribado a distinto tipo de solución. Podríamos aprovechar y tratar también el reglamento. Esta es una petición que formulo ahora para ver si podemos disponer algún día de la semana que viene para hacer una sesión extraordinaria y tratar estas cuestiones que menciono.

Dra. Blasi.- No podemos estar todo el tiempo pidiendo sesiones extraordinarias para una cosa o para la otra. Lo que tenemos que hacer es volver a sesionar todas las semanas.

Dra. Moya.- También es una alternativa. Yo creo que no debemos obstaculizar las resoluciones que tenemos que adoptar. 

Dra. Blasi.- Sesiones extraordinarias tendría que haber una o dos al año, como excepción.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eugenio.

Dr. Cozzi.- En líneas generales coincido con Liliana. La urgencia a los temas se la impone uno. A mí honestamente me gustaría ver que se decidió en cada uno de los concursos, antes de tratarlos en el plenario. Entonces, lo más lógico sería volver a sesionar semanalmente; porque de lo contrario estamos intercalando entre las sesiones ordinarias reuniones extraordinarias, las que deberían ser de excepción. Uno puede entender efectuar una sesión extraordinaria para un llamado a licitación urgente o para tratar alguna cuestión muy específica...

Dra. Blasi.- El presupuesto, por ejemplo.

Dr. Cozzi.- Pero las resoluciones adoptadas por las comisiones deberían ser tratadas en el plenario ordinario. Nosotros decidimos fijarlos cada quince días. Todos estuvimos de acuerdo. Evidentemente hay que adecuar a ese ritmo las decisiones de las comisiones. Si son todas urgentes, entonces volvamos al viejo sistema, pese a que yo preferiría conservar este de reunirnos cada quince días.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Les hago una propuesta. Si es necesario en este caso particular fijar un plenario especial para la semana que viene, yo estoy en condiciones de hacerlo. Sin perjuicio de ello, propongo que la semana que viene, cuando estemos todos los consejeros, tengamos una reunión para ponernos de acuerdo acerca de si volvemos a sesionar todas las semanas.

Dr. Vega.- Yo estoy de acuerdo. De todas maneras creo que hay que decir que hasta ahora no hemos abusado de los plenarios extraordinarios. Desde que yo estoy en este cuerpo, no sé cuál fue la dinámica anterior, ha habido dos…

Dra. Blasi.- Tres.

Dr. Vega.- …o tres y por muy fundadas razones.


No tengo problemas con volver a la dinámica de hacer plenarios ordinarios todos los jueves, pero reitero que hasta ahora los plenarios extraordinarios que hicimos fueron bastante puntuales y para tratar temas acotados, con lo cual sigue habiendo ventajas comparativas más allá de que en términos de cantidad de sesiones estemos reuniéndonos todas las semanas.

Dra. Blasi.- Gabriel: antes hacíamos uno semanal más el extraordinario cuando era necesario.

Dra. Moya.- Vos has ido a la esencia de mi planteo. El tema concursos es un tema complicado y que tiene su aristas importantes para considerar. No todos son fáciles. El concurso 23 tiene sus consideraciones respecto de las cuales sería muy bueno que todos opináramos y no solamente los miembros de la Comisión de Selección. Eso por un lado.


Además, me parece que es una de las tareas más importantes que tiene este consejo, por lo cual tendríamos que intentar salir no diría de un estancamiento porque estamos trabajando a full. Tan es así que hay un paquete de seis concursos por lo menos que podemos destrabar con una reunión extraordinaria, y tratando puntualmente esto. 


Por otro lado, está el tema del reglamento, que también es crucial. Hay temas muy importantes para ser considerados, donde el intercambio de opiniones es necesario. Así que me parece bárbaro si nos damos una semana o lo que sea necesario para hacer el plenario extraordinario y en ese tiempo tengan ustedes los elementos para ver absolutamente todo. Esa es la propuesta mía.

Dra. Blasi.- No es contradictoria. Lo que yo digo es que antes, cuando hacíamos un plenario semanal, había plenario extraordinario para tratar un tema específico. No tiene nada que ver una cosa con otra.

Dra. Moya.- Pero puntualmente en este caso de Selección, por esta circunstancia…

Dra. Blasi.- Está bien. Por eso te digo, Teresa, yo estoy de acuerdo.

Dra. Moya.- La cuestión amerita dedicar un plenario para el tratamiento del tema.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que lo meditamos bastante cuando establecimos que fuera un plenario cada 15 días. Creo que hay una cosa en la que estamos fallando, que es en no hacer los plenarios informales, las reuniones informales de consejeros que íbamos a hacer la semana que quedaba en el medio. Porque ese es el sentido de hacerlo cada 15 días: sacaríamos un consenso rápido para muchos temas y después haría mucho más ágiles los plenarios.


Por otra parte, creo que el comité ejecutivo debería resolver más cosas. Yo reconozco que a veces necesite el aval de consejeros, pero ese aval de consejeros lo puede tener el comité ejecutivo en esos plenarios no formales que realizaríamos semana por medio, la semana en que no hay plenario.


Esto no está pasando porque se desnaturalizó el régimen que nosotros mismos nos fijamos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El problema es que las reuniones informales…

Dr. De Giovanni.- Y después, los plenarios extraordinarios tienen que ser para temas importantes, como dice la doctora Moya: el reglamento, concursos, son temas importantes. Pero esos temas casi siempre tendrían que ser de plenarios extraordinarios, para saber de qué se trata.

Dr. Mas Velez.- Sin ánimo de entrar en controversia con lo que dice Teresa, también es cierto que cuando uno viene trabajando en algunas cuestiones y llega a una solución, tiende a sobredimensionar la urgencia del tema. Uno propone un plenario especial creyendo que va a ser una sesión que permite que todos los consejeros presten especial atención al tema y no tengan que estar pendientes al mismo tiempo de licencias y de otras cuestiones.


Si bien uno valora el tema y parece muy importante, cuando uno obtiene una respuesta y quiere tratar el tema con urgencia, si pasan 15 días no va a producirse una catástrofe.


Si lo que considera el plenario en materia de concursos es que es más prudente tomarse mayor tiempo de reflexión y de meditación, bienvenido sea. Lo que uno no hace es, con el tema resuelto ayer, esperar la confección del orden del día para que el tema esté en conocimiento de todos los consejeros e incorporado al orden del día 48 horas antes del plenario. Es mejor que esté presentado hoy, que se acepte la incorporación por Varios y que a todo el mundo le quede incorporado a la agenda de trabajo para ser debatido.


Digo todo esto para desdramatizar. Y seguro que vamos a estar de acuerdo en que cuando uno llega a una solución se enamora del tema y dice: bueno, lo tengo acá, discutámoslo ya, es importantísimo. Pero todos tenemos cosas importantes y las demás comisiones también lo tienen. Si fuera sí, estaríamos todos los días de plenario, de lunes a viernes, porque todos los días vamos a estar resolviendo ayer un tema que nos parece urgente atender mañana en el plenario.  

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, entonces una propuesta sería discutir la semana que viene si conviene hacer un plenario todas las semanas o si seguimos con el sistema en el que estamos, revisando algunas situaciones, como la que decía Julio de las reuniones informales de consejeros. Muchas veces tratábamos temas importantes, que motivaba algún tipo de acción por parte de alguno de nosotros para ir ganando tiempo, y como a veces no todo el mundo podía concurrir, después venían los planteos de que fueron reuniones informales.

Dr. De Giovanni.- Hay que buscar una hora en que todos podamos venir a esa reunión. Por ejemplo, a la misma hora los plenarios. Tiene que ser temprano. Eso es lo que yo propongo. Me parece que va a ayudar al funcionamiento. De esas reuniones informales pueden salir resoluciones que tome la Presidencia y el comité ejecutivo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, para el día miércoles haríamos una reunión informal.

Dr. De Giovanni.- Sí. Pero no puede ser a última hora. Habrá que correr alguna comisión cuando sepamos que Liliana no puede venir, etcétera. Tiene que ser una hora a la que todos podamos.

Dra. Blasi.- Sí. El doctor Corti también da clases a una hora. Juan Pablo también tenía su clase.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vamos a tratar de consensuar alguna fecha para tratar este tema.


Teresa, ¿qué pasó con lo del jueves entonces?

Dra. Moya.- Yo no tengo problema en que tengamos un plenario el día jueves para este tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, ¿estamos de acuerdo en hacer un plenario el día jueves?

· Asentimiento.
Dra. Moya.- Juan Pablo y yo a las 3 de la tarde tenemos que estar con la gente del jurado de uno de los concursos. Como le estamos metiendo mucha pata al tema de los concursos, queríamos darles un instructivo. Como están Julio de Giovanni y vos, Mauricio, estaría representado el estamento legislativo; el doctor Vega estaría por el estamento Judicial y los doctores Cozzi y Blasi estarían por el estamento de los abogados. De modo que podrían continuar el plenario mientras Juan Pablo y yo nos ausentamos un ratito.

Dr. Cozzi.- ¿Cuál sería el temario del jueves?

Dra. Moya.- Los concursos que estamos tramitando. Entonces, no tratamos por Varios los concursos que hemos elevado: quedan todos para ser tratados el jueves que viene.

Dr. Cozzi.- ¿Cuáles son, Diego?

Dr. Duquelsky.- El 23 es el único que vino acá. No sé cómo están los otros.

Dra. Moya.- Después estaba el de asesores y otro más.


Y también el reglamento.

· Se retiran los consejeros Moya y Mas Velez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo tengo un tema más simple.


Hoy tenemos acá a la vista el modelo de boleto del inmueble de Beazley, el cual debería ser aprobado en algún momento. Si no llegamos a terminar hoy este tema, llegado el caso hay que terminarlo antes de que venza la oferta, el 30 de septiembre. Así que, en el peor de los casos, si no llegamos a una definición o autorización para firmar el boleto, quiero dejar también este tema abierto para considerarlo eventualmente. Pero quería incorporarlo hoy.

Dr. Duquelsky.- Finalmente, los otros temas planteados: el relator de Russo, el prosecretario coadyuvante de Juan Lima y el caso del agente Tesouro, ¿también pasan al plenario extraordinario?


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- El 3.8 es la cobertura del cargo que deja vacante Aguayo, que está elevado.

Dr. Vega.- Se está tratando el pase de Aguayo. Y ahora llegó la cobertura de ese cargo. Como los dos temas están concatenados, yo diría de tratarlos también juntos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo con incorporar estos temas, de acuerdo con la propuesta del doctor Vega?

Dr. Duquelsky.- Y los otros dos casos; el del juzgado 11 y el del agente Tesouro para el próximo plenario.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a pedir un temita que es más que nada formal. 


La semana próxima se realizan en el Chaco unas jornadas donde van a concurrir prácticamente todos los consejos de la magistratura de provincias, el Consejo de la Magistratura de la Nación y voy a concurrir yo en nombre del Consejo de la Magistratura de la Ciudad.


Hay idea de varias provincias de tirar el primer germen de una Federación Nacional de Consejos de la Magistratura.


Acabo de almorzar con el presidente del Consejo de la Magistratura de Entre Ríos y hablé con representantes de otras provincias. En fin, estamos tratando de armar esa federación, que es una vieja aspiración, que debe tener aprobación formal del Consejo.


Yo había preparado un proyectito que me autoriza a suscribir los documentos, si es que lo podemos suscribir. Las jornadas no son para suscribirlos, pero es cuestión de aprovechar estas jornadas.

Dra. Blasi.- Yo no tengo problema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo tampoco.

Dr. Vega.- Yo tampoco.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Algún tema más? ¿Podemos arrancar ya?

Dra. Blasi.- Yo simplemente quería que quedara asentado en actas que mi opinión es que se trate de evitar que los temas de Selección sean introducidos por Varios porque, como dijeron, son temas muy sensibles y muy importantes como para estudiarlos y verlos detenidamente, salvo un caso de conexidad como este o de mucha excepcionalidad. 

Dr. Duquelsky.- Si les parece, escuchamos los informes y ya pasamos a los puntos del orden del día.

D. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 84 al plenario.

· El señor administrador general entrega el informe número 84.

Dra. Blasi.- También quiero expresar, para que quede constancia en actas, que salvo que uno esté con licencia o enfermo y no pueda venir al plenario, no estoy de acuerdo con que los consejeros se estén yendo del plenario porque quedan menos votos y menos gente. Somos nueve consejeros y siempre estamos votando menos cantidad de personas.


Me parece que esta reunión con los miembros del Jurado podría haberse hecho antes del horario del plenario. Tenemos plenario un día de la semana en un horario. Me parece que hay que acomodar las cosas. Estoy viendo que últimamente todo se hace en horario de plenario. La otra vez un grupo se fue al Plan Estratégico, ahora esto, la otra vez no sé adónde se fueron. La única reunión formal en la que me parece que tenemos que estar los nueve consejeros para votar y dar las opiniones es el plenario ordinario. Creo que tenemos que estar presentes los nueve consejeros, salvo las licencias, obligaciones que tengamos para representación o las enfermedades.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda hecha la manifestación.

Dr. Duquelsky.- Habiéndose hecho la manifestación, como desde el punto de vista formal hay quórum suficiente, vamos a continuar con el orden del día.

Dra. Blasi.- No es cuestión de quórum o no quórum sino de la responsabilidad de lo que significa ser consejero y tener una reunión de consejo plena. Por eso es un plenario.

Informe de consejeros.

Dr. De Giovanni.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Julio.

Dr. De Giovanni.- Si me permiten, a vuelo de pájaro quisiera hacer un informe de la Comisión de Fortalecimiento, para que sepan qué cosas está gestionando, dado que no siempre se trata de presentar proyectos de resolución al plenario.


En primer lugar, con respecto a las jornadas del Chaco les informo que estamos trabajando firmemente en la constitución de un órgano Federal de Consejos de la Magistratura, el cual va a fortalecer institucionalmente a este Consejo y a todos los demás. Seguramente, la sede permanente de la Secretaría estará radicada aquí, en la Ciudad de Buenos Aires.


Ha llegado a mesa de entradas una resolución del ministerio público sobre delitos que deberían incorporarse como parte de un tercer convenio. Estamos trabajando firmemente en todo lo que sería la firma de un tercer convenio. Esta semana mantuve una reunión con la gente del INECIP que nos ayudó con los anteriores convenios de transferencia. Con mucho entusiasmo quieren colaborar con nosotros a fin de obtener un tercer convenio, para lo cual nos ofrecen sus equipos técnicos y sus relaciones. Nosotros, desde la Comisión de Fortalecimiento pensamos en crear un espacio de discusión para ver en qué va a consistir ese tercer convenio. La idea es que vayan representantes del ministerio público y de las ONG que quieran participar, dentro de las cuales estaría el INECIP, a fin de elaborar técnicamente una propuesta, independientemente de los lobbies políticos que se hagan. Por supuesto que también vamos a invitar a la Secretaria de Justicia de la Ciudad para que participe de las reuniones. 


También en esta misma línea, la próxima reunión de Encuentro por la Justicia tendría como lema: hacia el tercer convenio, de modo de ir instalándolo en todos los actores de la ciudad y del Poder Judicial.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Ya tenés alguna fecha?

Dr. De Giovanni.- Fines de octubre, principios de noviembre.


Estamos elevando al plenario la consideración de tres convenios que han sido aprobados en comisión e incorporados en el orden del día. Hay un convenio marco con el Consejo de la Magistratura de la Nación para trabajar temas de recursos humanos y resolverlos. Este tema ya fue aprobado por el plenario del Consejo de la Magistratura de la Nación, con lo cual sólo resta que nosotros lo aprobemos aquí y que lo suscribamos. 


Hay otro convenio marco de colaboración mutua con la defensoría del pueblo. En la práctica se va a dar que nosotros nos obligamos a distribuir las pocas cédulas que tienen ellos, de forma tal de utilizar el personal ocioso de notificaciones.


En el ámbito de la Comisión estamos discutiendo algunos temas que paso al comentarles, que seguramente serán resueltos en el curso de la semana próxima y simplemente se los comento para que efectúen sus aportes si es que lo consideran necesario. Por un lado tenemos el tema de los turnos de los amparos. Hay un proyecto de la doctora Daniele y otro del ministerio público...

Dr. Vega.- Hay un dictamen del director de Política Judicial.

Dr. Cozzi.- Yo mandé algunas sugerencias.

Dr. De Giovanni.- Hay una realidad acerca de cómo está funcionando ahora. Si nosotros no perdemos de vista cuál es el objetivo de eso, podemos entrar a trabajar; pero desde mi punto de vista me gustaría dialogar con las cámaras y con los compañeros nuestros que trabajan en la Cámara contencioso administrativo.


Después hay un par de temas sobre los que seguramente nos expediremos muy pronto, vinculados al pase de las oficinas de Buigo y de Bisceglia. 


Hay un proyecto de delegación del otorgamiento de licencias a la Cámara. Esto tiene su fundamento en muchas razones de orden práctico, y surgió del diálogo que tuvimos con las tres salas de la Cámara.


A su vez estamos considerando un proyecto del doctor Vega para adquirir móviles para el traslado de detenidos.


Ustedes recordarán que había una probation que tenía que cumplir el Canal Nueve, otorgándonos espacio de televisión. Se ha avanzado bastante en la discusión de este tema; se ha formado una comisión de trabajo entre la oficina de probation del ministerio público, nosotros y gente del canal para llevarla a la práctica. 


Por otro lado, y en el marco de una probation, el Club San Lorenzo de  Almagro ha ofrecido un local para instalar una oficina judicial. La función de ese local consistía en tener una sala de audiencias para tratar en forma rápida todas las contravenciones que se cometan en la cancha de fútbol, a fin de dictar sentencia en ese mismo momento. En lo que están haciendo los ingleses en este momento con sus barrabravas. Yo estoy a favor de esta iniciativa. La única objeción que planteo es que tendríamos que hacer lo mismo en todos los clubes de fútbol.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A medida que lo vayan ofreciendo…

Dr. De Giovanni.- Ya vendrá el despacho de la comisión respecto de este tema.

Dra. Blasi.- Está el tema de prensa.

Dr. De Giovanni.- Se están haciendo varias cosas vinculadas con el tema prensa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Cuando vos no estabas yo informé acerca de la entrevista que mantuve ayer, que fue bastante fuerte.

Dr. De Giovanni.- De todas maneras, ya estaba decidido por el Consejo, y se pondrá nuevamente en marcha, ese tema vinculado con el periódico escrito y la colocación de la versión en Internet, que teníamos en marcha el año pasado y que fue suspendido con motivo del cambio de autoridades, entre otras circunstancias.

Dra. Blasi.- En formato papel va a salir cada dos meses y en Internet va a salir más rápido, porque es más fácil.

Dr. De Giovanni.- Son métodos de difusión de bajo costo.

Dra. Blasi.- Quisiera agregar que en mi unidad hemos estado trabajando con todo este tema de prensa y llegamos a la conclusión de que tenemos que reestructurarlo y darle otro dinamismo a fin de tener mejor prensa de forma tal que nos conozcan mejor desde afuera. A tal efecto les entrego a todos para que vayan viendo un proyecto que elaboró mi asesor de prensa sobre el programa global de identidad y comunicación.

Dr. De Giovanni.- Solicito que todo este tema de prensa sea incorporado en el orden del día de la próxima sesión, dado que no va a haber dictamen de comisión por tratarse de una función que le corresponde al Comité Ejecutivo.

Dra. Blasi.- Justamente por ese motivo les entregué el proyecto, porque se necesitaría contratar a dos personas para que ayuden a Roldán a implementar todo esto que estamos comentando, tanto lo que va a estar incluido en la gacetilla como todos los otros temas vinculados con prensa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. Entonces si les parece este tema lo tratamos en la próxima reunión. Le comento la sensación que me fue quedando estos días en los que hemos estado reunidos con algunos medios. Lo único que se sabe del Consejo de la Magistratura es que tiene 800 personas… En realidad, se conocen todas las cosas malas del Consejo de la Magistratura, entonces lo que tenemos que hacer es desarrollar una política de comunicación que podamos exponer en los distintos órdenes, sin perjuicio de que tenemos una actividad netamente administrativa. La idea sería poder comunicar no solamente cosas del Consejo sino cuestiones de la justicia de la Ciudad.

Dr. Duquelsky.- Pasamos a los proyectos con dictamen de comisión.

3) Proyectos de Resolución

A. Con Dictamen de Comisión sin Disidencias

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Actuación CM Nº 18146/08 s/ disponer el pase de la agente María Josefina Miguez Zavalla a la Dirección de Informática y Tecnología (Dictamen CSEL Nº 213/08).
Dr. Cozzi.- Yo estoy por la afirmativa, a condición de que se disminuya la planta del departamento de Mesa de Entradas de la Justicia en lo Contravencional y de Faltas. Para no seguir ampliando plantas. Después te acerco la fundamentación, Diego, pero básicamente se basa en el dictamen 113 de la Comisión y la resolución 869/07 del plenario. 

Dr. Duquelsky.- Estamos en un problema, entonces.

Dr. Heller.- O se vota así o no sale.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- El voto del doctor Cozzi no es con el dictamen sino con un agregado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo creo que en realidad el agregado no es tal sino que…

Dr. Cozzi.- Sí, es una condición sujeta a resoluciones que están vigentes.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo estoy de acuerdo con eso.

Dra. Blasi.- Yo también doy el mismo voto y con los mismos fundamentos que el doctor Cozzi.

Dr. Vega.- Yo estoy de acuerdo con el dictamen.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy de acuerdo con el dictamen.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No hay mayoría, entonces.

Dr. Duquelsky.- En consecuencia, el punto 3.1 pasa al próximo plenario.

3.2 Actuación CM Nº 17249/08 s/ disponer el pase del agente Silvina Cristina Leonardi al Centro de Formación Judicial (Dictamen CSEL Nº 224/08).
Dr. Cozzi.- Yo voto por la afirmativa con la misma condición que el anterior, y por iguales fundamentos.

Dra. Blasi.- Yo también.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Vega.- ¿Es necesario? Me parece que está implícito ya con la resolución.

Dr. Cozzi.- Yo lo dejo asentado. No quiero que después no se cumpla.

Dr. Heller.- No es que queda un lugar vacante.

Dr. Vega.- Entiendo la explicación y además me parece que por imperio de la 869 es sobreabundante. Pero si lo quieren decir…

Dr. Cozzi.- Te explico por qué. Porque justamente esa resolución 113 marca la cantidad de personal que hay en cada sector, más allá del tema de los perfiles que quedó ahí dando vueltas y todavía no se ha concretado. Es una suerte de foto, con lo cual si uno acepta el pase, supongamos que hay nueve para poner un número, si se va el nueve, queda el nueve ahí como vacante en el mismo lugar, con lo cual puede entrar otra persona que suplante al nueve.

Dr. Heller.- No.

Dr. Duquelsky.- No hay ninguna resolución que apruebe las plantas dentro del Consejo de la Magistratura. Quizá el principal problema es ese.

Dr. Heller.- Es lo que estaríamos buscando solucionar y por eso este problema que Eugenio menciona para mí no se da.

Dr. Cozzi.- La resolución esa de la comisión está: es la 113.

Dr. Duquelsky.- Que dice cuántos hay hoy. Pero está en el plano del ser, no del deber ser. No dice “y deben ser estos”.

Dr. Cozzi.- Por eso yo dejo asentada la opinión. Porque hoy está en el plano del deber ser, o del ser. Pero puede ser que se convierta en uno o en otro. Y normalmente hay una tendencia a que el deber ser se convierta en un ser.


Me parece que si vamos a fijar una política en virtud de la 869, mantengamos la línea. Lo único que yo pido es eso, que después no venga un pedido para, por necesidad, decir que falta una persona en ese lugar. Nada más.


Yo voto por la afirmativa. Sólo que digo esto. 

Dr. Heller.- Me parece que el espíritu de lo que dice el doctor Cozzi es lo que todos queremos. Ahora, tal vez la foto está tomada pero no está revelada, por decirlo de alguna manera. Cuando se genera un paso de un área a otra y queda un lugar vacante según esta visión, en realidad no queda un lugar vacante sino que queda una persona menos en este lugar porque no había una estructura anterior para este lugar.

Dr. Cozzi.- Con lo cual es posible que en el ámbito del deber ser se pretenda con esa excusa recomponer el número de personal que había diminuido por el pase.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Es mi visión. Esta es mi opinión. Si la condición no se lleva a la práctica, me parece fantástico: quedará ahí. Yo voto por la afirmativa, pero con esa condición.

Dra. Blasi.- Me parece que son dos cosas distintas. Lo que dice Eugenio también es cierto porque si bien no está la foto, en definitiva queda el lugar vacío. Vos decís que no queda la vacante. Sí, es cierto. Pero el otro día yo recibí un email en el que Gargiulo pedía personal. ¿Por qué? Porque estaba acostumbrado a trabajar con 10, se le fueron 5…


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Yo congelaría todos los pases hasta que tengamos la foto, tengamos todo el panorama completo. Pero para no trabar el funcionamiento es que señalo esta condición de ir cerrando los puestos de los que se van de pase de un lugar a otro.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Con la posición de Eugenio lo que hacés es ir achicando el Consejo también. Porque si esta área está acostumbrada a trabajar con 10, se le fueron dos y la cerraste, de aquí en adelante va a tener que acostumbrarse a trabajar con ocho. No es que va a poder mandar un email interno, como hace Gargiulo, pidiendo gente que supuestamente sale de otro lado. Porque si no, nunca vamos a saber cuántos hay realmente. Cerrando los lugares vos estás haciendo un poco la foto que nunca nos llega. Estás eliminando.

Dr. Heller.- Es una maravilla. Yo no digo algo distinto a lo que dicen ustedes. Lo comparto ciento por ciento. Lo único que no comparto es que se está dejando un lugar vacante que ese lugar no se podría cubrir. Es mi opinión, los consejeros son ustedes. Yo les quiero decir cómo veo yo la situación, porque para mí dejar sentado algo así es dejar sentado algo que no existe.

Dr. Duquelsky.- Claro. Distinto sería que haya un juzgado donde dice que se va el escribiente. Ahí sí hay un cargo de escribiente vacante.

Dr. Cozzi.- Se podrá tomar como una condición resolutoria o una suspensiva.

Dra. Blasi.- Claro. Es cierto lo que dice Eugenio. Y si dentro de un mes llegamos a resolver el tema del escalafón único, ahí hay una vacante.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Hay un caso práctico. En el punto 3.4 se pide el ingreso de una persona y en el punto 3.2 sale. No estoy tan seguro que la cosa no se dé como yo la veo.

Dr. Duquelsky.- En el 3.4 hay un ingreso de una persona del Ministerio Público Fiscal al Centro de Formación.

Dr. Cozzi.- Y el 3.2 es un egreso.


Entonces, tengo mis grandes dudas. Por eso dejo el voto condicionado.

Dra. Blasi.- Está bien. Yo lo voto en el mismo sentido.

Dr. Cozzi.- Si no están de acuerdo, voten por la negativa.

Dr. Heller.- Permítanme una intervención muy breve. En función de algunas determinadas tomadas por el Ministerio Público Fiscal, hay áreas que es necesario fortalecer en función de la cantidad de trabajo que se ha ido incrementando. Entonces, tal vez por eso se hacen pedidos de gente y se van haciendo reacomodamientos que verdaderamente son necesarios. Eso solamente quería aclarar.

Dr. Duquelsky.- A los efectos prácticos, veo el planteo del doctor Cozzi puede ser tomado de dos maneras. O es parte de la resolución esta “condicionado a” o el doctor Cozzi está votando favorablemente y deja en claro que si hubiera un pedido para cobertura de eso él no está de acuerdo porque cree que eso no se debe cubrir.

Dr. Cozzi.- Exactamente.

Dr. Duquelsky.- Interpretado de esa manera o releído el voto del doctor Cozzi, habría mayoría tanto para el caso anterior como para este porque lo hace es dejar sentada una posición sobre un eventual caso futuro. Y el doctor Cozzi advierte que si vienen a cubrir ese cargo, él lo votaría negativamente. 

Dra. Blasi.- Exactamente. Ese sería el voto de Cozzi, Blasi y Devoto.

Dr. Duquelsky.- Con esa constancia creo que estarían todos de acuerdo.

Dr. De Giovanni.- Yo también estoy de acuerdo con esto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, revisemos el punto anterior.

Dr. Giovanni.- Ahora lo votamos con condición. Pero alguien tendría que presentar un proyectito como norma interpretativa que diga exactamente esto: cuando se produzca una vacante o presunta vacante, no será cubierta.

Dr. Duquelsky.- Eso es lo que dice uno de los artículos de la resolución 869.

Dr. Cozzi.- Por eso fundamento la posición en esa resolución.

Dr. Duquelsky.- Entonces, se aprueban los puntos 3.1 y 3.2.

· Se aprueban los puntos 3.1 y 3.2.

3.3 Actuación CM Nº 18720/08 s/ prórroga de promociones interinas de las agentes Paula Myslinski y Florencia Brizuela, desde el 11de agosto al 26 de septiembre de 2008 (Dictamen CSEL Nº 225/08). 

Dra. Blasi.- En el punto 3.3 quiero comentarles algo. Yo estoy por la afirmativa, pero más allá del dictamen de comisión, que les da la promoción hasta que termine la excedencia, yo pienso que hay que dárselas hasta que terminen las licencias. Porque este problema surge, y ha habido varios casos en Selección sobre este tema, porque están mal dadas las licencias por excedencia. La licencia por excedencia es un agregado a la licencia por maternidad. Entonces, aunque es voluntaria hay que darla seguida. No podés tomarte un mes de excedencia, como te llegó enero la cortás y tomás la feria, volvés a pedir la de excedencia, después la volvés a cortar, te tomás la del año anterior, compensatoria, y después terminás la excedencia. Porque hace que el personal que ocupó el cargo, la persona que está tomando la excedencia, cobre el cargo que adquiere mientras dure la excedencia, pero después tiene que venir a pedir los lapsos de las ordinarias.


Yo creo que lo que está mal es conceder la excedencia cortada porque llegó la feria de enero, se toma la ordinaria y después vuelve a pedir.


Lo mismo pasaría si te tomás una licencia por maternidad y como te tocó la feria cortás la de maternidad, te tomás la feria y después volvés a tener la licencia. 


O sea, no perdés el derecho a tomártela después, pero no se puede cortar y volver a pedir. Porque la persona que ocupa ese cargo después va a tener que hacer reclamos individuales o parciales por esos períodos, como en este caso, que son como tres o cuatro períodos de licencias extraordinarias mezcladas en la excedencia.


Yo les traje, también para que todos lo lean, un proyectito chiquito para completar el reglamento de la excedencia, diciendo cómo se debe conceder.


El punto 3.3 lo voto por la afirmativa. Porque en Selección dicen: después pedirán las de licencia ordinaria. No. Directamente hay que dárselas porque fueron tomadas.


- La doctora Blasi entrega copia del proyecto a los consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también voto por la afirmativa.

Dr. Duquelsky.- Entonces, se aprueba el punto 3.3 y se deja constancia de la presentación de la doctora Blasi.

· Se aprueba el punto 3.3.

3.4 Actuación CM Nº 11775/08 s/ designar a Josefina Filgueira en el Centro de Formación Judicial con categoría 13, agrupamiento AM (Dictamen CSEL Nº 227/08). 

Dr. Cozzi.- Yo voto por la negativa.

Dra. Blasi.- Yo también.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si me permiten quisiera referirme a eso que hemos hablado de no incrementar la planta del Consejo de la Magistratura. En este caso estamos aumentando la planta. Entonces, creo que nosotros tenemos la obligación de satisfacer la necesidad del Centro de Formación Judicial, pero no designando a una persona de afuera sino encontrando una persona de planta del Consejo de la Magistratura que pueda pasar a desempeñarse en el Centro de Formación.

Dr. Vega.- Adhiero.

Dr. De Giovanni.- Adhiero, pero propongo que tratemos de encontrar a la persona lo antes posible.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Aprovecho para comentarles un mail que remitió Liliana el otro día en el cual sugiere que cuando hagamos las convocatorias para pases al Ministerio Público o a la jurisdicción, que se aclare que exclusivamente podrán anotarse agentes de planta que se desempeñen en áreas administrativas del Consejo de la Magistratura.

Dra. Blasi.- Yo digo que provengan del área administrativa y no jurisdiccional, porque eso trae problemas con pases en Selección. 

Dr. Heller.- Cuando yo hice la búsqueda llegaron veinte o treinta personas de la jurisdicción.

Dr. Duquelsky.- Entonces, esta cuestión no se aprueba.


¿Cómo les parece que procedamos desde el punto de vista formal?

Dra. Blasi.- Propongo hacer una resolución que diga que no se hace lugar al pedido, pero explicándole que vamos a tratar de cubrirle el lugar.

Dr. Duquelsky.- Muy bien.

3.5 Expediente SCS-087/06-0 s/ designar interinamente a Ezequiel Horacio Monti en el cargo de auxiliar de servicio en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 8 (Dictamen CSEL Nº 229/08). 

· Se aprueba.

3.6 Actuación CM Nº 19244/08 s/ pase del agente Santiago José Bensusan al Departamento de Relaciones Laborales (Dictamen CSEL Nº 232/08). 

· Se aprueba, con el voto condicionado del doctor Cozzi, al igual que en los casos anteriores. 

3.7 Actuación CM Nº 19245/08 s/ prorrogar la adscripción de la agente Karina Andrea Negri a la Legislatura de la Ciudad (Dictamen CSEL Nº 233/08).
Dra. Blasi.- Yo voto por la negativa, dado que no se cumplen las condiciones del reglamento de adscripciones. Esta adscripción comenzó el 10 de octubre del año 2007. Fue renovada el 10 de febrero hasta el 23 de junio, luego se la prorrogó hasta el 24 de julio y ahora solicitan otra renovación por 120 días más. Yo no estoy de acuerdo con que las adscripciones sean por 120 días renovables por otros 120 días. Y punto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo propongo preguntar del legislador cuáles son las razones por las cuales solicita la prórroga de la adscripción.

Dr. Cozzi.- El tema es que la adscripción del 23 de febrero al 23 de julio está otorgada en los términos de la resolución anterior; de ahí la duda que yo tengo en esta cuestión, porque esta sería la primera concesión dentro del marco de la nueva resolución, con lo cual se le podrían conceder otros 120 días.

Dra. Blasi.- No. Es la tercera.

Dr. Cozzi.- Pero es anterior a la resolución, por eso hago esa diferencia. Creo que se podría acceder, pero estos 120 días serían los últimos; ya no tendría más alternativa.

Dra. Blasi.- Yo voto en contra por los fundamentos que di.

Dr. Duquelsky.- Hasta ahora hay dos mociones. Ninguna por el dictamen de Comisión. La doctora Blasi propone el rechazo y el doctor Devoto sugiere solicitar una ampliación de fundamentos.

Dr. Vega.- Adhiero a la propuesta del doctor Devoto.

Dr. De Giovanni.- Yo también.

Dra. Moya.- Sí, yo también.

Dr. Mas Velez.- Yo voto por el dictamen.

Dr. Cozzi.- El dictamen es favorable.

Dra. Blasi.- No, tiene la disidencia de Daniele.

Dr. Cozzi.- Pero por mayoría es favorable.

Dr. Duquelsky.- Tenemos múltiples posiciones.

Dr. De Giovanni.- Volvamos a tratarlo en la próxima sesión. Yo formulo esta moción.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo. Entonces lo incluimos en el Orden del Día del próximo plenario. 

3.8 Expediente SCS-105/06-0 s/ pase de la agente Nadia Solange Aguayo a la Secretaria de la Sala II de la Cámara de Apelaciones CAyT (Dictamen CSEL Nº 234/08).
Dr. Duquelsky.- Seguramente se acuerdan que se había incorporado por Varios la cobertura de este cargo en la relatoria del doctor Russo.

Dr. Cozzi.- Yo quiero preguntar simplemente el destino de esta persona que sale. Porque limbo ya no hay más y es o que parece le aguarda dado que no se especifica su nuevo destino.

Dr. Duquelsky.- No, no, en la Secretaría.

Dra. Blasi.- El doctor Eduardo Russo, en su carácter de presidente de la Cámara de Apelaciones, solicita el pase sin indicar dependencia, con carácter urgente. ¿Cuál es la urgencia? Tampoco lo dice. Yo voto por la negativa.

Dr. Cozzi.- Yo también voto por la negativa porque por lo que veo no me aclaran estas dudas.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Blasi.- Lo que pasa es que si es un problema personal, no podemos atender urgentemente cada problema personal. Tendrían que tratar de resolverlo entre ellos los problemas. Yo lo lamento por el señor Russo, pero que vayan a terapia juntos y traten de convivir mejor. (Risas)

Que conste en actas, así el doctor Mas Velez no dice que yo me haga responsable de mis dichos.

Dr. Vega.- Yo voto por la afirmativa.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar a favor del dictamen de comisión fundamentalmente porque el pedido proviene de un camarista de la ciudad, y creo que por consideración al camarista, que no tiene por qué expresar los motivos particulares por los cuales ha perdido la confianza, voto a favor.

Dra. Moya.- Yo también voto a favor porque en la Comisión voté de esa forma y además porque me resultaron atendibles las razones.

Dr. Mas Velez.- Yo también voto a favor.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
· Se aprueba el punto 3.8.

3.9 Memo Nº 257/08 s/ liquidación de los honorarios de los Dres. Fernando Juan Lima, Jorge Barbagelata y Gregorio Flax por su desempeño como miembros del tribunal examinador interviniente en el concurso nros. 25/05 (Dictamen CSEL Nº 235/08). 

Dr. Duquelsky.- El punto 3.9 tiene dictamen unánime de comisión.

Dra. Blasi.- Voto por la afirmativa.

Dr. Cozzi.- Yo me voy a abstener en función a cómo consideré toda la situación, y aparte porque todavía no hay resolución de la Comisión de Disciplina respecto de lo que se había establecido en la resolución del plenario que dictó en ese concurso.

· Se aprueba el punto 3.9, con la abstención del doctor Cozzi.

3.10 Actuación CM Nº 19732/08 s/ prorroga de la adscripción de la agente César Rafael Fariña Vanini en la Subsecretaria de Derechos Humanos del Gobierno de la Ciudad (Dictamen CSEL Nº 236/08) 

Dra. Blasi.- Yo voto por la negativa porque no se indica por cuánto tiempo se solicita la prórroga y tampoco por cuánto tiempo se concede dicha prórroga. Tampoco se cumple con el artículo 8º del Reglamento de Adscripciones.

· Luego de unos instantes, se resuelve que el punto 3.10 pase al próximo plenario.

3.11 Actuación CM Nº 20137/08 s/ pase del agente Juan Manuel Rotta Escalante a la Dirección General de Infraestructura y Obras (Dictamen CSEL Nº 237/08). 

· Se aprueba, con el voto condicionado del doctor Cozzi, al igual que en los casos anteriores. 

Dr. Duquelsky.- Quiero hacer una breve aclaración para los doctores Moya y Mas Velez, que estuvieron ausentes. El planteo del doctor Cozzi, que fue después acompañado por otros consejeros, tenía que ver con la no ampliación de la planta, y siguiendo la resolución 869, que no se pueden cubrir vacantes generadas por pases.

3.12 Actuación CM Nº 17722/08 s/ pase de la Sra. Ana Karina Matrella al Departamento de Seguridad (Dictamen CSEL Nº 238/08).
· Se aprueba, con el voto condicionado del doctor Cozzi, al igual que en los casos anteriores. 

3.13 Expediente SCS-041/07-0 s/ designación interina de Mariano Andino Compagnucci como auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 11 (Dictamen CSEL Nº 239/08). 

3.14 Expediente SCS-196/06-0 s/ designar interinamente a Mercedes María del Carmen Aballe como auxiliar de servicio en el Juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 2 (Dictamen CSEL Nº 240/08). 

· Se aprueban los puntos 3.13 y 3.14.
COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.15 Nota DIT Nº 54/08 s/ renovar el contrato del Sr. Hector Daniel San José (Dictamen CAFITIT Nº 72/08).
· Se aprueba.

3.16 Actuación CM Nº 19099/08 s/ modificación del régimen de gastos de caja chica (Dictamen CAFITIT Nº 73/08). 

Dr. Duquelsky.- Hago una aclaración porque sé que hay otros temas vinculadas con caja chica que han sido tratadas en la última sesión. Pero en particular, a lo que se refiere el dictamen 73 es a la derogación de dos puntos del anexo I de la 276, que tienen que ver con los límites necesarios para la rendición de la caja y los topes para los gastos de refrigerio. Y esto tiene también tiene dictamen firmado por los doctores Devoto y Cozzi.

· Se aprueba.
3.17 Nota DIT Nº 48/08 s/ autorizar al Lic. Gustavo Roldán a concurrir a las "37 Jornadas Argentinas de Informática" - pago de viáticos (Dictamen CAFITIT Nº 74/08). 

3.18 Expediente DCC-205/07-0 s/ Locación y Mantenimiento de Máquinas Fotocopiadoras (Dictamen CAFITIT Nº 78/08) 

3.19 Nota OAyF Nº 838/08 s/ viáticos para el Dr. Julio De Giovanni para asistir a las "I Jornadas Chaqueñas de Consejos de la Magistratura" (Dictamen CAFITIT Nº 77/08) 


- Se aprueban los puntos 3.17 a 3.19

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.20 Expediente SCD Nº 168/08 s/ Denuncia formulada contra los titulares de los Juzgados PCyF Nº 19 y CAyT Nº 11 por supuesta denegación de justicia (Dictamen CDyA Nº 13-08) 

COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL 

3.21 Actuación CM Nº 17422/08 s/ proyecto de Acuerdo Marco de Cooperación con la Defensoría del Pueblo de la Ciudad (Dictamen Nº 8/2008). 

3.22 Actuación CM Nº 17147/08 s/ proyecto de Convenio entre el Consejo de la Magistratura de la Ciudad y la Defensoría del Pueblo de la Ciudad (Dictamen Nº 9/2008). 

3.23 Actuación CM Nº 15363/08 s/ proyecto de Acuerdo Marco de Cooperación con el Consejo de la Magistratura de la Nación (Dictamen Nº 10/2008). 

· Se aprueban los puntos 3.17 a 3.23.
Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.24 Expediente DCC-185/08-0 s/ adquisición de dispensadores con purificador de agua de red frío/calor. Proyecto de Resolución con Pliego de Bases y Condiciones de Contratación Menor (Dictamen DAJ Nº 2572/08)
· Se aprueba.

3.25 Memo CFJ Nº 580/08 s/ Declaración de Interés de Actividades Académicas (Dictamen CACFJ Nº 9/08).
· Se aprueba, con la abstención del doctor Cozzi.

3.26 Actuación CM Nº 21881/08 s/ licencia extraordinaria por actividad científica o cultural de la Dra. Nélida Mabel Daniele. 

3.27 Nota Dr. Russo s/ licencia extraordinaria por actividad científica o cultural del Dr. Horacio Corti. 

Dr. Duquelsky.- Los puntos 3.26 y 3.27 son las licencias solicitadas por los doctores Daniele y Corti, en función de su representación a la III Conferencia Nacional de Jueces.

Dra. Blasi.- Yo acá quiero dejar sentada una aclaración. Para mí hubiera bastado con la representación de uno solo de los consejeros, no de los dos.


En este caso hubiera elegido a la doctora Daniele no por nada personal sino porque el doctor Corti viaja ahora a otro lado. Y por los mismos fundamentos que di anteriormente en cuanto que en las reuniones plenarias del Consejo me gustaría que estuvieran presentes la mayor cantidad de consejeros posibles.


Me parece que habría bastado con la presencia de uno solo de los dos camaristas, máxime cuando son del mismo fuero. Uno solo creo que habría sido suficiente como para representar al Consejo.

Dr. Duquelsky.- Hecha esta salvedad, ¿el voto en relación con la licencia específicamente es positivo?

Dra. Blasi.- Sí.

· Se aprueban los puntos 3.26 y 3.27.
3.28 Actuación CM Nº 19961/08 s/ renuncia del agente María Florencia Huber. 

· Se aprueba.

3.29 Actuación CM Nº 20257/08 s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Cristina Morales. 

3.30 Nota del Depto. de Mandamientos y Notificaciones s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Ximena Varela. 

3.31 Nota del Depto. de Mandamientos y Notificaciones s/ cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Laura Molina concedida por Res. CM Nº 511/08. 

3.32 Nota del Depto. de Biblioteca y Jurisprudencia s/ cierre de licencia por enfermedad de largo tratamiento del agente Daniel Langer concedida por Res. CM Nº 347/08. 

3.33 Actuación CM Nº 21620/08 s/ licencia científica o cultural sin goce de haberes de la Sra. María de la Salette Alvarez Estrada. 

3.34 Nota del Depto. de Dictámenes y Procedimientos Administrativos s/ reducción horaria de la Sra. María Bove. 

· Se aprueban.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuación CM Nº 21409/08 s/ Dr. Eduardo Russo - asignación de causas sistema "IURIX". 

Dra. Blasi.- El Secretario General de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad autónoma de Buenos Aires remite una nota del presidente de la misma Cámara, doctor Eduardo Ángel Russo, a fin de informarle los problemas en el sistema informático ocasionado como consecuencia de las recusaciones contra el juez doctor Roberto Gallardo a partir del 8 de septiembre del corriente año. Manifiesta que el sistema IURIX asigna todos los amparos que ingresan al fuero y no está sorteando. Acompaña como ejemplo el informe de asignación de amparos ingresados el 8 de septiembre del 2008.


Propongo solicitar un informe a la Dirección de Informática y Tecnología a fin de que explique claramente por qué el sistema IURIX sólo asigna y no sortea expedientes; y asimismo que se nos comunique qué posibilidad de solución hay en el menor tiempo posible.

Dr. Duquelsky.- El tema es que el sistema compensa.

· Ingresa el licenciado Roldán.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por favor, Liliana, te pido que vuelvas a leer el informe que leíste recién, así toma conocimiento Roldán.

Dra. Blasi.- El Secretario General de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad autónoma de Buenos Aires remite una nota del presidente de la misma Cámara, doctor Eduardo Ángel Russo, a fin de informarle los problemas en el sistema informático ocasionado como consecuencia de las recusaciones contra el juez doctor Roberto Gallardo a partir del 8 de septiembre del corriente año. Manifiesta que el sistema IURIX asigna todos los amparos que ingresan al fuero y no está sorteando. Acompaña como ejemplo el informe de asignación de amparos ingresados el 8 de septiembre del 2008.

Lic. Roldán.- El sistema asigna causas por un mecanismo aleatorio de compensación por cantidad de causas. Si el juez Gallardo se le recusan las causas, se le quitan expedientes, con lo cual los contadores bajan; entonces, cada vez que se genera una nueva asignación, el sistema compensa de forma tal que todos los juzgados manejen la misma cantidad de expedientes. Cuantas más causas le quiten al juez Gallardo por recusación, esas causas se detraen de sus contadores, y siempre que entre una causa nueva va a caer en manos del que menos tiene, y en este caso va a seguir siendo el juzgado del juez Gallardo.

Dra. Blasi.- ¿Hay alguna solución?

Lic. Roldán.- Cuando se implementaron los tres nuevos juzgados en el fuero, por resolución del plenario se dispuso que las ejecuciones se repartirían entre esos tres juzgados. Entonces, ¿qué se hizo? Como había una resolución del plenario en el sentido de que las ejecuciones fiscales se repartieran solamente entre esos tres juzgados, nosotros levantamos los contadores de los 12 juzgados existentes en el fuero a su nivel máximo y pusimos en cero los contadores de los tres jugados nuevos, con lo cual toda la asignación iba a girar siempre entre ellos. No pasaba lo mismo con las causas ordinarias.

Dra. Blasi.- Bien. ¿Y en este caso?

Lic. Roldán.- En este caso haríamos lo mismo. Si el plenario me instruye, yo hago el mismo procedimiento. Equiparo el contador del juez Gallardo hacia arriba para ponerlo en igualdad con el resto, de forma que la asignación siga siendo entre todos los juzgados, y no como sucede ahora que las causas van a ir siempre a parar a su juzgado. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tomamos conocimiento del informe del licenciado Roldán. 

Dra. Blasi.- Yo mandaría una nota explicativa, señalando que se tomó conocimiento y que no vamos a hacer nada, por tal cosa, para que sepa. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien.

Dr. Duquelsky.- Entonces, esta explicación se le dará a través de una nota de estilo elaborada por Presidencia.

Dra. Blasi.- Sí.

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Plan de Infraestructura s/ edificio Libertad, situación general y contratación. 

Dr. Duquelsky.- El doctor Ponsa Gandulfo fue a buscar al doctor Durán para que nos informe. Hasta donde yo sé estaba casi listo el contrato, pero la Dirección de Asuntos Jurídicos había estado bombardeada por otras cuestiones, con lo cual el dictamen no había llegado a estar listo para hoy. Me permito sugerir, ya que va a haber un plenario extraordinario la semana próxima, que si no estuviera el contrato listo para ser aprobado, que se lo incluya en esa sesión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo.

Dra. Blasi.- Yo quiero aclarar que desde mi unidad hemos enviado a todos los consejeros las observaciones que consideramos convenientes. 

· Ingresa el doctor Ponsa Gandulfo.

Dr. Duquelsky.- Nos informa el administrador que el doctor Durán está en la Dirección de Asuntos Jurídicos trabajando en este tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, si les parece, pasamos al tema siguiente y luego volvemos sobre este. 

Dra. Blasi.- De acuerdo.

5.2 Proyecto de Convenio Malabia Park.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- A requerimiento del plenario, con Eugenio Cozzi mantuvimos una reunión con los propietarios del inmueble y llegamos a un acuerdo en los siguientes términos. 


En cuanto a las diferencias pasadas, a resultas de la decisión del juez, y a futuro un convenio de desalojo en un plazo que nos pareció que se aproxima al mínimo que el Consejo necesitaba, que era de dos años y con una contraprestación a favor del propietario igual a la tasación que nos remitió el Tribunal de Tasaciones de la Nación, tasación que se va a renovar en forma cuatrimestral a efectos de mantener actualizada la contraprestación.


Hasta ahí los detalles del acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos en condiciones de aprobarlo?

Dr. De Giovanni.- Yo estoy de acuerdo.

Dra. Blasi.- Yo quería preguntar algo que no me queda claro y que me preocupa. Acá, en el segundo artículo dice que la locataria se obliga a solicitar, pasados los primeros tres meses a contar de la fecha indicada en esta cláusula, nueva tasación al Tribunal de Tasación, y abonar en concepto de canon a partir del cuarto mes durante los cuatro meses subsiguientes la suma que el referido organismo determine, y así sucesivamente hasta la fecha de entrega del inmueble.


¿Esa es la cláusula indexatoria que está prohibida por la ley 25.561?

Dr. Mas Velez.- No. Entendemos que no. Si no, no hubiéramos acordado esto.

Dra. Blasi.- Porque lo que yo tengo entendido es que lo en la 25.561, el artículo 4º mantiene vigente el artículo 10 de la 23.928. Digo esto sobre todo en esta época de desaceleración de la economía, usando estos términos que están tan de moda. Me preocupaba que pasados los primeros tres meses tenían que pedir nueva tasación al tribunal, porque después el propietario seguirá aceptando las condiciones.

Dr. Mas Velez.- Es lo que estaría firmando el propietario. Y si el mercado se comporta, como vos planteás, a la baja, podría producirse una situación paradójica en relación al propietario del inmueble. Pero bueno, son las condiciones que a él le parecieron razonables.

Dra. Blasi.- ¿No se puede modificar la redacción de esta cláusula, como para brindarnos más tranquilidad?

Dr. Mas Velez.- No sabemos si la modificación de la cláusula va a ser acogida favorablemente por el propietario del inmueble. Hasta acá pudimos llegar nosotros en estas conversaciones.

Dra. Blasi.- Otra pregunta. ¿Qué pasa si bajan los valores locativos?

Dr. Mas Velez.- Es lo que decía recién, que se podría dar una situación paradójica, porque esta cláusula la imaginó para determinado contexto, y en la medida que el mercado se comporte de manera distinta, puede que los resultados esperados por él, en cuanto a la operatividad de esta cláusula, sean los contrarios.

Dr. De Giovanni.- Habrá que intentar la teoría de la imprevisión.

Dr. Mas Velez.- No hay un factor de corrección por sobre un precio mínimo. Hay un valor de referencia que es el valor de mercado. Si uno toma ese valor de referencia, el mercado puede comportarse a la baja o al alza.

Dra. Blasi.- Claro, también puede subir.

Dr. Mas Velez.- Si al momento de esta discusión suponemos que Argentina va a tener un alza permanente en el valor de los inmuebles, es un supuesto. Pero puede encontrarse con la situación contraria. Por eso digo que puede ser paradójico para el propietario del inmueble.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- En realidad, es como una solución para la gente. Porque en realidad ellos no querían hacer ningún convenio. No sé qué pensará Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- No estoy tan seguro de que hubiera otro punto de acuerdo distinto de este.

Dra. Blasi.- Está bien. Es un riesgo que corremos.

Dr. Cozzi.- No sé. Esto se habló con ellos y fue una solución para destrabar el pedido y que ellos accedieran a extender el plazo de desocupación a dos años. Porque el otro tema era eso, que ellos querían un desalojo casi inmediato, en seis meses. Empezamos con ese reclamo de esta gente. 


Puede intentarse hacer un plazo un poquito más largo, que en lugar de actualizar el pedido de tasación al Tribunal de Tasaciones cada cuatro meses, sea cada seis meses; pero lo veo medio complicado.

Dra. Blasi.- Sí. Porque me preocupa más en el momento que estamos ahora.

Dr. Cozzi.- Igualmente, Liliana, dos meses más no cambia mucho.

Dra. Blasi.- Sí. Me parece todo bárbaro. Yo preguntaba si podía cambiar un poquito eso nada más.

Dr. Duquelsky.- Desde el punto de vista formal de la tramitación, porque estas actuaciones surgen de varias conversaciones que ustedes tuvieron, pero todavía no tenemos agregado un dictamen de Jurídicos. Desde el punto de vista formal, como antecedente de la resolución, no tengo dictamen de Jurídicos. 

Dr. Mas Velez.- Nosotros nos prestamos a una colaboración con el área de Jurídicos, que estaba llevando la relación con la gente en el contexto del expediente judicial que está abierto…


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo aprobaría el texto del convenio, y si hay que cumplir alguna formalidad, que la cumplamos.

Dr. Duquelsky.- Para llenar los blancos y que queden los menores posibles, ¿cuál sería la fecha de desocupación?

Dr. Cozzi.- El proyecto había venido con la fecha del 2009, pero nosotros fuimos muy claros que era 2010, con lo cual quizá fue algún error.

Dr. Duquelsky.- Claro, porque está en blanco y no podemos aprobarlo en blanco.

Dr. Cozzi.- Nosotros cerramos en dos años.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, en dos años.

Dr. Mas Velez.- La cuestión que está acá en consideración es si la representación legal del organismo puede acordar en estos términos. Si nosotros queremos hacer una delegación más amplia, lo que podemos decir es que solicitamos información, y en la medida que sea positiva hacemos la afectación preventiva y delegamos, siempre y cuando sea en estos términos, la suscripción en la representación legal. Yo no tengo problema en dar un paso más.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Por eso Duquelsky sugería la formalidad de decir que a partir de ahora se hace todo el circuito pertinente.

Dr. Duquelsky.- Esta resolución lo que hace es facultar a la Presidencia a suscribir el convenio con esta gente en los términos del modelo obrante como anexo I.

Dr. Cozzi.- Había una cláusula penal con una suma fija determinada y yo la bajé. Esto tendrá que verlo Legales también para ver si tiene algún margen para discutirlo. De mil pesos que venía en el proyecto, lo bajé a 500 pesos.

Dr. Mas Velez.- Yo hablo de representación legal porque en algunos actos nosotros somos representados por el propio organismo y en otros actos por representantes designados por este plenario, que están en reemplazo del presidente.


Entonces, en principio, a los efectos de que esto fue presentado acá, es para que se autorice a acordar en estos términos, sometido obviamente a la ratificación del órgano competente. Si la propuesta es que nosotros otorguemos pleno poder de forma tal que si estos son los términos se suscriba efectivamente el acuerdo, hagamos ahora el requerimiento de información para poder hacer la afectación preventiva, otorguemos poder para hacer esto, es decir deleguemos la representación del organismo en quien lo haga y que suscriba el convenio, siempre y cuando sea en estos términos. Esto puede hacerse también.


Nosotros lo trajimos al efecto de que cuando la representación vaya, sepa que en estos términos uno puede, con mucha tranquilidad, aceptar las obligación, cuando le falte el refrendo del organismo. Pero no creo que haya un mejor punto de acuerdo que este; si no, lo hubiéramos propuesto 

Dr. Duquelsky.- En este estado, incorporando este texto a la versión taquigráfica de hoy, sabiendo que hay blancos para todavía ser negociados eventualmente, como puede ser el monto de la cláusula penal o la fecha exacta de desocupación, puede quedar esto incorporado a la versión taquigráfica y, ya saben los representantes legales del organismo que pueden negociar en estos términos. Y una vez cerrado definitivamente el acuerdo viene acá, como decía el doctor Mas Velez, y ya cumplido el paso del registro de la afectación preventiva, etcétera, y se aprueba definitivamente la suscripción del acuerdo. Y esto se agrega como un anexo a la versión taquigráfica de hoy para que quede constancia de que fue este texto y no otro.

Dr. Mas Velez.- Si quieren ir un paso más, no hay problema.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Entonces, se incorpora a la versión taquigráfica. Ya están facultados en representación legal del organismo, tanto el representante legal principal como algunos de esos en quien está delegada esa representación, la Dirección de Asuntos Jurídicos por ejemplo, para ciertas decisiones, etcétera.

Dr. De Giovanni.- Creo que cuanto antes esté formalizado, mejor, porque necesitamos certeza para este tema, para saber que dentro de dos años estamos en el edificio, para tomar las previsiones necesarias, e incluso presupuestarias del año próximo. Porque para habilitarlo en dos años tal vez tengamos que hacer algún tipo de operación, sea compra o lo que fuere, el año próximo. Entonces, resolvámoslo ya, con el mayor grado de avance.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En cuanto al tema de los mínimos o estas cuestiones que quedaron por ver, ¿podríamos aprobar lo que han cerrado ellos, se puede mejorar en esas dos cosas? Y si no, queda como aprobado como venía el proyecto.

Dr. Cozzi.- Me parece que es mejor. Si vos podés tener alguna flexibilidad de maniobra, sería mejor.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo digo para hacerlo más rápido.

Dr. Cozzi.- En esos términos digamos. Yo bajé de mil a 500 la cláusula penal.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Uno es el tema que dijo Liliana, ver si se puede actualizar cada seis meses en lugar de hacerlo cada cuatro meses. La de mínima es aprobarlo como estaba puesto. Y si se puede mejorar esa parte, mejor.


Y el otro tema que quedó…

Dr. Cozzi.- Es la cláusula penal. Yo sugerí bajar el monto de mil a 500. Y la fecha exacta, que obviamente eso lo tenemos claro pero dependerá también de la fecha de la firma del convenio.

Dr. Mas Velez.- Claro. La fecha es el punto central. Debería contarse dos años a partir de la firma del convenio.


En lo demás, quiero decirles que el clima que yo percibí en la reunión no era el mejor como para intentar insistir en mejorar por mínimo margen las condiciones totales. Se puede tomar como que nosotros vamos a tener una conducta similar sine die y esto puede terminar en la peor de las condiciones. Es mi impresión. Me puedo equivocar, pero yo no lo recomiendo.

Dr. Cozzi.- Yo coincido con esa apreciación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En base a esas apreciaciones, yo opino que se apruebe como viene.

Dra. Blasi.- Sí, lo aprobamos como viene.

· Se aprueba.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Volvemos al punto 5.1.

Dr. Duquelsky.- El doctor Durán va a informar el estado de avance de la evolución del contrato de Libertad, a fin de que quede constancia en la versión taquigráfica.

Dr. Durán.- Al respecto mandé dos mails. Uno el viernes, con un proyecto muy prematuro, quizás, y otro ayer, donde incorporé algunas observaciones que me hicieron desde el área de Compras, la doctora Daniele y la doctora Blasi.


Toda la parte de documentación y de estructura del contrato está más o menos solucionada. Faltaría que la Dirección de Infraestructura me diga si hay que sacar o poner algo más. Ellos se llevaron copias de la oferta de Niro Construcciones para ver si hay que acomodar algo más del contrato a este proyecto que hice yo. Acabo de hablar con la Dirección de Asuntos Jurídicos para remitirles por mail el proyecto, para que lo vayan viendo, sin perjuicio de que después pueda haber más observaciones.


Con Diego pensamos que el plenario apruebe una resolución por la cual se decida la contratación de Niro Construcciones por la suma de pesos expresada en la oferta y que se la intime por un plazo que deberíamos fijar para que presente toda la documentación que usualmente se presenta con la oferta, y que en este caso no fue acompañada, porque no se la pedimos. A su vez, se aprobaría el modelo de contrato que firmaría Niro, con lo cual al ser notificado Niro sabría qué tiene que presentar y cómo se lo va a contratar.

Dr. Heller.- Los términos no deberían ser de intimación, sino de invitación.

Dr. Durán.- Pero hay que ponerle un plazo.

Dr. Heller.- Pero como no les pedimos nada, no sé si intimarlos…

Dr. Durán.- Está bien, pero eso es una intimación.

· A pedido de la doctora Moya se suspende momentáneamente el registro del acta. 

6) Varios

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Volvemos al acta y avanzamos con los temas de Varios.

Dr. Duquelsky.- Hay un proyecto del doctor De Giovanni por el cual se le encomienda la realización de las gestiones necesarias para la creación de la Federación de Consejos de la Magistratura.

· Se aprueba.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Todos los consejeros han recibido una fotocopia del proyecto de boleto de compra venta.


La buena nueva de hoy es que me llamó recién el director de Infraestructura diciéndome que COPUA votó afirmativamente. Todavía no está firmado, pero el resultado es positivo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En el modelo de boleto propongo llenar los claros con los siguiente conceptos. Pagar el 30 por ciento a la firma del boleto. Esto va a quedar depositado a nombre del escribano de gobierno. A propuesta del doctor Cozzi tenemos que determinar cómo se va a hacer esto, si es que vamos a abrir alguna cuenta o…


El saldo, es decir el 70 por ciento restante, será abonado a la firma de la escritura traslativa de dominio. 


En cuanto a los intereses punitorios, la propuesta es poner el cinco por ciento en la cláusula séptima, en las dos partes donde están los claros.


Llegado el caso se podría ir directamente a escritura o firmar un boleto de compraventa y el pago de precio se puede hacer en ese momento sin necesidad de que quede depositado a nombre del escribano de gobierno, y ese boleto va a tener las mismas condiciones de pago y demás condiciones en cuanto al plazo, que son 30 días a partir de la firma del boleto.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- O escriturar directamente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- O escriturar directamente. Eso, como lo desee la empresa.

Dr. Cozzi.- De todos modos, cuando vos pedís el informe de dominio para escriturar, bloqueás la matrícula del inmueble, ¿no?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí.

Dr. Cozzi.- O sea que no podrían entrar embargos ni nada.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Dura 15 días.


Y después prever la posibilidad, al hacer la escritura traslativa de dominio, si esta se realiza sin boleto de compraventa, de hacer un comodato a favor de…


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo creo que ellos van a preferir un boleto para tener tiempo hasta la escritura.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Boleto con o sin cláusula, y dentro de los 30 días la escrituración.

Dra. Blasi.- Sí, yo creo que sí. Es más simple, no tenés que andar haciendo comodato.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Por lo que percibí en la reunión en la que yo estuve presente, ellos quieren tener el boleto lo antes posible porque están muy preocupados con el precio del dólar, y quieren el tiempo de 30 días desde el boleto hasta la escritura, para mudarse. Aunque ellos dijeron que iban a hacer todo lo posible de bajar hasta 15 o 20 días. Pero como necesitan ese lapso…

Dr. Duquelsky.- Si ellos están preocupados por el dólar y uno les propone escriturar la semana que viene y darles toda la plata, van a estar chochos.

Dra. Blasi.- Sí. ¿Qué diferencia hay entre hacer una escritura y un comodato, que hacer un boleto y una escritura?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo voy a decir lo siguiente. Podemos hacer el boleto la semana que viene, con o sin cláusula. En la medida que la nota del COPUA la tengamos lista quizá la semana que viene, podemos iniciar inmediatamente las gestiones para hacer la escritura, y en ese caso, como decía Juan Pablo, hacer la escritura y hacer un comodato.


- Varios consejeros hablan a la vez.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, quedamos en hacer el boleto de compraventa en estas condiciones, con las dos alternativas, y que la escritura se realizará dentro de los 30 días. La podemos hacer en 30 días o antes.

· Se aprueba.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El boleto está aprobado. ¿Le damos facultades a la Presidencia para firmar el boleto o no?

Dr. Cozzi.- Y a hacer alguna otra consideración que vos creas oportuna.

Dr. Duquelsky.- Vamos a saber cuál de los dos vamos a aprobar el día jueves.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Y lo que tendríamos que hacer también es ir preparando a la parte financiera para poder tener el dinero disponible.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- ¿Por qué decís, Diego, de aprobarlo recién el jueves que viene?

Dr. Duquelsky.- No. Yo digo que el jueves que viene va a estar en condiciones de aprobarse uno de los dos.

Dra. Blasi.- Pero aprobemos hoy, con cláusula o sin cláusula.

Dr. Duquelsky.- Yo digo lo siguiente. Una cosa es acá, que quedamos instruidos de un acuerdo. Otra cosa es que yo no imagino una resolución diciendo: apruebe este convenio o este otro. Ahí es donde me cierra la aprobación formal hoy, cuando hay cosas que yo no sé.

Dra. Blasi.- No. Se aprueba el convenio con cláusula tal o sin cláusula, según esté para tal fecha la respuesta de la COPUA.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No te la imagines, redactala.

Dr. Duquelsky.- Yo la redacto. Pero no me cierra.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- De aprobarlo hoy, habría que aprobarlo con la cláusula.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, ¿están de acuerdo en aprobar el boleto con la cláusula?

· Se aprueba.
Dr. Montenegro.- Yo no sé si no habría que hacer un seguro de caución por el monto de la escritura, que no va a ser costoso porque sería por 30 días. Serán 10 mil pesos de costo adicional.

Dra. Blasi.- Pero en un boleto no se pone seguro de caución.

Dr. Montenegro.- Pero somos el Estado.

Dr. Cozzi.- A mí me parece prudente.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Todavía no se le ha girado el boleto a Santillana.

Dr. Duquelsky.- Yo sé que parezco caprichoso a veces. Por eso no quería sacar un acto administrativo aprobando algo que ni siquiera se habló con la contraparte.


Me gustaba más que quedara constancia en el acta de este modelo sabiendo que hay cosas todavía para hablar, y el día que tenemos todo cerrado se firma el acto administrativo propiamente dicho. Porque, ¿qué pasa si sacamos una resolución, ponemos esta cláusula, y después dicen que no?

Dr. Cozzi.- Claro.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Lo del seguro de caución yo se los voy a decir despacito.

Dra. Blasi.- No, yo no pondría seguro de caución. Para mí está totalmente de más.

Dr. Cozzi.- Bueno, podría hablarlo a ver qué piensan. Estamos tratando de arreglar las condiciones para hacer un acuerdo. Yo lo pondría.

Dr. Ponsa Gandulfo.- También podemos esperar hasta el jueves que viene, invitarlos a un compás de espera. Total, estamos dentro del plazo hasta el 30 de septiembre, que se vence la oferta. Aunque estamos sobre el filo del vencimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Claro, se nos vence el plazo.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Nosotros somos el Estado, y la verdad es que ya obtuvimos un precio. Si hay una resolución formalmente aprobada, publicada en el Boletín Oficial, y el día 29 le decimos que le vamos a comprar en estas condiciones, me parece que es como mucho. No sé si no va a haber problema por dos días más. No es que se lo sacaron de las manos el día que lo publicaron: hace dos años que está dando vueltas.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- ¿En qué quedamos, entonces?

Dr. Duquelsky.- Por lo pronto, ¿está todo el mundo de acuerdo que este es el modelo de boleto que se le puede mostrar a Santillana ya para ver si están de acuerdo en firmarlo? Hay un acuerdo absoluto…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No, pará, pará. No hay un acuerdo absoluto.

Dr. Duquelsky.- No. Estoy diciendo en qué puntos hay. Si se hace con boleto, sería 30 por ciento de anticipo, el 70 por ciento el saldo, cinco y cinco la cláusula punitoria, sería el escribano mayor el que mantiene el depósito. ¿No hay acuerdo?

Dr. De Giovanni.- El objetivo nuestro es no perder el inmueble. El objetivo de los vendedores es tener certeza más que otra semana. Entonces, si en lugar del 30 por ciento le damos el 10 por ciento y le pedimos el seguro de caución, el seguro de caución va a ser por la suma que le dimos. Entonces, va a ser un seguro de caución barato. 


De este modo, lo hacemos con el 10 por ciento, que es una suma importante, que también da certeza, pedimos el seguro de caución y escrituramos el día que esté todo listo, lo antes posible, con lo cual los riesgos se minimizan y el inmueble no se pierde.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hay que ver si aceptan la oferta del 10 por ciento al boleto.

Dr. De Giovanni.- Está bien, podrá haber un problema financiero pero no de certeza en cuanto a la operación. 

Dra. Blasi.- Yo creo que lo mejor es aprobar este boleto y que dentro de los 30 días se firme la escritura. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El tema es el seguro de caución.

Dra. Blasi.- Yo eso no lo pondría. ¿En las otras compras lo pusimos?

Dr. Cozzi.- No, pero nunca hubo boleto, sino que se firmó directamente la escritura.

Dra. Blasi.- Pero hubo comodatos que son más riesgosos que el boleto.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tenemos dos alternativas: firmar un boleto la semana que viene con un seguro de caución por el monto establecido en función de la cantidad que se entregue, que puede ser hasta un 30 por ciento, con el compromiso de hacer la escritura lo antes posible. La otra alternativa, si es que esta gente no acepta esto, es pedirle que nos extiendan la oferta por diez o quince días; aunque tal vez lo mejor sería hacerlo al revés, es decir, pedir primero la extensión y luego el tema del seguro de caución.

Dr. De Giovanni.- Yo propongo que se faculte a Presidencia a hacer cualquiera de las dos cosas, según lo que surja de la negociación que haga el presidente con la gente de Santillana. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A mí me parece que lo mejor es firmar el boleto la semana que viene con un seguro de caución.

Dr. De Giovanni.- Reitero mi propuesta de que se faculte a Presidencia a hacer cualquiera de las dos cosas… 

Dr. Mas Velez.- Lo que sea mejor para el organismo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quiero ver quiénes son los que facultan al presidente.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Queda un solo tema de los incorporados por Varios. Se trata de la actuación mediante la cual el Ministerio Público Fiscal propone la locación de un inmueble en la calle Bartolomé Mitre 1725.

Dra. Blasi.- Al respecto de esto voy a votar por la negativa y lo voy a fundar sobre todo en el principio de transparencia y legalidad.


En el Consejo de la Magistratura tenemos implementada una política de infraestructura consensuada por este plenario en tanto precisamente estamos diciendo que no es objetivo alquilar inmuebles ni a corto ni a mediano plazo, que hay que terminar con los alquileres existentes y no alquilar más. Esa misma política fue la que expusimos en la Legislatura. Yo en persona hablé de no alquilar más inmuebles, y si no se pudiera comprar hablé de pedir ayuda al Poder Ejecutivo y al Poder Legislativo para que nos dieran una mano en cuanto a alguna expropiación o al préstamo de algún inmueble.


Aparte de aprobar esa política de infraestructura, esto es lo que hemos venido diciendo, por lo menos personalmente, en todos los plenarios desde que ingresé a este consejo, y como integrante de la Comisión Auxiliar de Infraestructura, que integré el año pasado.


Considero que la locación de inmuebles para el Poder Judicial, incluido el Ministerio Público, no es conveniente y por eso es que no está dentro de la política de Infraestructura de la cual estoy hablando.


Por otra parte, la necesidad y la urgencia que el Ministerio Público, a través de la nota del Fiscal General Garavano, en la que justifica este pedido, personalmente no creo que sea tal.


Por otro lado, le hemos tratado de solucionar el problema desde varios puntos de vista, ofreciéndole comprar este inmueble en Beazley y desocupando Beruti, de modo que iban a tener lugar allí. 


Además, el procedimiento que utilizaron para la búsqueda del inmueble en alquiler dista mucho de lo que hemos hecho siempre nosotros cuando hemos querido alquilar algo. No han sacado ni los avisos en el diario ni han buscado una inmobiliaria que no cobre comisión. No me parece un procedimiento transparente.


El único antecedente que encontré de alquiler en este sentido, igual que lo hicieron en el Ministerio Público, fue el del doctor Gauna cuando se compró Hipólito Yrigoyen y terminó en una causa penal.


Yo acabo de entregar los fundamentos por escrito para que quede claramente expresada mi posición en el acta.


Por todo lo expuesto, voto por la negativa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Vega.

Dr. Vega.- Yo voy a votar favorablemente. Más allá de que ciertamente la política del Consejo en materia de inmuebles es tender a dejar los alquileres para pasar a ser propietarios de metros cuadrados, en el caso del Ministerio Público ya estamos en una situación de hecho en que están forzados a estar bajo los términos de una locación.


De la nota se desprende que hay razones de urgencia.

Dra. Blasi.- A tu criterio. A mi criterio, no.

Dr. Vega.- Aclaro que estoy votando yo, por las dudas.

Dra. Blasi.- Sí, sí, pero como dijiste que se desprende de la nota…

Dr. Vega.- Si quieren, aclaro que cada vez que todo lo que digo lo digo porque lo pienso yo, pero me parece una pérdida de tiempo.

Dra. Blasi.- No. Semánticamente, si decís que de una nota se desprende tal cosa quiere decir que se desprende porque lo ves.

Dr. Vega.- De la nota, según yo lo he entendido, se desprenden razones de urgencia, primero porque la fecha de vencimiento de los contractos actuales es inminente.

Dra. Blasi.- ¿Cómo? ¿No es dentro de dos años?

Dr. Vega.- La verdad, yo preferiría primero fundamentar esto en lugar de intercambiar opiniones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por favor, Liliana, dejalo hablar.

Dra. Blasi.- Sí, sí. Quería aclarar una duda nada más.

Dr. Vega.- Y la otra razón de urgencia es que yo personalmente conozco el edificio, he estado ahí, y he visto que hay una situación casi de hacinamiento en este momento porque los metros cuadrados de que dispone ese edificio no alcanzan claramente para las necesidades que el Ministerio Público tiene, de manera tal que sin salir del objetivo final de lograr metros cuadrados propios, la experiencia nos indica que no es tan rápido alcanzar ese objetivo, por la dinámica que tiene este cuerpo, para ese tipo de operaciones. Entonces, me parece que está debidamente fundada la necesidad del alquiler.


Por otra parte, tanto el precio del alquiler como las demás condiciones que emergen de este informe se enmarcan dentro del régimen de la ley 2095, razón por la cual voto favorablemente.

Dra. Blasi.- ¿Puedo hacer una pregunta?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Primero escuchamos a todos y después hacemos las preguntas.

Dra. Blasi.- Pero me faltó preguntar algo. ¿El Ministerio Público tiene la plata para esto? ¿O tiene la jurisdicción para que se le reasigne el dinero, que es otra cosa?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Ellos tienen jurisdicción sobre una cantidad de recursos aprobados por la Legislatura, igual que nosotros. Entiendo que lo han encarado no con dinero que nosotros le prestemos sino con dinero propio.

Dra. Blasi.- Pero si el doctor Garavano me dijo telefónicamente que estaba pidiendo un millón y pico de pesos porque no tiene plata.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Porque una cosa es que tenga jurisdicción para que le reasignemos la plata, que es lo que yo entiendo que en este caso pasa. O sea, el Ministerio Público tiene jurisdicción y nosotros le podemos reasignar previa autorización de la Secretaría de Hacienda. Eso es una cosa: que la tenga en el bolsillo, que no la tiene, según entiendo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Teresa.

Dra. Moya.- Hablando con Garavano sobre este tema advierto que la idea de alquilar tiene fundamentos. Ellos están de acuerdo con la posición del Consejo en cuanto a que lo mejor es tener metros cuadrados propios, pero no nos olvidemos que la obra del edificio de la calle Hipólito Yrigoyen va a llevar alrededor de dos años hasta su terminación, y ellos tienen necesidades imperiosas de espacio.

Dra. Blasi.- Yo no creo que haya tanta necesidad. Si no, que me traigan la foto.


Y por otro lado…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Perdón, Liliana. Está hablando Teresa.

Dra. Blasi.- No, perdoname: ¡yo pertenezco a un cuerpo y no quiero quedar enganchada con una irresponsabilidad de los demás consejeros!

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Podemos dejar que termine Teresa.

Dra. Blasi.- No. Porque yo en la Legislatura, delante de todos los miembros de la Comisión de Justicia…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ellos también fueron.

Dra. Blasi.- No, ellos no.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, Garavano también fue a la Legislatura.

Dra. Blasi.- Sí, pero cuando yo hablé dije que la política a seguir en el Consejo, consensuada en este cuerpo, era no alquilar más, y ahora no me van a hacer quedar como una incoherente porque viva en un país lleno de incoherencias. Yo no soy incoherente. Si no, voy mañana, me presento en la Legislatura y digo…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Podemos escuchar lo que estaba diciendo Teresa.

Dra. Blasi.- Es una incoherencia total. ¡Vamos y decimos que la política es no alquilar más y después decimos que sí porque Garavano necesita…! No puede ser. ¡Yo fui a decir que no alquilábamos más!

Dra. Moya.- Pese que nosotros somos los impulsores de esa política de ocupar espacios propios y no estar alquilando, sí debemos tener en cuenta que la necesidad de espacio que plantea el ministerio público es real. Si el ministerio público saliera a comprar un inmueble ahora, le pasaría lo mismo que está pasando en Hipólito Yrigoyen o en cualquier otro inmueble que hubiera que refaccionar: tendríamos que hacer el estudio, el proyecto de obra, llamar a licitación, etcétera, lo cual lleva tranquilamente un año y medio o dos. Y este es un alquiler de dos o tres años. De esta forma se solucionarían los problemas habitacionales que tiene el edificio de Combate de los Pozos. A su vez, este edificio…

Dra. Blasi.- ¿Por qué no pedimos que nos manden fotos o vamos todos a ver si son reales los problemas? Yo no creo que estén en la calle o imposibilitados de ejercer la función. 

Dra. Moya.- Esas son medidas que podemos tomar, pero igualmente…

Dra. Blasi.- Hagan lo que quieran. Igual yo ya voté por la negativa. Me parece que el actuar del cuerpo es una cosa espantosa, discúlpenme. Y tu explicación no tiene fundamentos, Teresa.

Dra. Moya.- ¿Cómo que no?

Dra. Blasi.- No.

Dra. Moya.- Tu oposición tampoco la tiene.

Dra. Blasi.- ¡Sí, señor! La tiene y está justificada y respaldada por todo lo que me dijeron en la Legislatura. 

Dra. Moya.- Perdoname, pero de esta forma estaríamos solucionando un problema de espacio no solamente para Garavano. Esto también puede ser destinado para la defensoría.

Dra. Blasi.- Si es así, entonces les alquilo un edificio a los de Avenida de Mayo que están mucho más necesitados que Garavano. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Si me disculpan, quisiera agregar algo: según me comenta Espiño ellos nos pidieron espacio a nosotros, alrededor de 300 metros, porque se van de Arias.

Dra. Blasi.- Pero por favor… En Arias hay 48 personas. 


Y si es así, porque no buscaron en zona sur, como dice siempre el doctor Mas Velez, donde el metro cuadrado es más barato. 


Esto es irracional. Entonces, dejémonos de justificar necesidades y urgencias cuando la política es diferente.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Julio: ¿algún comentario?

Dr. De Giovanni.- El comentario es que lo pide el ministerio público por una razón de que él no puede contratar. Yo quisiera saber quién va a ser el titular del contrato, el locador, ¿el Ministerio Público o el Consejo de la Magistratura?

Dra. Blasi.- El Consejo de la Magistratura.

Dr. Ponsa Gandulfo.- No lo sé, pero lo averiguo y les confirmo. 

Dra. Blasi.- Si pasa los 300.000 pesos tiene que ser el Consejo.

Dr. De Giovanni.- Yo tengo que confiar en la capacidad del Ministerio Público. Me parece una solución alternativa que puede sacarnos de este engorro en este momento; de todos modos no aconsejaría hacer esto sin un dictamen de Jurídicos, sobre todo está el tema de la comisión y sería bueno que Jurídicos se expida al respecto. A efectos de no perder tiempo hasta el próximo plenario sugiero que sea la Comisión de Administración la que en definitiva decida, con el aval del Consejo –en este momento yo opino que sí-, hacer lugar a este requerimiento del ministerio público; por supuesto con la idea de que las partidas se le van a imputar al ministerio público y que la locación la va a pagar el ministerio público.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Igualmente, hay un plenario la semana que viene.

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con lo que dice Julio: que lo pasemos a Jurídicos para que dictamine y que lo decida la CAF, que es la que tiene que definir.

· Se retira la doctora Blasi.

Dr. Mas Velez.- Si no hay problemas con esperar una semana, yo propongo que lo resolvamos la semana que viene.

Dr. Cozzi.- Yo pediría a Legales que evalúe toda la situación: el mecanismo de contrato, el titular del contrato, el tema del alquiler escalonado con una oferta oficial.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, pasa a Jurídicos y lo volvemos a tratar la semana que viene. 

· Son las 17.55.
7) Apéndice

7.1) Fundamentos del voto de la doctora Blasi en el pedido de alquiler de inmueble por parte del Ministerio Público Fiscal

                      Tal como lo sostuve desde mi ingreso a este Organismo, tanto en los Plenarios como en la Comisión Auxiliar de Infraestructura que integré, y lo que manifestara a los legisladores presentes en oportunidad de concurrir a la Comisión de Justicia de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, mi posición fue y es contraria a la locación de inmuebles para sede del Poder Judicial de la Ciudad, incluido el Ministerio Público Fiscal que sin dudas forma parte del mismo, dado que considero que la política edilicia del Consejo debe dirigirse a la adquisición de inmuebles, en el sentido amplio del término.

                      La experiencia nos indica, que aún tratándose de edificios en perfecto estado de conservación siempre se requiere la realización de obras para adecuarlos a las necesidades de funcionamiento del Poder Judicial, lo que implica en todos los casos una importante inversión que queda al vencimiento del contrato de locación a favor del propietario, además del tiempo que demanda estas obras y que como en el caso del edificio de la Av. Roque Saenz Peña su ejecución demandó un año y medio, es decir, la mitad del plazo contractual.

                      Esta posición también fue la de casi todos los consejeros cuando se proyecto el nuevo plan de infraestructura del Consejo de la Magistratura, que fuera aprobado en líneas generales por el Plenario y cuya redacción final quedara a cargo de la Dra. Daniele, instrumento en el cual se plasmó este criterio cuando expresamente dice: “Que en ambos documentos, así como en jornadas y discusiones posteriores, se puso de relieve la necesidad de dejar de lado, en la medida de lo posible, la contratación de edificios en alquiler, pues estos requieren siempre obras de adaptación a las necesidades funcionales del poder judicial con importantes inversiones que luego se pierden al restituirlos a sus dueños”. (Los documentos son los referidos al Plan Estratégico).

                      Por otra, y sin dejar de reconocer las necesidades edilicias que afectan fundamentalmente a los fueros y al ministerio público, insisto en que considero que ello no puede solucionarse mediante la locación de inmuebles, sino solo y exclusivamente mediante la adquisición de los mismos. 

                      En el caso concreto en debate, el Ministerio Público Fiscal en su presentación no ha fundamentado suficientemente la necesidad de alquiler el inmueble propuesto, ni la forma en que se realizó la búsqueda del mismo.

                      En este sentido, la política del Consejo de la Magistratura fue en todos los casos la publicación de avisos requiriendo inmuebles en diarios de circulación en la Ciudad de Buenos Aires, a los efectos de cotejar ofertas de los mismos, demás esta decir, que si bien la ley 2095 no prohíbe el pago de comisiones a martillero, el Consejo desde su creación a la fecha no ha pagado comisiones en ninguno de los contratos de compraventa o locación que suscribiera, de lo que se dejaba expresa constancia en los avisos publicados a tal efecto. Ello, en virtud del principio de transparencia que debe observase en todas las contrataciones públicas (Art.7, inc.8 de la Ley 2.095). En esta misma línea, fundamentar la libre elección y el pago de comisiones en la regla general: “Todo lo que no está prohibido está permitido” colisiona con la cosa pública, por cuanto los fondos utilizados provienen del erario público que se conforma con los aportes de todos los contribuyentes de la ciudad, que de ninguna manera pueden ser gastados sin tomar recaudos que nunca pueden calificarse de extremos en lo relativo a su optimización o ahorro.

                      Tampoco el Ministerio Público Fiscal logra conmover esta posición al sostener que el contrato de locación del edificio de Combate de los Pozos vence en septiembre de 2009, ya que se considera factible, a pesar de la existencia del juicio en trámite por el valor locativo del mismo, pactar como en caso del inmueble de Av. de Mayo, una prórroga del contrato y/o un convenio de desocupación hasta la entrega del edificio de la calle Hipólito Irigoyen que fuera cedido por este Consejo al Ministerio Público. Ello, sin perjuicio de otras alternativas para solucionar su problema de necesidad de espacio que se le ofrecieron al Ministerio Público Fiscal con motivo de la compra del depósito de la calle Beazley. Concluyendo que, tampoco es nueva o reciente la situación de la ampliación de planta del indicado Ministerio y los déficits de espacio, no pudiendo generar en un instante una situación de emergencia que dispare la necesidad del alquiler propuesto.

                      Por todo lo expuesto y en orden a la posición que sostuve respecto del tema edilicio desde mi ingreso a este Organismo, mi voto es por el rechazo de la propuesta de alquiler solicitada por Ministerio Público Fiscal.

ANEXO I: CONVENIO DE DESOCUPACION

En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires a los 


días del mes de 


de 2008 entre MALABIA PARK S.A. representada en este acto por su Presidente Sr. Víctor Jorge Goldszier carácter que se acredita con copia certificada adjunta del acta de directorio de designación de cargos la que se encuentra vigente con domicilio social inscripto en la calle Rondeau 3014 Piso 4º A, Capital Federal y constituyendo domicilio especial a los fines del presente en la calle Tucumán 1455 piso 12 C de C.A.B.A. CUIT 30-69605266-9 por una parte en adelante el LOCADOR y el CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES, representada en este acto por su Presidente Dr. .................................. carácter este que se acredita con la copia adjunta de la Resolución No. ..... del referido Consejo de fecha .................., con domicilio en Av. Leandro N. Alem 684 de C.A.B.A., en adelante LA LOCATARIA por la otra parte, acuerdan firmar el presente convenio de desocupación respecto al inmueble sito en Av. de Mayo 757/61 C.A.B.A. y Av. Rivadavia 758/60 C.A.B.A. de conformidad con las cláusulas y condiciones que se detallan. A dichos efectos; 

MANIFIESTAN:

1. MALABIA PARK S.A. resulta ser propietaria del inmueble sito en Av. de Mayo 757/61 y Av. Rivadavia 758/60 C.A.B.A. entre las de Piedras y Chacabuco. 

2. En fecha 18 de mayo de 1999 se firmó entre las partes contrato de locación en relación al inmueble referenciado en el punto 1, operándose su vencimiento en fecha 17 de mayo de 2004 y pactándose un canon locativo de u$s 55.000 mensuales. 

3. A la fecha el CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES se encuentra aún ocupando el inmueble.

4. A consecuencia de divergencias derivadas del contrato de locación referido en los puntos 2. y 3. del presente, se iniciaron las actuaciones judiciales caratuladas: "CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES C/ MALABIA PARK S.A. S/ otras causas en que la Autoridad Administrativa es actora" Expediente No. 12973/04 que tramita ante el Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires No. 11 a cargo del Dr. Fernando E. Juan Lima, Secretaria No. 21. En este sentido las partes dejan establecido que por todas aquellas cuestiones sometidas y ventilada en las actuaciones judiciales antes referidas, se someterán al decisorio judicial que en las mismas se dicte hallándose actualmente las actuaciones con "autos a sentencia". 

5. Sin perjuicio de lo expuesto en el punto 4. y sin que la firma del presente signifique reconocer hecho ni derecho alguno de ninguna de las partes involucradas en las actuaciones referenciadas, y al sólo y único efecto de generar para las aquí firmantes un estado de seguridad jurídica del que a la fecha carecen en mérito a lo expuesto en puntos anteriores, y sin que lo acordado en el presente implique renuncia de derecho alguno por alguna de las firmantes es que ACUERDAN:

PRIMERO: Que LA LOCATARIA desocupará el inmueble objeto del presente en fecha ......... de ................. de 2009. En la misma fecha deberá entregarlos a la LOCADORA libre de todo tipo de enseres y/u ocupantes y en buen estado de conservación, sin perjuicio del desgaste propio derivado del transcurso del tiempo y conteniendo todos los elementos que constan en la cláusula PRIMERA del contrato de locación originario.

SEGUNDO: Las partes acuerdan que por el plazo de vigencia del presente, el canon locativo que abonará la LOCATARIA  a la LOCADORA será el siguiente: el canon de inicio a partir del _________ se pacta en la suma de $ 137.000 mensuales, iguales y consecutivos, y durante los cuatro meses subsiguientes; la suma antes indicada surge como consecuencia de la tasación oficial solicitada por la LOCATARIA en cumplimiento de la normativa vigente y que fuera emitida por el Tribunal de Tasación. Se adjunta al presente copia de la misma. Las partes asimismo acuerdan que a fin de no generarse perjuicios mutuamente, la LOCATARIA se obliga a solicitar, pasados lo primeros tres meses a contar desde la fecha indicada en esta cláusula, nueva tasación al Tribunal de Tasación y a abonar en concepto de canon a partir del cuarto mes y durante los cuatro meses subsiguientes  la  suma que el referido organismo determine, y así sucesivamente hasta la fecha de entrega del inmueble, entendiéndose entonces que cada cuatro meses el canon locativo será repactado en la forma indicada.

TERCERA: Teniendo en cuenta que la LOCATARIA se encuentra exenta del pago de Alumbrado Barrido y Limpieza mientras dure la locación en relación al inmueble objeto del presente, la misma se obliga al momento de producirse el vencimiento pactado en la cláusula PRIMERA a realizar el tramite correspondiente a los efectos de dar de baja la mencionada exención. Por su parte el reintegro del inmueble debe producirse con todos los servicios, impuestos y tasas ( de cuyo pago no se encuentre exenta) debidamente oblados y acreditados. 

CUARTA: El pago del canon locativo pactado en el presente deberán efectuarse del 1 al 10 de cada mes en la sede de la LOCATARIA sita en Av. Alem 684 piso 9 contrafrente, contra la presentación de la factura y recibo pertinentes. 

QUINTA: Se le confiere al presente carácter de titulo ejecutivo pudiendo cualquiera de las partes presentarlo a los fines de su homologación judicial. 

SEXTA: El incumplimiento por parte de la LOCATARIA de cualquiera de las obligaciones pactadas en el presente dará derecho a la LOCADORA, previa intimación por vía fehaciente por un plazo de quince (15) días corridos al cumplimiento de sus obligaciones, a dar por rescindido el presente solicitando el deshaucio por vía judicial sin necesidad de realizar ninguna otra tramitación, como así también de perseguir por igual vía el cobro de cualquier suma que la LOCATARIA adeude. Se deja expresa constancia que, si tuviera la LOCADORA que solicitar la homologación del presente convenio a causa de incumplimiento de la LOCATARIA  a cualquiera de las obligaciones asumidas, las costas y costos de dicho pedido judicial quedaran a exclusivo cargo de la LOCATARIA. 

SEPTIMA: Las partes acuerdan para el caso de incumplimiento de la LOCATARIA de las obligaciones asumidas en la cláusula segunda del presente, y hasta tanto efectúe el pago de los cánones pertinentes, un interés punitorio del 0,5% diario. 

OCTAVA: Para el caso de que la LOCATARIA no cumpliera con la entrega del inmueble objeto del presente en la fecha pactada, las partes acuerdan una cláusula penal diaria de Pesos Un Mil ( $ 1.000 ) por cada día de demora en la entrega del mismo, sin perjuicio del canon locativo correspondiente hasta la efectiva devolución.

SEPTIMA: Las partes constituyen domicilios en: LA LOCADORA en la calle Tucumán 1455 piso 12 C de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la LOCATARIA en Av. Leandro N. Alem 684 piso 11 frente de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires donde se tendrán por validas todas las notificaciones judiciales o extrajudiciales que se cursen como consecuencia del presente. Si cualquiera de las partes decidiera modificar el domicilio deberá notificarlo a la otra por medio fehaciente. 

OCTAVA: Por cualquier divergencia derivada del presente las partes asumen la jurisdicción de los Tribunales Contencioso Administrativos y Tributarios de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires renunciando a cualquier otro fuero o jurisdicción que pudiera corresponderles. 

De conformidad se firman dos ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto en el lugar y fecha indicados al inicio del presente. 
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