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Pader Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magisoratura
“Afio del 25° Aniversario del reconocimiento de la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires”

Buenos Aires, ,5 de noviembre de 2019

RES. CMN° 249 po19

VISTO:

Fl expediente Tramite Electrénico Administrativo A-01-00027090-
9/2019 caratulado “SCD s/ Badalassi, Elias y otros s/ Denuncia”, el Dictamen de la
Comision de Disciplina y Acusacién N° 17/2019, y

CONSIDERANDO:

Que el 19 de septiembre de 2019 el Dr. Elias Natanael Badalassi y
un grupo de abogados pertenecientes a los colectivos Comisién Federal de Abogados
Provida, Abogados Por la Vida o UBA Derecho x La Vida, denunciaron a la Dra. Elena
Amanda Liberatori, titular del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 4 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por la utilizaciéon de lenguaje inclusivo al dictar
sentencia el 18/07/2019 en los autos caratulados “DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA s/ AMPAR(O”, causa N° 36966/2016-0 en tramite ante dicho tribunal.

Que fundaron su legitimacion activa en los articulos 6, 7 y 8 del
Cédigo de Etica del CPACF. En torno al objeto de la denuncia, expresaron que la
utilizacion de lenguaje inclusivo no fue aprobada por la Real Academia Espafiola (RAE).

Que en ese orden de ideas, sostuvieron textualmente que “..el
idioma hace parte de la identidad cultural de toda sociedad y autoriza hacer aplicacion
del derecho a la identidad y el derecho a la diferencia. Nuestra lengua castellana nos
idenfif ca, en comunién con las sociedades a las que rambie’n ésta pertenece y es por ello

acro e o mz‘erpretes de la ley no daiar ni debilitar nuestro derecho ala zdenndad y ala

dferencia con las demds culturas de cardcter imperialisia”.

Que indicaron que segin Pablo Mufioz Iturrieta, la promotora de la
“desvirtuacién del lenguaje” fue “...la pensadora marxista francesa Monigque Wittig (...)
quien luchd arduamente por abolir los géneros masculino y femenino, proponiendo un
feminismo radical lesbiano”. Refirieron que Wittig sostiene que es necesario destruir el
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género en el lenguaje porque el idioma es una manifestacion de la oposicidn politica entre
los sexos.

Que sefialaron que la conducta de la Dra. Liberatori “...socava el
bien cultural colectivo que es nuestro lenguaje, el cual (..) tiene proteccion
constitucional” y citaron en apoyo de su postura un articulo de German Bidart Campos
titulado “La defensa de nuestro idioma castellano como bien cultural colectivo™.

Que argumentaron que ¢l uso de lenguaje inclusivo en una sentencia
contraria lo dictaminado en el “Protocolo para la estructura y redaccion de sentencias y
otras recomendaciones sobre lenguaje y comprension de las actuaciones judiciales”
redactado por la Cumbre Judicial Iberoamericana en Ecuador 2018, la que tuvo como pais
coordinador a Argentina, entre otros.

Que mencionaron que el articulo 115 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién establece que “En fodos los actos del proceso se utilizarda el
idioma nacional. Cuando éste no fuere conocido por la persona que deba prestar
declaracion, el juez o tribunal designard por sorteo UN (1)} traductor ptiblico...”.

Que consideraron un peligro para todo el Poder Judicial que la
magistrada denunciada desconozca el idioma castellano y las normativas vigentes, y
solicitaron que se realicen las investigaciones y sanciones de ley correspondientes y se
proceda a la apertura del procedimiento de remocion de magistrados —formulando la
acusacion correspondiente ante el Jurado de Enjuiciamiento- conforme al articulo 116 de la
Constitucion de la Ciudad Auténema de Buenos Aires.

Que acompafiaron una copia de la primera pagina de la sentencia en
cuestion en la que resaltaron el uso de lenguaje inclusivo. Ofrecicron acompafiar copia
completa de la misma y de lag noticias en las que la RAE negd la validez del lenguaje
criticado, y copia del protocolo citado.

Que citaron un fragmento de la publicacion de Bidart Campos
aludida, en el que desarrolla la idea del espafiol como patrimonio cultural y bien juridico
colectivo, que deberia ser incluido en el inciso 19 del articulo 75 de la Constitucion como
deber del Congreso de legislar para proteger la identidad cultural; y en el que también
afirma que en muchas sentencias existen modos de redaccion que “...lastiman el idioma y
que lo usan incorrectamente...”.
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Que sostuvieron que la magistrada se arrogd facultades por encima
de la ley, a nombre y representacién arbitraria del juzgado en lo CAyT N° 4, “...quitando
el estdndar de excelencia correspondiente al Fuero de la Ciudad y al proceso de
Designacién de cargos que realiza el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma

de Buenos dirves”.

Que aclararon que el reclamo que interpusieron no cercena la
libertad personal de la magistrada “...de pensar, opinar y expresarse libremente a favor de
este “lenguaje inclusivo’ en cualquier instancia que no comprometa el buen uso de lo que
el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires encargd de buena
fe a dicha magisirada (esto es, resolver en causas que sean sorfeadas en su Jjuzgado a
cargo del fuero CAyT). No es una queja a su personalidad, ni a sus ideales —ya sean
marxistas y/o feministas- sino su funcién publica y la arrogada potestad de imponer un
lenguaje ideoldgico lo que nos preocupa”.

Que detallaron que en los autos citados, ninguna de las partes
solicité el dictado de una sentencia en lenguaje inclusivo, y que lo que hizo la Dra.
Liberatori no fue siquiera, una cita textual de la demanda, toda vez que la misma fue
redactada “...como debe ser, respetando nuestro idioma nacional (conf. Art. 115
CPCCN) ™.

Que manifestaron que si la sentencia cuestionada tuviese que ser
traducida a otro idioma y presentada en un juicio de un pais en el cual el idioma no fuera
espafiol, el uso del lenguaje inclusivo podria traer dificultades innecesarias para cualquier
traductor internacional, “...mds alld de confundir el espivitu del mensaje a traducir, entre
otros posibles perjuicios”.

Que finalmente expresaron que la cuestion planteada no era menor,
cause 0 no perjuicio a los denunciantes, por entender que “...es un peligro para fodo el

. Poder Judicial una persona que se exiralimita en sus competencias y funciones publicas

(...) soslayando el bien juridico del lenguaje (protegido constitucionalmente), por lo que
reiteramos nuestro pedido de que se realicen las investigaciones y sanciones de ley
correspondientes 'y se proceda a la apertura del procedimiento de remocién de
magistrados... "

Que como Anexo I de la denuncia obra una copia de la primera
ﬁ’iginﬁ/de la sentencia dictada el 16/07/2019 por la Dra. Elena Liberatori en los autos

- aratulados “DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO™,
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expediente N° 36966/2016-0. De alli se desprende, en lo que aqui interesa, que se
utilizaron las expresiones: “fodes”, “representades”, y “nifies”.

Que a su vez, como Anexo II obra un listado de bibliografia “...que
respalda el buen uso del lenguaje y el respeto al idioma”.

Que el 20 de septiembre de 2019 el Secretario de la Comision de
Disciplina y Acusacion, dejd constancia de que en la fecha citada se puso en conocimiento
del Presidente del Consejo de la Magistratura, la Presidenta Coordinadora de la Comision,
y de las Consejeras Dra. Lago y Dra. Hers Cabral, de la interposicion de la denuncia aqui
analizada.

Que en la misma fecha comparecio ante la Secretaria de la Comision
el Sr. Elias Badalassi, quien ratifico la denuncia.

Que el 23 de septiembre de 2019 se hizo saber a la magistrada la
denuncia formulada en su contra, en cumplimiento de lo ordenado por el Reglamento
Disciplinario del Poder Judicial de esta Ciudad.

Que en misma fecha la Presidente de la Comisiéon de Disciplina y
Acusacion, dispuso Ja realizacion de medidas conforme las atribuciones establecidas por el
articulo 25 del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de la Ciudad (conf. Res. CM
N° 19/2018).

Que en principio instruy6 al Secretario de la Comision a fin de que
certifique del sistema informatico “JUSCABA”, la sentencia suscripta por la Dra. Elena
Liberatori en los autos “DEL CORRO, PATRICIO ¥ OTROS S/ AMPARO”, expediente N°©
36966-2016/0.

Que en segundo término, dio intervencion al Observatorio de Género
del Poder Judicial de la CABA a fin de que se expida en el marco de sus atribuciones,
atento que del objeto de la denuncia se desprenden cuestiones vinculadas a la problematica
de género en la justicia.

Que el 24 de septiembre de 2019 los magistrados del fuero
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad, Dres. Marcelo Lopez Alfonsin,
Marcelo Juan Segon, Martin Leonardo Furchi, Francisco Fetrer, Cecilia Molica Lourido,
Alejandra B. Petrella, Maria Rosa Cilurzo, Guillermo Scheibler, Maria Soledad Larrea,
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Pablo C. Mantaras, Patricia G. Lopez Vergara, Romina Tesone, Victor R. Trionfetti y
Roberto Andrés Gallardo manifestaron su solidaridad y apoyo a la Dra. Elena Liberatori
ante la denuncia formulada en su contra.

Que el 26 de septiembre de 2019 el abogado Federico Paruolo,
Vicepresidente del Grupo de Litigio Estratégico Asociacion Civil en tramite, expreso que
la organizacién que representa entiende que la denuncia sub examine debe rechazarse por
diversos motivos que desarrollo. ‘

Que el 03 de octubre de 2019 la Dra. Diana Helena Maffia, Directora
del Observatorio de Género del Poder Judicial de esta Ciudad, respondid la solicitud que le
fuera requerida.

Que alli concluy6 que “...la ulilizacidn de una de las formas de
lenguaje inclusivo que la denuncia pone en cuestion no socaba la lengua como bien
colectivo ni pone en peligro la administracién de justicia sino que se encuentra en linea
con diversas iniciativas del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
encaminadas a fortalecer el acceso a la justicia de grupos sociales subalternizados y
responde a una estrategia de inclusion de sujetos diversos al dmbito de la ciudadania que
busca cumplir las promesas constitucionales sobre igualdad y no discriminacién™.

Que para arribar a dicha conclusion definié primero el concepto de
lengua, y luego expresé que “...en ocasiones, el lenguaje constituye una sefia de identidad
cultural y en consecuencia requiere de su defensa como parte de los derechos de nueva
generacion. Prueba de ello son las acciones de distintos orgawnismos internacionales,
Estados y organizaciones de la sociedad civil para la preservacion de lenguas de pueblos
originarios, por efemplo”.

Que sostuvo que el lenguaje es un bien juridico protegido

_constitucionalmente, pero que no puede colisionar con el ejercicio de derechos y los ejes

rectores de nuestra vida en comunidad, y nuestro sistema juridico. Indicé que los principios
de igualdad y no discriminacion forman parte de las bases del Estado de Derecho, y ¢ité un
instrumento de Naciones Unidas que establece “fodas las personas, instituciones y
entidades, publicas y privadas, incluido el propio Estado, estdn obligadas a acaiar leyes
Justas, imparciales y equitativas, y tienen derecho a igual proteccion de la ley, sin
discrimifiacion”.
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Que expresd que el instrumento ponia de manifiesto que la lengua
debe tener en cuenta la existencia de una falsa universalidad de los derechos; y puede
presentar componentes que la hacen sexista y excluir sujetos al ser utilizada en la
formulacion de derechos. Agregd que los Estados se comprometieron a arbitrar el uso de
formas lingliisticas inclusivas a fin de respetar el marco juridico internacional de los
derechos humanos, aportando elementos de avances en relacidn a lo establecido en nuestro
ordenamiento juridico nacional y local.

Que destaco que existe un fuerte debate hace mucho tiempo, entre
legos y lingliistas, sobre los sesgos sexistas del lenguaje y sobre l1a necesidad de que todos
los sujetos sean incluidos en las formas del habla. Indicé que la discusion no es nueva y
que los aportes académicos de los estudios de género han interactuado con trabajos de
investigadores, y han enriquecido la perspectiva dando cuenta “...de la situacion de
desigualdad estructural en la que se encuentran las mujeres en nuestras sociedades
contempordneas y las formas en que la misma se expresa en el lenguaje”.

Que razonod que “...lo que no se enuncia no forma parte (ni tiene
posibilidades de hacerlo) del conjunto de estructuras e instituciones que permiten el
desarrollo individual y colectivo de los sujetos. Es necesario nombrar para constituir
sujefos de derechos y arbitrar los mecanismos para llevar adelante esta tarea es una
responsabilidad de los poderes publicos”. Refirio que las lenguas son elementos sensibles
a los cambios sociales y rapidamente ensayan posibilidades de expresion de esos cambios,
y al mismo tiempo, son una herramienta fundamental para que los grupos subalternizados
se definan y constituyan como colectivo, posibilitando la articulacion de sus demandas y
reclamos frente al ejercicio equitativo de derechos.

Que en lo concerniente a la RAE, manifesté que “El hecho de que
(...) se encuentre casi impermeable a los debates académicos y sociales sobre las
alternativas para un uso del lenguaje mds incluyente, que deje de considerar los vocablos
masculinos como genéricos universales, estd poniendo en discusion su propia autoridad
como organismo rector del uso del castellano en Iberoamérica”.

Que manifestdé que la posicion de la RAE en punto al lenguaje
inclusivo no es monolitica y ha llevado a organismos internacionales como la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) a elaborar y
promover recomendaciones a favor del lenguaje no sexista desde hace dos (2) décadas, en
los que se sefialdé que “pese a su dimension conservadora y su carga tradicional, el
lenguaje, por su estrecha relacion dialéctica con el pensamiento, puede cambiar gracias a
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la accion educativa y cultural, e influir positivamente en el comportamienio humano y en
nuestra percepcion de la realidad”. Cit6 una Resolucion del organismo de 1987 que invitd
al Director General de UNESCO “«a adoptar en la redaccién de todos los documentos de
trabajo de la Organizacion, una poliiica encaminada a evitar, en la medida de lo posible,
el empleo de términos que se refieren explicita o implicitamente a un solo sexo, salvo si se
trata de medidas positivas en favor de la mujer”.

Que relatd que ofras organizaciones publicas y organismos
académicos se ubicaron en la misma linea y formularon manuales para el uso no sexista del
lenguaje. Explicé que todos parten de la demostracién de que los vocablos en masculino no
son universales porque no tienen en cuenta a las mujeres y que el uso de la gramdtica
espafiola homologa los genéricos con los masculinos, con las consecuencias que ello
implica para la formulacién de derechos cuando la universalidad se torna parcialidad por
invistbilizacidn.

Que agregdé que la Camara de Diputados de la Nacién publico
recientemente un manual de las mismas caracteristicas, que incluyé la apelacién al no
sexismo del lengnaje v a la igualdad que requiere en el tratamiento, asi como también el
Ministerio de FEducacion de la CABA en 2016. Detalld que distintas universidades con
trayectoria en formacién ¢ investigacion en lingiifstica incluyeron al lenguaje inclusivo a
través de recomendaciones y manuales de estilo en distintos procesos del sistema educativo
y de investigacién. Refitié que en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires se desarrolla un seminario de posgrado sobre androcentrismo en el derecho y
lenguaje juridico en el Programa de Actualizacién en Género y Derecho por ella dirigido.

Que expuso que la justicia portefia tiene un compromiso muy
importante con el lenguaje inclusivo, a través de la promocidén del uso del lenguaje claro en
todo el proceso judicial, y que prueba de ello eran las distintas capacitaciones que se
realizaron sobre lenguaje juridico inclusivo a través del Centro de Formacion Judicial y la
eciente publicacion del Glosario Juridico en Lenguaje Claro. Sostuvo que “Las formas de
redaccién que acerquen a las personas justiciables a los pasos del proceso judicial y de
los contenidos de las sentencias (...) son recomendaciones del lenguaje claro que no
interfieren con el lenguaje inclusivo porque es una de sus formas de expresion, al permitir
el acceso a la justicia a todos los sujetos de derecho”.

Que enfatizé que las resistencias a su utilizacion obedecen al
ténimiento de estados de privilegio a través de la opacidad del lenguaje por parte de
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particular e inclusivo en general, incrementa el nivel de lectura y difusion de los fallos y
facilita la comprension del justiciable. Destacd que “Su uso no lo hace “ideolégico” sino
que se encuentra operando en el cumplimiento de las normativas y recomendacion del
sistema internacional del que nuestro pais es signatario y que la justicia de la CABA
promueve”.

Que explicdé que el lenguaje sexista colabora activamente a
establecer y mantener a nivel cognitivo y simbolico la presunta superioridad de sujetos
masculinos, en detrimento de otros femeninos, y, como mencioné anteriormente, “es
responsabilidad de los poderes del Estado cumpliv y hacer cumplir el marco normativo de
los derechos humanos”. Sefialé que en el caso que nos ocupa, la jueza Liberatori utilizo
una de las formas del lenguaje inclusivo que se encuenfra en discusion como una
alternativa para una mayor visibilizacion de los sujetos de derecho. Expreso que “Ef uso de
“e” como recurso es una de las tantas que se encuentran en debate y no implica presuntas
posiciones ‘marxistas’ o ‘feministas’ (que por si mismas no son un demérito)”. Historid
que este uso convive con la utilizacién de las dobles formas, los sustantivos neutros, los
sustantivos colectivos no sexuados o abstractos, entre otras opciones.

Que razond que “Colocar una carga supuestamente ‘ideoldgica’ en
el uso del lenguaje inclusivo acarrea una lectura ginope del discurso juridico, toda vez
que se evidencia el desajuste entre el lenguaje universal y el alcance de los derechos: una
ceguera hacia la ausencia de mujeres y otros sujelos que no son alcanzados por las
normas, pero cuya ausencia se oscurece porque ambiguamente el lengugje parece
alcanzarlas. Al explicitarlos a través del lenguaje a través de la “e” y otras alternativas
que se encuentran en discusion, se pone en evidencia el desplazamiento de la ciudadania y
de los valores de la misma: libertad, autonomia, igualdad”.

Que expres6 que al analizar las instituciones aparentemente
inclusivas de la modernidad, sobre todo el derecho, destinado a construir y garantizar
igualdad, se percibe la sistematica exclusién de las mujeres (por razones de género) pero
también de las personas pobres (por razones de clase), la de afrodescendientes e indigenas
{por razones éinicas y raciales), por razones de edad (nifios, nifias y adolescentes) que
quedan fuera de su alcance y bajo dominio de un tipo de sujeto poderoso en todos los
sentidos: “el varon, blanco, propietario, adulfo, capaz, ilustrado”. Consideré que ese
sujefo construye el derecho (y también la ciencia, la politica, la economia) alrededor de sus
intereses y desde su perspectiva.
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Que afirmé que la perspectiva interesada y limitada de estas
construcciones est4 regida por el androcentrismo, que va mucho mas alld del sexismo,
incorporando otros privilegios que definen la vida social, Indicé que, cuando la practica
juridica es androcéntrica, quienes dictan las normas, quienes codifican y quienes
interpretan esas normas y juzgan, ampararan sistemdticamente el punto de vista y los
intereses del andros (nombre que recibia en la democracia griega el tnico sujeto capaz de
ciudadania, el amo por oposicion al esclavo, el adulto por oposicion al nifio, el varén por
oposicion a la mujer).

Que el 03 de octubre de 2019 el colectivo feminista Las Gertrudis
adjunté copia de la carta que enviaron a la Dra. Elena Liberatori con motivo del pedido de
remocién incoado en su contra.

Que la resefia de antecedentes efectuada en los considerandos
anteriores obra en la intervencién de la Comision de Disciplina y Acusacién, quien se
expidié sobre la denuncia deducida a través de su Dictamen N° 17/2019.

Que la comisién manifiesta que la denuncia se cifié a cuestionar la
utilizacién de lenguaje inclusivo por parte de la Dra. Elena Liberatori en una sentencia, en
funcion de no haber sido “aprobado” por la Real Academia Espafiola. Los denunciantes
expresaron que el idioma tiene proteccién constitucional, que conforma la identidad
cultural de una sociedad y que como bien juridico, los intérpretes de la ley no deben
dafiarlo ni debilitarlo.

Que en su dictamen, se explica que los denunciantes sostuvieron que
el uso del lenguaje en cuestién también contraria lo dictaminado en el Protocolo para la
estructura y redaccién de sentencias elaborado por la Cumbre Judicial [beroamericana
celebrada en Ecuador en 2018. Citaron el articulo 115 del Cédigo Procesal Civil y

idioma nacional. Y consideraron como un peligro para todo el Poder Judicial que la

magistrada se extralimite en sus competencias “...soslayando el bien juridico del lenguaje
(protegido constitucionalmente)” y se arrogue la “...potestad de imponer un lenguaje
ideoldgico...”.

/‘/"""J' Que la copia certificada por Secretaria de dicha Comisién de la
senfericia recaida en los autos “DEL CORRO”, resulta suficiente a criterio de la
encionada Comisién para comprobar la existencia del hecho que conforma el objeto de la
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denuncia (la utilizacién de lenguaje inclusivo). Por lo fanto, la cuestion debatida es de puro
derecho, dado que no existe controversia respecto de los hechos determinantes, sino en
torno a su calificacion y encuadre juridico.

Que respecto al lenguaje inclusive o no sexista, la Comisién
competente elabor6 un andlisis que este Plenario comparte y toma como propio.

Que en este sentido cabe destacar que algunas personas,
organizaciones, investigadores, grupos, movimientos, colectivos, académicos y disciplinas
desarrollaron posiciones criticas sobre determinados usos del lenguaje, al sefialar que
disminuyen el valor o discriminan a los miembros de un género —sexismo-, promueven la
superioridad masculina —androcentrismo- o excluyen ¢ invisibilizan a individualidades
auto-percibidas con un género no binario. Estos enfoques consideraron que el lenguaje
incide en la percepcion de la realidad, en la construccién de la cultura y los valores de una
soc¢iedad,

Que en espafiol, € histdricamente en las lenguas hispanas, la forma
masculina es la predeterminada, es decir que el pronombre masculino plural se utiliza
como predeterminado en un grupo mixto. Dicho de otro modo, el género gramatical
masculino se utiliza para hacer referencia a individuos o seres de ambos sexos, y para
designar a la clase: a todos los individuos de la especie sin distincién de sexos. Ello se
conoce como uso universal del masculino.

Que los promotores del lenguaje no sexista consideraron que ciertas
reglas y principios que sistematizan y gobiernan el uso de una lengua -en este caso,
gramaticales- pueden ser cuestionados y criticados pese a que las sociedades tengan
incorporado que deben cumplirse. De este modo, el denominado lenguaje inclusivo o no
sexista ha ido desarrollando propuestas, medidas, directrices y estrategias a fin de
contrarrestar los efectos considerados negativos del lenguaje convencional o tradicional
(androcentrismo, sexismo, infravaloracion e invisibilizacion) mediante la eliminacion de
ciertos usos, la prescindencia del uso peyorativo de ciertas palabras y a través de
intervenciones sobre el lenguaje.

Que la técnica llamada desdoblamiento pretende visibilizar a las
mujeres agregando la forma femenina junto a la masculina (por ejemplo: “abogados y
abogadas™). Esta forma se critica por no cumplir con el criterio de economia del lenguaje;
otro mecanismo consiste en reemplazar las letras que denotan género por el simbolo “@”,
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la letra equis “x”, o un asterisco “*”, pero solo funciona en el lenguaje escrito, es decir, no
puede utilizarse en el lenguaje oral.

Que por su parte, quienes consideran que el desdoblamiento o la
utilizacién de simbolos para reemplazar las letras que denotan género resultan
reduccionistas, difundieron el uso de la vocal “¢” para no dejar afuera a un universo de
expresiones de género que exceden a los sexos que integran el sistema binario
masculino/femenino. De este modo, incluyen a las identidades transexuales, transgéneros,
intersexuales, travestis y auto-percibidas como no binarias. Esta Gltima formula fue la
utilizada por la magistrada en la sentencia objeto del sub exdmine.

Que las criticas al lenguaje no son caprichosas ni injustificadas, a
mayor abundamiento, la Directora del Observatorio de Género de este Consejo sefialé que
incluso la Organizacién de las Naciones Unidas puso de manifiesto que la lengua debe
tener en cuenta la existencia de una falsa universalidad de derechos, y que presenta
componentes que la hacen sexista y que al ser utilizada en los sistemas juridicos, puede
excluir sujetos en la formulacion de derechos. En igual sentido, destacé que existe un
fuerte debate hace mucho tiempo entre legos y lingiistas sobre la necesidad de que todos
los sujetos sean incluidos en las formas del habla.

Que pues bien, existen entonces multiples posiciones, colectivas e
individuales, a favor y en contra del lenguaje inclusivo, que han originado profusos debates
y controversias en diversos &mbitos: piblicos, periodisticos, literarios, académicos, etc.
Una de ellas, pero no la tinica, es propiciada por la Real Academia Espafiola, y tal como
los denunciantes expresaron en su presentacion, su postura —como se verd- juzga
innecesario el uso de la “e” en lugar de la “o” para referir a hombres y mujeres.

Que posteriormente, la Comision de Disciplina recuerda que la Real
Academia Espaiiola es una institucién lingiiistica fundada en 1713 con sede en Madrid,
_Espafia. Segtin los Estatutos de la RAE publicados en la web www.rae.es, articulo 1: “La
Academia es una institucién con personalidad juridica propia que tiene como mision
principal velar porque los cambios que experimente la lengua espafiola en su constante
adaptacion a las necesidades de sus hablantes no quiebren la esencial unidad que
mantiene en lodo el dmbito hispdnico. Debe cuidar igualmente de que esta evolucin
conserve el genio propio de la lengua, tal como este ha ido consoliddndose con el correr
de los.siglos, asi como de establecer y difundir los criterios de propiedad y correccion, y
¢ contribuir a su esplendor. Para alcanzar dichos fines, estudiard e impulsard los
estudios sobre la historia y sobre el presente del espafiol, divulgard los escritos literarios,
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especialmente cldsicos, y no literarios que juzgue importantes para el conocimiento de
tales cuestiones,..”,

Que la RAE “...es wna institucién cultural que realiza una
regularizacion lingiiistica mediante la promulgacion de normas que tienden a fomentar la
unidad idiomdatica de los paises de habla hispana. Con el fin de evitar que se quiebre la
unidad esencial de la lengua, fijan lineas y pautas sobve las reglas gramaticales y las
palabras aceptadas, funcionando como un érgano rector” .

Que en el Libro de Estilo de la Lengua Espafiola segGin la norma
panhispanica publicado por la RAE Editorial Espasa en 2018 se indico: “CUESTIONES
GRAMATICALES. GENERO: MASCULINO Y FEMENINO. Fn espafiol el género
masculino, por ser el no marcado, puede abarcar el femenino en ciertos contextos. De ahi
que el masculino pueda emplearse para referirse a seres de ambos sexos, como en Tengo
cinco hijos: cuatro nifias y un nifio. Desde un punto de vista lingiiistico, no hay razon para
pensar que este género gramatical excluye a las mujeres en tales situaciones. (...) Alumnos
o alumnos y alumnas. El cardcter no marcado del masculino hace innecesario el
desdoblamiento en la mayor parte de los casos: buenos dias a todos; estimados alumnos;
los profesores de este centro. Es normal, sin embargo, el desdoblamiento como muestra de
cortesia; por ejemplo, al comenzar un discurso o en los saludos de cartas y correos
electrdnicos dirigidos a varias personas: Damas y caballeros; Estimados alumnos y
alumnas. También resulta natural el desdoblamiento cuando pueda quedar alguna duda de
que las personas de uno y otro sexo estan incluidas: Habla desheredado a sus hijos y a sus
hijas; Hablé de la vida de los reyes y las reinas. Otra opcién es aclarar la referencia
inclusiva con alguna apostilla, como en ;Cudntos hermanos tienes, entre hombres y
mujeres?(...) No se considera vdlido el uso de la arroba, la e 0 la x para hacer referencia
a los dos sexos: l(@s nifi{@s, les nifies, Ixs nifixs. Estos recursos contravienen las reglas
grdficas y morfologicas del espafiol. No se rechaza, en cambio, el uso de la barra (...) o
del paréntesis si el desdoblamiento se considera indispensable en algin contexto:
Queridos/as, amigos/as o Queridos(as) amigos(as). Aun asi, el abuso de este recurso hace
que los textos resulten confusos. Debe evitarse asimismo la coordinacion de articulos en
estos contextos: los y las alumnas...”.

Que a criterio de la Comision, pues si bien la RAE elabora -
directrices lingiiisticas y emite recomendaciones vinculadas con el uso deseable de la
lengua a través de diferentes estudios y obras, para fomentar la unidad idiomatica de los
territorios hispanohablantes, dichas propuestas o criterios no son estaticos ni obligatorios
por imperativo legal. Ello resulta logico, toda vez que el lenguaje es un sistema de



Poder Judictal de Ja Cludad de Buenos Alres
Consejo de la Magistratura
“Afio del 25° Aniversario del reconocimiento de la autonomia de fa Ciudad de Buenos Aires”

comunicacién dindmico, no rigido ni inmutable: por el contrario, se encuentra en constante
transformacién y expresa movimientos evolutivos de la sociedad.

Que el propio Santiago Mufioz Machado, jurista y académico
espafiol, actual Director de la Real Academia Espafiola, ha manifestado publicamente
durante el 8vo Congreso Internacional de la Lengua Espafiola que la academia no es la
duefia del lenguaje ni puede determinar cGmo se habla mediante decretos o acuerdos
obligatorios; y que quien decide es el pueblo. Destacd que si bien el uso del Ienguaje
inclusivo no est4 generalizado hasta el momento, en la medida en que su uso se generalice,
se recogera por parte de la RAE.

Que por lo tanto, sostiene la Comisién que, la posicién actual.de la
RAE en torno a la utilizacién de lenguaje inclusivo es una de las posibles, pero no resuelve
la cuestién por imperativo legal; es por ello que resulta ineficaz como argumento para
proyectar que su empleo en una sentencia judicial constituye una irregularidad pasible de
configurar una falta disciplinaria en cabeza de un magistrado. Dicho de otro modo, el
hecho no configura ilicito ya que lo que dice la RAE no puede considerarse obligatorio
desde una perspectiva juridico/legal y por lo tanto, no se verifican los tipos disciplinarios
delineados en los incisos 5 y 7 del articulo 50 del Reglamento Disciplinario del Poder
Judicial (y sus concordantes 5 y 7 del articulo 40 de la ley local N° 31), es decir, el
incumplimiento reiterado de normas procesales o reglamentarias ni la falta o negligencia
en el cumplimiento de sus deberes,

Que, sentado lo anterior, reviste suma importancia recordar que en
virtud del principio de legalidad no puede atribuirse alcance infractor a una conducta
“...hasta quedar recogida normativamente como conducta sancionable, penal o
administrativamente, por reflejarse en una norma que, recogiendo el reproche social que
produce, asi la califiqgue” . Por ende, la doctrina explica que resulta potestad exclusiva del

_legislador configurar los bienes juridicos penales y administrativos protegidos, los
comportamientos reprensibles, el tipo y la cuantia de las sanciones. S

Que en ese orden de ideas, la Comision interviniente sostiene que el
principio de legalidad garantiza el estricto sometimiento a la ley vedando la arbitrariedad, y
la seguridad” juridica, evitando el temor a posibles sanciones por actos no tipificados

prgyianicnte. La regla nullum crimen nulla poena sine lege praevia (no hay delito ni pena

ii

/,/s’ih ley previa) resulta aplicable al derecho administrativo sancionador y supone “...por
una parte, la imperiosa necesidad de predeterminacion normativa de las conductas
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infractoras y sanciones correspondientes, es decir, la existencia de preceptos juridicos (lex
scripta), anteriores al hecho (lex praevia) y que permitan predecir con suficiente grado de
certeza (lex cerfa) aquellas conductas que constituyen delitos y su eventual sancion, y por
la otra, la existencia de una norma con rango de ley en sentido formal”

Que por otra parte, se compatrte el criterio de la Comisidén en cuanto
no hay que soslayar que los defensores del lenguaje inclusivo cuestionan la postura de la
RAE como autoridad y consideran que responde a sus lineamientos, intereses y a su carga
historica ; pero también sefialan que el proceso de reconocimiento de la RAE nunca es
previo, es decir, que va acompafiando y se va adaptando a la evolucidn de la sociedad.
Expresan con razdn, que nunca ha sucedido que la RAE incorpore una palabra —o un giro o
modalidad- y que luego se empiece a utilizar, sino a la inversa. Y plantean que no puede
saberse a ciencia cierta qué podria suceder si el uso del lenguaje inclusivo continuara, se
generalizara y su uso se extendiera.

‘ Que en igual sentido, la Dra. Diana Maffia reflexiona en torno a la
RAE: “El hecho de que (...} se encuentre casi impermeable a los debates académicos y
sociales sobre las alternativas para un uso del lenguaje mas incluyente, que deje de
considerar los vocablos masculinos como genéricos universales, estd poniendo en
discusion su propia autoridad como organismo rector del uso del castellano en
Iheroamérica”.

Que asimismo, la existencia de perspectivas disimiles adoptadas por
otras entidades de carécter plblico respecto de la cuestion debatida refuerza la conclusion
anterior y da cuenta de la diversidad de posiciones al respecto. I.a Honorable Cadmara de
Diputados de la Nacién publicé un manual para el uso no sexista del lenguaje; el
Ministerio de Educacién de la CABA emitié un documento titulado Lenguaje inclusivo en
la redaccion de normas y documentos oficiales; y diversas universidades se expresaron a
favor del lenguaje inclusivo a través de recomendaciones y manuales de estilo: la
Universidad Nacional de Rio Negro, la Universidad Nacional de Mar del Plata, la
Universidad Nacional de Codrdoba, la Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional de
Rosario y la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires.

Que asi, verbigracia, el Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires ha resuelto recientemente “Reconocer el
lenguaje inclusivo en cualquier de sus modalidades como recurso vdlido en las
producciones realizadas por estudiantes de grado y de posgrado” (articulo 1); incluso se
decidié también “Encomendar a la Subsecretaria de Politicas de Género que a futuro
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de pueblos originarios, lenguas de inmigracién, formas hibridas en zonas de frontera y la
lengua de sefias argentina (LSA) .

Que pues bien, sin perjuicio de que la Constitucion no defina formal
y de modo explicito cudl es el idioma oficial, ello surge de la integracién de diferentes
normas de inferior jerarquia y puede afirmarse que®...el castellano en la Argentina es
oficial de hecho porque en él se redactan todos los documentos oficiales, es la lengua de la
ensefianza, hay que saberlo para ser candidato a puestos politicos y hay que traducir a él
todos los documentos, testamenios, prospectos medicinales, etc, en otras lenguas” . Por
ejemplo, el Estatuto del Docente (ley nacional N° 14.473) establece que para ingresar en la
docencia, los aspirantes deben “dominar el idioma castellano” (articulo 13).

Que por su parte, el articulo 32 de la Constitucion local, incluido en
el Capitulo Sexto, Cultura, establece que “La Ciudad (...) ejerce la defensa activa del
idioma nacional;”.

Que en lo que aqui interesa, y tal como se consigné en la denuncia,
el articulo 115 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion establece que “En
todos los actos del proceso se utilizard el idioma nacional. Cuando éste no fuere conocido
por la persona que deba prestar declaracion, el juez o tribunal designard por sorteo UN
(1) traductor piiblico...”. Cabe aclarar que en razon de la competencia de la jueza
denunciada, rige una norma especifica concordante, el Codigo Contencioso Administrativo
y Tributario (ley local N° 189), que en el Titulo 1II, sobre actos procesales, Capitulo 1,
sobre actuaciones en general, establece en el articulo 99 —concordante al 115 CPCCN
citado- sobre idioma, designacién de intérprete que “En todos los actos del proceso se
utiliza el idioma nacional. Cuando éste no fuere conocido por la persona que deba prestar
declaracién, el tribunal designa por sorteo un/a fraductor/a publico/a...”.

Que sentado lo anterior, la Comision pudo verificar sin mayor
esfuerzo que la pieza procesal analizada, la sentencia dictada por la Dra. Liberatori, fue

“escrita en castellano, y lo que sé cuestiond fue la ufilizacion de un modo de expresion,

constituido por el llamado lenguaje inclusivo que en primer lugar, no afecto ni dificult6 el
entendimiento de su contenido. Tampoco provino de un yerro o desconocimiento de la
magistrada de una regla gramatical previa del lenguaje, sino que respondi6 a la decision y
propésito conscientes de utilizar una variante lingtiistica con la finalidad de abarcar,
mencionar y visibilizar simbolicamente a todas las identidades de género posibles, al
nombrar_y-referir a un colectivo de personas o seres vivientes. Tal giro lingiiistico,
congrefado en el caso mediante el uso de la vocal “e”, procedio de la conviceidn previa de
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instrumente acciones de capacitacion y difusion a fin de comprometer a la comunidad
universitaria a comunicarse con un trato respetuoso de los derechos de las mujeres, la
diversidad sexual y de género” (articulo 2).

Que para asi decidir, se consideré que en los ultimos afios se han
producido en distintas partes del mundo y en nuestro pais, importantes avances en materia
de derechos de las mujeres, la diversidad sexual y de género, y que para que la igualdad
juridica se traduzca en igualdad efectiva es necesaria una profunda transformacién en las
practicas sociales. También se expreso en los considerandos del acto que resulta necesario
que las dindmicas y culturas institucionales acompafien esas transformaciones y fomenten
el fortalecimiento de la democracia; y que “...el lenguaje con el cual nos comunicamos y
relacionamos comporta sentidos que reflejan desigualdades entre los géneros,
naturalizando la segregacion discriminacion o exclusion”.

Que en otro orden de ideas, dictamina la Comision que los
denunciantes no han especificado de qué modo la conducta denunciada encuadraria en
alguno de los tipos disciplinarios previstos en el articulo 50 del Reglamento Disciplinario
del Poder Judicial de esta Ciudad y sus concordantes en el articulo 40 de la Ley N° 31,
pero aludieron a un presunto dafio o debilitamiento del bien juridico conformado por el
idioma a través del uso del lengunaje inclusivo y a su proteccion constitucional. En apoyo
de su postura, citaron fragmentos de un articulo del jurista German Bidart Campos titulado
“La defensa de nuesiro idioma castellano como bien cultural colectivo”.

Que en principio la Comision expresa que la lengua, como integrante
de la identidad cultural de un pueblo, puede considerarse incluida entre los derechos de
tercera generacion o de los pueblos, gestados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos aprobada en 1948 por la ONU. Los mismos se encuentran en proceso de
desarrollo y trasformacién constante.

Que no obstante ello, la Constitucién Nacional no explicita cual es la
lengua oficial de la Repuiblica Argentina, El articulo 14 consagra el derecho de todos los
habitantes de la nacion a estudiar y aprender, pero no establece una lengua de ensefianza;
mientras que el articulo 75 al instaurar las obligaciones del Congreso, reconoce la
preexistencia étnica y cultural de los pueblos indigenas argentinos, y su “derecho a una
educacion bilingiie e intercultural” —inciso 17-; y establece la obligacion de dictar leyes
que protejan, entre otros, la identidad y pluralidad cultural —inciso 19-. El castellano o
espafiol —la diferencia entre estos términos es politica y no semantica- es la lengua
mayormente empleada, no obstante lo cual también se hablan en nuestro territorio lenguas
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que el uso del masculino gramatical con valor genérico importa un trato diseriminatorio,
Fllo desestima un aspecto de las criticas orientadas a un “perjuicio” o “mal uso” de la
lengua, y su proyeccién como falta.

Que en ese orden de ideas, al retomar los argumentos planteados al
respecto por los denunciantes, la Comisién no advierte de qué modo el uso del lenguaje
inclusivo lesionaria o debilitarfa al idioma nacional como bien jurfdico colectivo integrante
del patrimonio cultural de la sociedad, y a los aludidos derecho a la identidad y a la
diferencia. En este tiltimo aspecto y en lo concerniente a la evocada diferenciacion “...con
las demds culturas de cardcter imperialista”, podria vislumbrarse una fransgresién en el
caso hipotético de una sentencia redactada integramente en idioma extranjero, o que
contuviera palabras, frases u oraciones que no pertenezcan al idioma nacional, sin
necesario contenido técnico, y que no se encontraren simultdneamente traducidas al
castellano, 1o que no ha ocurrido en el caso a estudio.

Que mencién aparte v pormenorizada merece el andlisis de lo
sostenido por el jurista German J, Bidart Campos en el articulo citado en la denuncia,
titulado “La defensa de nuestro idioma castellano como bien cultural colectivo”  del afio
2003. Alli convocd a Argentina, Iberoamérica y a todo hispanoparlante a defender la
lengua castellana como patrimonio cultural y bien juridico colectivo. En el articulo
doctrinario convoc6 a defender el castellano como bien cultural colectivo, textualmente
expresd que: “...se trata de (...) convocar a cuantos en la Republica Argentina (...) y en
todo el mundo, hablamos espafiol, para tomar conciencia de que debemos defender algo
que, en nuesiro comum patrimonio cultural, es un bien juridico colectivo”, también
consigné: “Aeaso podriamos incluirlo en el pdrrafo final del inc. 19 del articulo 75 de la
Constitucion, cuande le encomienda al Congreso el deber de legislar para proteger la
identidad y pluralidad cultural...”.

Que la Comision asevera que el doctrinario desarrollé un punto de
vista propio y una defensa personal de la necesidad de preservar la lengua castellana. En el

propio texto del articulo puede leerse que su publicacion se origind como respuesta a una

columna publicada por la revista Vanity Fair también del afio 2003 en la que se agraviaba a
la lengua espafiola, al desalentar su aprendizaje.

Que Bidart Campos lamentd ciertos modos de redaccién que se
encuentran en muchas sentencias judiciales, que a su entender “lastiman al idioma 'y que lo
usan-incorrectamente” 'y expuso algunos ejemplos de equivocaciones especificas y
e6munes en el ambito citado. Manifestd que de ese modo “...nuestro idioma se desfigura y
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malversa, y de que no se controla, ni reprocha, ni subsana la tergiversacion por parte de
quienes, por su funcion o larea, tienen responsabilidad social por ese mal uso del
lenguaje”. Sugirid como remedio la incorporacion en las universidades de cursos
elementales e intensivos del idioma castellano. También criticod las “faltas de ortografia”.
Finalmente reiterd que la lengua castellana no resulta Gnicamente patrimonio exclusivo de
nuestra sociedad, y que lo que se defiende es un “... bien cultural colectivo del que somos
parte y que nos pertenece a todos”. Como puede apreciarse, el autor se refirid en este
punto a equivocaciones por parte de operadores juridicos judiciales (“mal uso del
lenguaje”) por ignorancia, incompetencia o desconocimiento, y tal como se ha dicho, ello
no ha ocurrido en el sub examine.

Que finalmente, concluydé que “...el idioma hace parte de la
identidad cultural de la sociedad —para el caso, de la nuestra hispanoparlante- y autoriza
a hacer aplicacion del devecho a la identidad y el derecho a la diferencia; nuestra lengua
castellana nos identifica, en comunion con las sociedades a las que también pertenece, y al
diferenciarnos de las otras con titulo cultural legitimo debe hacernos defender el idioma,
especialmente ante los imperialistas dominantes...”. También propuso una “...urgente
ensefianza del idioma en los medios universitarios y de la comunicacion social, en idéntica
defensa de un bien juridico colectivo de dimension cultural. Todo para no dabiar ni
debilitar nuestro derecho (...) a la identidad y a la diferencia”.

Que la Comision advirtid entonces que el proposito del jurista fue
promover la proteccién del idioma nacional como patrimonio cultural, pese a las
deficiencias de las regulaciones juridico/legales existentes. El contenido de su propuesta se
centrd en una critica del mal uso del lenguaje y a la precaucion de la devaluacion del
idioma ante la promocién de lenguas extranjeras. Los supuestos planteados se refieren al
caso sub examine en el que se ha utilizado a conciencia un giro especifico del lenguaje,
con una finalidad particular que, tal como se verd, se enmarca en la defensa de los
principios constitucionales de igualdad y no discriminacioén, y no por desconocimiento o
ignorancia. En virtud de ello, corresponderd desestimar la presunta transgresion
constitucional planteada.

Que andalisis separado merece el argumento consistente en que el uso
de lenguaje inclusivo en una sentencia contraria lo dictaminado en el Protocolo para la
estructura y redaccién de sentencias y otras recomendaciones sobre lenguaje y
comprension de las actuaciones judiciales por la Cumbre Judicial Iberoamericana
celebrada en Ecuador en 2018.
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Que la organizacién citada se integra por veintifrés paises
iberoamericanos (Argentina, entre ellos) con el objetive de adoptar proyectos y acciones
para contribuir al fortalecimiento del Poder Judicial y del sistema democratico. En su
pagina web www.cumbrejudicial.org puede consultarse el Protocolo para la estructura y
redaccién de sentencias y otras recomendaciones sobre lenguaje y comprension de las
actuaciones judiciales producto de la Cumbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes y
Tribunales Supremos de Justicia celebrada en 1998 en Caracas, Reptiblica Bolivariana de

Venezuela,

Que de la lectura del mismo no se desprende referencia alguna al uso
del lenguaje inclusivo en una pieza judicial. La introduccién del trabajo expresa incluso
que “En estrecha relacion con la argumentacion nos encontramos con el lenguaje juridico
claro en donde se debe tener en cuenta que en el mundo del Derecho, es donde mds
atencion ha de prestarse para evitar cualquier clase de discriminacién, por su objetivo de
velar por el respeto y la aplicacion de la Justicia”. Al aludir a la finalidad y metodologia
también se aclara que el propdsito del protocolo es crear un instrumento que permita
estandarizar la redaccién de sentencias para contribuir a un mejor postulado de los
principios constitucionales vinculados a la motivacién y su redaccién en un lenguaje
comprensible para toda persona. En tal sentido, se sefiala que “...se plasman
recomendaciones dirigidas a los profesionales y a las instituciones ™.

Que la denuncia no explicitd cémo el uso de lenguaje inclusivo en la
sentencia dictada por la magistrada denunciada contrarfa lo dictaminado en el protocolo
citado, sino que resulta una mera afirmacién dogmatica. Lo cual, aunado a la ausencia de
referencia alguna en el protocolo en cuestion al lenguaje no sexista, conlleva a desechar sin
mas la alegacion observada.

Que seguidamente, el dictamen de la Comision de Disciplina
recuerda que el preambulo de la Constitucién de la Ciudad Auténoma dispone que fue
sancionada “...por imperio de la Constitucidn Nacional, integrando la Nacion en fraterna
unién federal con las Provincias, con el objefo de afirmar su autonomia, organizar sus
instituciones y promover el desarrollo humano en una democracia fundada en la libertad,
la igualdad, la solidaridad, la justicia y los derechos humanos, reconociendo la identidad
en la pluralidad, con el propésito de garantizar la dignidad e impulsar la prosperidad de
sus habjiafites y de las mujeres y hombres que quieran gozar de su hospitalidad...”.
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Que el Libro Primero establece los Derechos, Garantias y Politicas
Especiales, y en el Titulo Primero, Derechos y Garantias, reza en el articulo 11 que “Todas
las personas tienen idéntica dignidad y son iguales ante la ley. Se reconoce y garantiza el
derecho a ser diferente, no admitiéndose discriminaciones que tiendan a la segregacion
por razones o con prefexio de raza, etnia, género, ovientacion sexual, edad, religion,
ideologia, opinion, nacionalidad, caracteres fisicos, condicion psicofisica, social,
econdmica o cualquier circunstancia que implique distincion, exclusion, restriccion o
menoscabo. La Ciudad promueve la remocion de los obstdculos de cualquier orden que,
limitando de hecho la igualdad y la libertad, impidan el pleno desarrollo de la persona y
la efectiva participacion en la vida politica, econémica o social de la comunidad”.

Que por su parte, ¢l inciso 2) del articulo 12 reza que “La Ciudad
garantiza: (...) 2. El derecho a comunicarse, requerir, difundir y recibir informacion
libremente y expresar sus opiniones e ideas, por cualquier medio y sin ningtn tipo de
censura”.

Que el articulo 13 expresa que “La Ciudad garantiza la libertad de
sus habitantes como parte de la inviolable dignidad de las personas”.

Que en el Capitulo Noveno acerca de la Igualdad entre varones y
mujeres, el articulo 36 establece que “La Ciudad garantiza en el ambito piblico y
promueve en el privado la igualdad real de oportunidades y trato entre varones y mujeres
en el acceso y goce de todos los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y
culturales, a través de acciones positivas que permitan su efercicio efectivo en todos los
ambitos, organismos y niveles y que no serdn inferiores a las vigentes al tiempo de sancion
de esta Constitucion...”.

Que por su parte, el articulo 38 dispone que “La Ciudad incorpora la
perspectiva de género en el disefio y ejecucion de sus politicas publicas y elabora
participativamente un plan de igualdad entre varones y mujeres. Estimula la modificacion
de los patrones socioculturales estereotipados con el objeto de eliminar prdcticas basadas
en el prejuicio de superioridad de cualquiera de los géneros”.

Que los preceptos citados se encuentran alineados con la
Constitucion Nacional y con la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, ratificada por nuestro pafs mediante ley N° 23.179 y con
jerarquia constitucional desde 1994, Por ofra parte, tal como sostuvo la Directora del
Observatorio de Género “Los principios de igualdad y no discriminacion forman parte de
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las bases del Estado de Derecho...” y conforme a la Declaracion de la reunién de alto
nivel de la Asamblea General sobre el estado de derecho en los planos nacional e
internacional, aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas en 2012, “...fodas las personas, instituciones y entidades, publicas y privadas,
incluido el propio Estado, estdn obligadas a acatar leyes justas, imparciales y equitativas,
y tienen derecho a igual profeccion de la ley, sin discriminacion...”. Segin su criterio,
dicho instrumento comprometié a los Estados a “...arbitrar el uso de formas lingiiisticas
inclusivas a fin de respetar el marco juridico internacional de los derechos humanos,
aportando elementos de avances en relacion a lo establecido en nuestro ordenamiento
Juridico, tanto nacional como local”.

Que reviste suma importancia que la propia Convencion
Constituyente de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ya en 1996 tuvo como directriz
para el debate, la redaccién y la sancién de nuestra Carta Magna local la “idea fuerza”
basada “...en el uso de un lenguaje no discriminatorio y no sexista en la redaccion de la
Constitucion con el objeto de cambiar las reglas, romper los muros, despertar a las
princesas dormidas, infundirle vida a la lengua y superar el uso del genérico masculino
como sindénimo o referencia exclusiva de los hombres”, segin se desprende de la consulta
de su Diario de Sesiones.

Que por su parte, la ley nacional N° 26.485 de Proteccion Integral a
las Mujeres, sancionada en 2009 contiene disposiciones con el objeto de promover y
garantizar “q) La eliminacién de la discriminacion entre muyjeres y varones en todos los
drdenes de la vida; (...) ¢) Las condiciones aptas para sensibilizar y prevenir, sancionar y
erradicar la discriminacion y la violencia contra las mujeres en cualquiera de sus
manifestaciones y dmbitos; (..) e) La remocidn de patrones socioculturales que
promueven v sostienen la desigualdad de género y las relaciones de poder sobre las
mujeres;... "

Que resefiada la plataforma normativa aplicable, una mirada

histérica y evolutiva impone dejar sentado que, sin perjuicio de las regulaciones que

formulan referencias especificas a las mujeres, “...el concepto de género fue
evolucionando para comprender no sélo a las construcciones sociales que asignan roles
diferenciados a varones y mujeres sino también a ofros grupos afectados por
desigualdades estructurales en virtud de su identidad de género”.

Que tanto la perspectiva de género como la diversidad sexual son
| conceptos que-se encuentran en permanente transformacion toda vez que implican una
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mirada sobre lo social que se nutre de categorias producidas en el seno de los movimientos
sociales v de la academia, y su incorporacion en el Estado “...requiere de un profundo
cambio de mentalidad de los y las decisores de politica”. Se ha dicho que la lectura
conjunta de los articulos 11 y 38 de la CCABA “...sefialan que es responsabilidad de la
Ciudad garantizar la igualdad y la libertad de todos y todas, promover a fravés de sus
politicas el pleno desarrollo de las personas (...) y eliminar las barreras basadas en el
sexo, el género, la sexualidad, los caracteres fisicos o la condicién psicofisica de las
personas”.

Que la Comision sostuvo en su dictamen que por todo lo expuesto,
los preceptos, normas y principios contenidos en los instrumentos transcriptos dejan claro
que la utilizacién de lenguaje inclusivo en la redaccion de una sentencia por la Dra. Elena
Liberatori, se inscribe como manifestacion vélida y accidén positiva en favor del objetivo de
garantizar los principios de igualdad y no discriminaciéon. En consonancia con la Dra.
Diana Maffia, “...entendemos que la utilizacion de una de las formas del lenguaje
inclusivo que la denuncia pone en cuestion no socava la lengua como bien colectivo ni
pone en peligro la administracion de justicia sino que se encuentra en linea con diversas
iniciativas del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires encaminadas a
Jfortalecer el acceso a la justicia de grupos sociales subalternizados y responde a una
estrategia de inclusion de sujetos diversos al dmbito de la ciudadania que busca cumplir
las promesas constitucionales sobre igualdad y no discriminacion”,

Que en consecuencia, ¢l encuadre constitucional que contiene al
lenguaje no sexista conduce a rechazar la alegada “extralimitacion" de la magistrada en sus
funciones por parte de los denunciantes, y la idea de que el uso de lenguaje no sexista
representa “...un peligro para todo el Poder Judicial”. En tal sentido, resulta prudente
analizar pormenorizadamente la preocupacién vinculada a la presunta “imposicién” del
denominado “lenguaje ideologico”, y a las alusiones a “marxismo”, “feminismo” e
“ideologia” con sentido peyorativo 0 como deméritos.

Que en ese orden de ideas, puede aseverarse que no existe ningin
elemento en el acto procesal emitido por la Dra. Liberatori que trasunte la intencién de
imponer o exigir coactivamente a otros el uso de lenguaje inclusivo. El cardcter dindmico
de toda lengua implica que nunca pueda imponerse una solucién de este tipo, pero tampoco
cabrd lugar a ningtin tipo de censura de la utilizacién del lenguaje que no agravie, ofenda
ni genere dafio. No es en vano explicitar aqui que el uso del lenguaje inclusivo no puede
importar en ningin caso una falta de consideracién y/o de respeto a otros jueces, ni un trato
incorrecto hacia abogados, auxiliares de justicia o litigantes, ni puede considerarse un acto
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ofensivo al decoro de la funcién judicial o que comprometa la dignidad del cargo, lo que
descarta las faltas delineadas en los incisos 2, 3 y 4 del articulo 50 del Reglamento

Disciplinario aplicable.

Que ya se expuso que no existen razones juridicas para censurar el
uso del enguaje inclusivo y que la jueza denunciada tampoco pretendié exigir a otros su
utilizaciéon. Fn lo que respecta a su imposicion por parte de otros operadores, corresponde
seffalar que las medidas tomadas en términos de una polftica lingtiistica, como aquellas
decisiones adoptadas por organismos publicos acerca del uso de la lengua, las més de las
veces no pretenden imponer practicas a través de codigos que tiendan a normalizar el
idioma. Las medidas pueden surgir de la identificacion previa de un problema a resolver,
representan ciertos intereses y tienen cardcter dindmico ¢ ideoldgico. Las planificaciones
en tal sentido tienen por finalidad incitar o desalentar un uso a través de medios de
promocién o disuasion, y en ocasiones extremas, imperativamente, mediante prohibiciones
u obligaciones. Fllo coexiste con otro tipo de acciones emanadas de colectivos y grupos de
otros ambitos, que también orientan los comportamientos lingiiisticos: ello se conoce como
glotopolitica. En perfodos de transicion, y ante la inexistencia de dafios, lo més saludable
pareciera mantener apertura y tolerancia hacia los cambios, y conservar el respeto y la
convivencia arménica de todas las posiciones vinculadas con usos lingiiisticos.

Que en torno a la calificacién del lenguaje no sexista de ideologico
con un sentido de descrédito o del feminismo como demérito, resulta prudente definir que -
en su acepcion elemental- ideologia es un conjunto de ideas fundamentales que
caracterizan el pensamiento de una persona, colectividad o época, de un movimiento
cultural, religioso o politico. Entendida como un punto de vista sobre algiin aspecto de la
realidad, la valoracién de cualquier ideologia depende de su contenido, los fines que
persiga y en todo caso, los mecanismos de accién que utilice en su aspiracién de modificar
un sistema vigente,

oo Queen esc orden de ideas, la jurista y especialista en perspectiva de

género Pilar Pardo Rubio defini6 al feminismo como un movimiento filoséfico y politico
que brega por la igualdad, pero que ha sido etiquetado como “...una lucha por el poder de
los sexos en la que lo mejor es no fomar partido™. Sefialé que dicho movimiento “no se ha
armado nunca mds que de razones” y que la peligrosidad que se le atribuy6 desde sus
inicios se debe al miedo “...a que el orden del mundo cambie (...) (lo que) explica que
durante décadas el bagaje argumentativo y la accién politica y social del feminismo fuesen
confiscados.y tergiversados en cada una de las posibilidades historicas de adquirir
Wéﬁiucms de expansion de la libertad de las myjeres”.




Poder Judicial de Ia Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura
“diio del 25° Aniversario del reconocimiento de la auionomia de la Ciudad de Buenos Aires”

Que expreso que “El feminismo es una corriente de pensamiento que
ha sido defendida por muchas mujeres y algunos hombres, con mds de tres siglos de
recorrido en su desarrollo tedrico y su lucha pacifica, y que ha supuesto en las dos tltimas
generaciones un cambio existencial sin precedentes para ambos sexos. ;Por qué da tanto
miedo la igualdad? ;Por qué cuando una mujer o un hombre demuncian, analizan e
infentan corregiv la discriminacion que en todos los ambitos de su existencia sufren las
mujeres, tienen que dar fantas explicaciones si solo ejercen justicia y cumplen con la ley?
(...) Numerosos paises recogen en su legislacion interna y en los Tratados Internacionales
por ellos ratificados el compromiso de ‘promover la igualdad y abolir la violencia de
género. Sus discursos polificos no dejan escapar ocasion de recordar la necesidad de
lograr una sociedad igualitaria para beneficio colectivo y triunfo de la justicia y los
derechos humanos...”

Que razond que las leyes que prevén medidas y politicas para
trabajar por la igualdad entre hombres y mujeres, y acabar con la violencia sistémica sobre
estas ultimas son las que padecen mayor “afonia”. Resalto que “Solo se puede temer al
Jfeminismo desde la ignorancia o la insolidaridad con la que nos aferramos a nuestros
privilegios de sangre, cuna, sexo, raza, tradicion o ley, resistiéndonos a desprendernos de
lo que no es nuestro..”. Resaltdé que “Nunca existio una batalla tan pacientemente
pacifica como la del feminismo. Si todas las guerras fuesen como la inventada de los
sexos, otra historia y pensamiento constituirian la narracion del paso de la humanidad por
el planeta ;Ddnde esta el ejército?, ;donde las armas?, ;jdénde los muertos? (...} El
Jfeminismo no es una guerra contra los hombres, es un proyecto de justicia material y
universal, cambiar a hombres y mujeres para compartir el mundo en el que vivimos y nos
relacionamos”. '

Que sentado lo anterior, y tal como lo indicd la Directora del
Observatorio de Género de este Consejo en punto al caso que nos convoca “Las_formas de
redaccion que acerquen a las personas justiciables a los pasos del proceso judicial y de
los contenidos de las sentencias (...} son recomendaciones del lenguaje claro que no
interfieren con el lenguaje inclusivo porque es una de sus formas de expresion, al permitiv
el acceso a la justicia a todos los sujetos de derecho”.

Que en virtud de lo expuesto, la Comision de Disciplina considerd
que no cabe mas que validar toda accion de los jueces, en su mision esencial de intérpretes
de la ley en las causas que ileguen a su conocimiento y decision, que favorezca y propenda
a garantizar un mayor acceso a la justicia, aun a través de un uso del lenguaje. De este
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modo, la designacién lingiiistica de grupos subalternizados y sujetos que merecen especial
proteccidn -como mujeres y personas con orientacion sexual diversa- colabora en la
creacion de una realidad social de mayor inclusion, igualdad y no discriminacion,
respetuosa de los derechos humanos fundamentales y del sistema democrético.

Que por todos los motivos expuestos, dicha Comisién de Disciplina
y Acusacion entiende que corresponderia proceder conforme lo establecido en el inciso ¢)
del articulo 39 del Reglamento Disciplinario aplicable, toda vez que la denuncia solo
denota la mera desconformidad con la actuacién de un magistrado, y propuso al Plenario

su desestimacion.
Que por ofra parte, a fin de clarificar el modo adecuado de utilizar un

lenguaje inclusivo o no sexista para todos aquellos operadores del Poder Judicial de la
CABA que deseen emplearlo, la Comisién considerd provechoso proponer a este Plenario
que se requiera al Observatorio de Género que confeccione un Manual de estilo sobre
empleo de lenguaje no sexista para el Poder Judicial de la CABA.

Que el Plenario comparte, por unanimidad de votos, el criterio
propiciado por la Comision de Disciplina y Acusacion, por Jo que corresponde desestimar
la denuncia, por las razones expuestas precedentemente.

Que asimismo, con relacion a la propuesta de confeccionar un
Manual de estilo sobre empleo de lenguaje no sexista para el Poder Judicial de la CABA,
este Plenario, por mayorfa de votos, considera que corresponde requerir su redaccion al
Observatorio de Género en conjunto con la Oficina de la Mujer y Violencia Doméstica.

Por ello, en gjercicio de las facultades conferidas por el articulo 116
de la Constitucion de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus
modificatorias, el Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (Resolucion CM N° 19/2018),

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Desestimar la denuncia deducida por el Sr. Elias Natanacl Badalassi y
abogados miembros de los colectivos “Comisidn Federal de Abogados Provida”,
“Abogados por la vida” y “UBA derecho x la vida” contra la Dra. Elena Amanda
Liberatori, titular del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 4 de esta
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Ciudad, tramitada por el Expediente Tramite Electronico Administrativo A-01-00027090-
9/2019, y disponer su archivo, por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2° Requerir al Observatorio de Género en forma conjunta con la Oficina de la
Mujer y Violencia Doméstica la elaboracion de una guia de estilo sobre el empleo de
lenguaje no sexista en el Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Articulo 3°; Registrese, notifiquese, comuniquese al Observatorio de Género, a la Oficina
de {a Muyjer y Violencia Doméstica, a la Comision de Disciplina y Acusacién, publiquese
en la pagina de Internef oficial del Consejo de la  Magistratura
(www.consejo.jusbaires.gob.ar), y, oportunamente, archivese. /
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( Adberto Maques
e Presidente




