Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Versión taquigráfica


República Argentina

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTONOMA 

DE BUENOS AIRES

VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

Sesión del 9 de Setiembre de 2010

Presidencia de la Sesión:

Doctora MARÍA TERESA DEL ROSARIO MOYA 

Consejeros presentes

HORACIO G. CORTI

MAURICIO DEVOTO

PATRICIA LÓPEZ VERGARA

JUAN PABLO MAS VELEZ

MARÍA TERESA DEL ROSARIO MOYA

S u m a r i o

4Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fecha 12, 26 y 30 de agosto de 2010.


42) Informes.


4Informe de Presidencia.


6Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.


6Informe de Consejeros.


9Informe del señor administrador.


9Informe del Sr. Secretario Legal y Técnico.


113) Proyectos de Resolución.


11A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias.


11COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES.


113.1 Reglamentación al uso del servicio de telefonía. (Dictamen de la CAFITIT).


113.2 Actuación CM Nº 18252/10 s/ Solicitud de la Dra. Pucciarello para la determinación del destino de los fondos depositados en la causa 4049/0 "Farmacia Rivadavia 3426 SA c/OSBA s/ Cobro de Pesos" en los términos de la Res. CM Nº 116/2001. (Dictamen de la CAFITIT)


113.3 Expte. CM Nº 140/07-0 s/ Obra de Hipólito Yrigoyen 932. Segunda redeterminación de precios presentada por EMACO S.A. (Dictamen de la CAFITIT)


113.4 Nota CPE Nº 30/2010 s/ Solicitud de fondos para las "Cuartas Jornadas de Planificación Estratégica en la Justicia de la Ciudad". (Dictamen de la CAFITIT)


113.5 Actuación CM Nº 17831/10 s/ Solicitud de reintegro de gastos de la Dra. Paz por su participación en el "Seminario Justice, Public Policy and Politicial Institutions". (Dictamen de la CAFITIT)


113.6 Actuación CM Nº 23108/10 s/ Solicitud de viáticos de la Lic. Valeria Quiroga para asistir a la "V Jornada de Capacitación sobre Relevamiento de Datos y Procesos Administrativos y su manualización" a realizarse los días 29, 30 de septiembre y 1º de octubre, en la ciudad de Rawson, Chubut. (Dictamen de la CAFITIT)


113.7 Nota DIT Nº 435/10 s/ Solicitud de viáticos del Lic. Roldán Olivera para asistir al "XII Encuentro de Representantes del Área Informática de los Poderes Provinciales Judiciales y CABA", a realizarse los días 16 y 17 de septiembre en la Ciudad de San Carlos de Bariloche. (Dictamen de la CAFITIT)


123.8 Actuaciones CM Nº 21369, 22677, 22963, 23510, 23648, 23644, y 23959/10 s/ Asignación de viáticos para las "XX Jornadas Científicas de la Magistratura" a realizarse en el Calafate, Provincia de Santa Cruz. (Dictamen de la CAFITIT)


12COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSASIÓN


123.9 Expediente 126/10 – Actuación de la Fiscal de Cámara CAyT, Dra. Daniela Bruna Ugolini en el expediente judicial n° 36.117/0 “Bernath Damián Ariel y otro c/ GCBA s/ amparo”.


123.10 Expediente 97/10 Presentación efectuada por la Secretaría General de la UEJN y el agente Dr. Hansel Adolfo Oscar Stegemann s/ Recurso art. 25 Ley 1903.


12COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL.


12COMISIÓN DE SELECCIÓN


123.11 Actuación CM Nº 22999/10 s/ Solicitud de prórroga del pase en comisión del agente Rubén Javier Fernández a la Corporación Buenos Aires Sur S.E.


133.12 Actuación CM Nº 23019/10 s/ Solicitud de pase de la agente Gabriela Mirtha Ducrós al Departamento de Liquidación de Haberes.


133.13 Actuación CM Nº 23476/10 s/ Solicitud de pase del Dr. Mariano Ernesto Ure al Centro del Planificación Estratégica, con motivo de la implementación del "Programa de desarrollo estratégico de la comunicación" del Primer Plan Estratégico Consensuado del Consejo de la Magistratura de la CABA.


133.14 Actuación CM Nº 18645/10 s/ Solicitud de designación efectiva de la Dra. Verónica Mariela Belmonte en el cargo de secretaria privada en la planta permanente del Juzgado Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 5.


133.15 Actuación CM Nº 19084/10 s/ Solicitud de designación efectiva de la Dra. Andrea Verónica Mendivil en el cargo de relatora en la Cámara Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario.


13B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias.


13COMISIÓN DE SELECCIÓN


133.16 Actuación CM Nº 22577/10 s/ Solicitud de prórroga de adscripción de la agente Karina Andrea Correa a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


133.17 Actuación CM Nº 21932/10 s/ Pase de la agente Gabriela Gouzou a la Dirección del Servicio de Medicina Legal.


133.18 Actuación CM Nº 22451/10 s/ Solicitud de prórroga del interinato del agente Cristian Leandro Carvutto en el cargo de Auxiliar de Serviciohasta el 9 de agosto del corriente y promoción interina al cargo de Auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3.


13D. Proyectos Sin Trámite de Comisión.


133.19 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09 (Res. Pres. Nº 117, 121, 130 y 131/10)


143.20 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 129/10.


143.21 Actuación CM Nº 23505/10 s/ Renuncia del agente Gonzalo Alfredo Gamarra al cargo de Auxiliar interino en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 4.


143.22 Actuación CM Nº 23682/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Laura Colmeiro.


143.23 Actuación CM Nº 23243/10 S/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Daniela Ababile.


143.24 Actuación CM Nº 7427/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Alberto Marcelo Zambrano


143.25 Actuación CM Nº 23837/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Lucila Ruibal Gowland.


143.26 Actuación CM Nº 22937/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Elba Alcayaga.


143.27 Actuación CM Nº 20647/10 s/ Licencia extraordinaria por enfemedad de largo tratamiento de la Dra. María Valeria Massaglia.


143.28 Actuación CM Nº 20567/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Dolores Trelles Dominguez.


143.29 Nota de la Dirección de Medicina Forense s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Daniela Bevilacqua.


143.30 Nota del Departamento de Apoyo Operativo s/Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Mario Rodriguez.


143.31 Actuación CM Nº 23900/10 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Jorge Arismendi.


143.32 Actuación CM Nº 23352/10 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Francisco Bilotte.


143.33 Actuación CM Nº 24366/10 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Virginia Buzzoni.


143.34 Actuación CM Nº 24020/10 s/ Dejar sin efecto la licencia excepcional sin goce de haberes de la agente María de la Salette Alvarez Estrada.


143.35 Nota Unidad Consejero Dr. Cozzi s/ Licencia por razones particulares del Dr. Cozzi.


143.36 Nota Unidad Consejero Dr. De Giovanni s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural del Dr. Julio De Giovanni.


143.37 Actuación CM Nº 24609/10 s/ Licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la agente María Roberta Sansone.


143.38 Memo CFJ Nº 431/10 s/ Declaración de Interés de Actividades Académicas.


144) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.


144.1 Memo DAJ Nº 149 s/regulación interna de los honorarios profesionales a cargo de la parte contraria al CMCABA y vencida en costas.




· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15.44 del jueves 9 de setiembre de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Horacio Corti, Mauricio Devoto, Patricia López Vergara, Juan Pablo Mas Velez, y María Teresa del Rosario Moya; del señor administrador general, doctor Pablo Casas y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda abierta la sesión.

Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fecha 12, 26 y 30 de agosto de 2010. 

Dr. Duquelsky.- En primer lugar, hay tres versiones taquigráficas pendientes de aprobación. 

Dr. Corti.- Yo voy a hacer llegar mis observaciones respecto del acta del día 12.

Dr. Devoto.- Que quede constancia que yo no estuve presente en la sesión del día 30.

Dr. Duquelsky.- Entonces, con estas observaciones, se aprueban. 

2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En primer lugar tengo que manifestar que tanto la Asociación de Empleados como la Unión han pedido, cada una por su lado, que se restablezca la mesa de negociación gremial con relación a la cuestión salarial. Esto lo quiero dejar, por lo menos, en conocimiento de ustedes.


Recibí una resolución del Ministerio Público en la cual señala que tanto la Fiscalía como la Defensoría y la Asesoría Tutelar han resuelto crear la Tesorería, cada una su propia Tesorería, a partir de enero de 2011. Esto lo digo porque de parte de nuestras áreas, tanto en la CODE como en otras reuniones, no había salido ninguna autorización ni aceptación. Se estaba hablando del tema pero no había consentimiento sobre esto.

Dr. Corti.- De hecho, en la Comisión de Administración, cuando la conformábamos junto con los doctores Devoto y Cozzi había una presentación del Ministerio Público diciendo que ellos desearían tener una Tesorería. Nosotros propusimos que a través de las administraciones del Ministerio Público y de nuestras direcciones respectivas se viera de qué forma se hacía algún proyecto para materializar esa pretensión. En eso se estaba trabajando en el ámbito de la Comisión, y nosotros pensamos que los que mejor podían trabajar esto eran los propios funcionarios tanto los del Ministerio Público como de nuestras direcciones a cargo de las cuales está la Tesorería. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Esta resolución me fue notificada a mí, pero creo que también les fue notificada a ustedes. Planteo esto porque la semana que viene va a haber una reunión de la CODE y me gustaría recibir alguna indicación de parte de ustedes para ver si hay algo para decir al respecto.

Dra. López Vergara.- Si me permitís, creo que habría que continuar en la senda de lo que la anterior comisión delineó, porque no contestar nada lleva a las famosas aquiescencias, que con el silencio el Consejo termina autorizando.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Es cierto.

Dr. Devoto.- Cuando yo estaba en la Comisión, como dice Horacio, no tenía inconvenientes en que ellos tuvieran su propia Tesorería. Incluso, en alguna de las últimas reuniones pregunté en qué estado estaba el tema de la Tesorería y me contestaron que estaba a estudio.

Dr. Corti.- Nadie se oponía. Pero como modificar un sistema de tesorería es algo muy central que afecta a toda la administración, se hace necesario hacerlo con una coordinación entre nosotros, que somos el órgano principal de administración, y ellos. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces creo que habría que producir un borrador y hacerlo circular, de respuesta con relación a este tema.


Por otro lado, con el Tribunal Superior, particularmente con la doctora Ana María Conde, hemos continuado haciendo conjuntamente con Julio De Giovanni, diligencias con relación a la cuestión jubilatoria, y ya hemos logrado consensuar un acuerdo marco que firmaríamos el Tribunal Superior y Consejo de la Magistratura conjuntamente con la AFIP. También estuvimos hablando con la nueva subsecretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, la cual avaló las diligencias que estábamos haciendo. La idea es celebrar con la AFIP un acuerdo a semejanza del que ha celebrado la gente del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto con relación a la deuda previsional, porque ese es el tema que más preocupa a aquellos que están en condiciones de jubilarse. 


El espectro de nuestro personal evidentemente es muy joven, motivo por el cual realmente aquí no tenemos ese problema vinculado con la deuda previsional, pero sí aquellos que estarían en esa situación, que obviamente son los menos, tendrían la oportunidad de llegar a acordar con la AFIP una forma de financiamiento en cuotas. Se podrá llegar a pagar hasta en 60 cuotas.


Otra cuestión que quería comentarles es que hemos recibido una cédula de notificación del juzgado contencioso administrativo tributario número 13 en los autos “Raffo, Julio César y otros c/Consejo de la Magistratura de la Ciudad s/amparo” en el cual se ha fijado una audiencia para el día martes 14 de septiembre a las 12 horas.


Las personas que hemos sido citadas a esa audiencia son el doctor Horacio Corti, en su carácter de presidente de la Comisión de Selección, y quien les habla, en mi carácter de presidenta del Consejo de la Magistratura. Obviamente, iremos a la audiencia, pero ya el cuerpo jurídico se encuentra efectuando el borrador de respuesta para presentarlo mañana, a lo sumo, en las dos primeras horas. 


Finalmente, quiero informarles que, juntamente con el doctor Corti, he recibido a las dos presidentas de las asociaciones de magistrados, la doctora Cavaliere, de MAJUSCABA, y del Colegio de Magistrados y Funcionarios de la CABA, la doctora Claudia Alvaro. 


Ellas trajeron una serie de planteos. Concretamente, en lo que hace a la cuestión remunerativa, aludieron a las diferencias que todavía subsisten con relación al reglamento del personal aprobado por el Ministerio Público Fiscal, luego ampliado a sus tres áreas. Lo importante es que solicitan que lo más rápidamente posible se produzca la equiparación en la forma de liquidar la permanencia en el cargo. Esto implica que los cuatros años que se tienen en cuenta para liquidar la permanencia en el cargo pasen a tres años. 


Ambas magistradas nos dijeron que están totalmente de acuerdo en que se fije un tope a la liquidación de la permanencia, que podría llegar hasta un 40 por ciento de lo que corresponde, lo cual me parece muy razonable habida cuenta de que en otras áreas, como en la justicia nacional, se cobra una sola vez la permanencia en el cargo.


Otras cuestiones que abordaron fueron las subrogancias, donde hay una manera diferente de liquidarlas ya sea que se trate del Consejo de la Magistratura o del Ministerio Público. Lo que sucede es que en nuestro Reglamento se prevé la liquidación de subrogancias cuando se han cumplido más de treinta días corridos en tal situación. En el caso del Ministerio Público, se liquida por parcialidades. Es decir, por acumulación. O sea, cuatro, cinco o diez días hasta llegar a los treinta días hábiles y se paga. En realidad, es lo mismo. 


Entonces, en vista de esta petición, y como nos parece sin duda justa, se ha presentado una propuesta de la doctora López Vergara, que ya ha sido entregada a los señores consejeros, a fin de subsanar este problema.


Hablamos también del Reglamento de Turnos, algo que ya estamos estudiando y que esperamos resolverlo con éxito. 


Con relación a la cuestión remunerativa, ambas asociaciones solicitaban que, si por un problema de disponibilidad de dinero de parte del gobierno de la Ciudad de Buenos Aires para disponer un aumento al Poder Judicial antes de fin de año, el 3 por ciento que se iba a pagar en el mes de diciembre, como última etapa en la forma en que determinamos el aumento salarial en su momento, se adelantara a octubre ya que tendría una incidencia mayor al 3 por ciento. 


Estos fueron los temas planteados por la asociación de magistrados.


Voy a pedir que se incorpore y se vote el proyecto de la doctora López Vergara.

· Se incorpora y se aprueba por unanimidad.
B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.

· No se registran Informes de Presidentes Coordinadores de Comisión.
C. Informe de Consejeros.

Dr. Devoto.- Quiero presentar un tema que me preocupa. Ya lo he comentado con la señora presidenta y con algunos consejeros.


Me refiero al funcionamiento y el tratamiento de algunos expedientes en el seno de la Comisión de Disciplina. Concretamente, de lo que se trata es de las denuncias contra los jueces por mal desempeño.


El día 1° de septiembre, la Comisión de Disciplina decidió desestimar una denuncia por mal desempeño contra el doctor Gallardo ingresada al Consejo de la Magistratura el 28 de junio del presente año. Es decir, han transcurrido setenta días desde esa fecha y, si bien creo que la desestimación resulta anecdótica por lo que no vale la pena hacer referencia a ella, también es cierto que no es un punto incluido en el Orden del Día y no será necesario referirme al contenido del dictamen.

Lamento que no estén los otros miembros de la Comisión para hablar de esto, por lo menos para que escuchen, pero atento al tiempo que transcurrió y sin que nosotros, en el plenario,  hayamos tenido ni siquiera un informe sobre estas denuncias, y dado que a mí me quedan pocos plenarios y no sé cuándo será tratado estoquería hacer referencia a alguna información que me hubiera gustado tener.


A esta altura de los acontecimientos, transcurridos estos 70 días, o más de 70 días, me hubiera gustado contar con un informe de la Comisión donde nos explicara cuáles son los motivos por los cuales estas denuncias caen, directamente, por el transcurso del tiempo. Me hubiera gustado un informe explicando las razones por las cuales la Comisión no realizó investigación alguna ni análisis respecto de los hechos denunciados dentro de los 60 días de recibida la denuncia, que creo que es lo que deberíamos tratar de hacer. Ese es el plazo máximo para una acusación ante el Jurado de Enjuiciamiento en el hipotético caso que el plenario hubiera entendido que esto hubiera correspondido. La única medida que la Comisión consideró pertinente para viabilizar la denuncia era juntarse con un expediente judicial, y el expediente fue solicitado recién a los 45 días de recibida la denuncia sin siquiera indicar en el oficio dirigido al juzgado un plazo perentorio atento a la brevedad de los plazos que la propia ley impone para este tipo de denuncias.


Me hubiera gustado también tener un informe para saber cómo es posible que la remisión de ese expediente fuera enviada a un juzgado distinto en el cual tramitaba la causa, cuando simplemente con haber analizado el sistema informático hubiéramos sabido exactamente en qué juzgado estaba radicada la causa.


Por otro lado, también cómo es posible que el juzgado que recibe el oficio para remitir un expediente que sabe que no lo tiene, se tome cinco días para contestar efectivamente que no lo tiene. Pareciera ser que por acción o por omisión estamos permitiendo o poniendo en manos del propio denunciado la posibilidad de influir en un resultado de una denuncia en su contra. 


Me hubiera gustado también saber cómo está organizada la Comisión de Disciplina en este momento, y qué sucede con los funcionarios que trabajan en la Comisión; no sé cual es la intervención que tiene el secretario de la Comisión y los demás funcionarios, por qué el secretario no firma las actas. En definitiva, me hubiera gustado saber, más allá de los consejeros que están en la Comisión, quien es el responsable de la tramitación de los expedientes por parte del Consejo.


Por último, también me hubiera gustado conocer, porque no lo pude saber, el acto administrativo por el cual la causa que fue sorteada por sistema al juzgado número uno el día primero de septiembre del 2009 recayó, en definitiva, y pasó ese mismo día al juzgado dos, y por qué en la carátula del expediente hay un sello que dice que el sorteo recayó en el juzgado número dos cuando en realidad fue en el juzgado número uno. Esto se lo pregunte al secretario de Cámara en su momento y no me pudo dar una explicación, quizás exista; lo único que digo es que no está en el expediente. Yo creo que son cosas que deben estar en el expediente porque esto permite dar claridad a las actuaciones.


La preocupación que tengo, en realidad, es que creo que tanto la presidencia del Consejo de la Magistratura como la presidencia de las comisiones suponen confianza que nosotros estamos depositando en los consejeros. Siendo presidente del Consejo durante dos años me tocó alabar el reglamento que tenemos nosotros en el Consejo de la Magistratura de la Ciudad, sobre todo en lo que hace referencia a las causas contra los magistrados, porque eso nos diferenciaba de lo que sucedía en Nación. Yo me vanaglorié varias veces sobre los 60 días que tenemos nosotros ante una denuncia frente a un magistrado para tener que cerrar el tema, de forma que no sucedan ese tipo de presiones que suceden a nivel nacional. Creo que este tipo de denuncia son las más graves que el Consejo puede recibir respecto de un magistrado y es lo primero a lo que nosotros deberíamos abocarnos. En la Comisión de Disciplina siempre hemos estado encima de este tipo de denuncias, las cuales, en su mayor parte, siempre fueron desestimadas. Lo único que uno recuerda es el caso Parrilli, pero en realidad hubo varias denuncias que fueron solucionadas, según recuerdo, en tiempo y en forma.


Ahora, si nosotros no nos hacemos cargo de aplicar nuestra propia normativa para resolver este tipo de denuncias en un plazo breve, ya sea en un sentido o en otro, y simplemente la dejamos morir, yo creo que flaco favor le estamos haciendo a la justicia de la Ciudad y a la sociedad, sobre todo al denunciante y al denunciado, porque todo queda en una especie de limbo.


Quisiera creer que no es este el criterio que tienen la presidenta de la Comisión y la presidenta del Consejo. Yo esto lo he hablado con Teresa un par de veces y ella me dijo que a ella también le interesa este tema. Entonces, quisiera  creer que ese no es el criterio. pero me preocupa que lo mismo haya sucedido en la otra denuncia por mal desempeñoque tramito en la comisión , que se trata de un expediente de un tal Bernstein, respecto del cual también han pasado más de 80 días, y  todavía no tenemos un dictamen.


En definitiva, considero que la Comisión debería haber esgrimido sus argumentos en el momento oportuno en el plazo más breve posible luego de ingresada la denuncia con la información que tuviera a su alcance, sea mucha o poca, expresando sus reparos si los hubiere, para permitir que el plenario, en definitiva, debatiera y tomara la decisión pertinente.


Yo no sé si voy a estar en oportunidad del tratamiento del dictamen pero, por lo menos, quería dejar asentada mi posición no con respecto al tema concreto de la denuncia, sino a cómo venimos trabajando nosotros en el Consejo. Nada más.

Dra. López Vergara.- Me gustaría hacerte una breve aclaración, y no es para un ida y vuelta de respuestas porque, en realidad, tus inquietudes habían sido planteadas por escrito y te las contestamos.


Hay un poema de León Felipe que me hace acordar un poco a todo lo que venías diciendo. No sé si recuerdan cuando León Felipe dice: Qué lástima que yo no tenga una casa solariega… Qué lástima que yo no tenga un abuelo que ganara una batalla… y que me vea, forzado, a cantar cosas de poca importancia. ¿Por qué te recuerdo esto? Porque vos, como en un ritornello, es casi como si dijeras: qué lástima, qué lástima, qué lástima, de todo lo que te hubiera gustado. Por eso realmente me hace acordar al poema.



Yo pensé que con el informe que se te remitió por escrito había quedado tu curiosidad saciada, porque si no, si eso no hubiera alcanzando, me hubieras preguntado y te contestaba cuantas dudas tuvieras. 


 Coincido con vos en que no podemos tratar esto en profundidad, al no estar los otros dos colegas que conforman la Comisión. Lo que se te contestó es que había coincidido la feria chica, las vacaciones de invierno, a lo que se agrega que a la Comisión de Disciplina le falta el secretario, porque Melich hace tiempo que está con licencia. A esto se agregan falencias en las instrucciones; es decir, todas cuestiones que están en conocimiento de mis colegas del Consejo.

Dr. Devoto.- ¿Vos dijiste acá en el plenario todo eso? ¿Está en el expediente judicial? Te pregunto porque a mí me mandaste un acta de hacía 45 días donde se…

Dra. López Vergara.- Creo que te mandé…

Dr. Devoto.- Yo lo tengo muy claro y en la contestación nada dice de las explicaciones que estas dando ahora 
Dra. López Vergara.- Por lo que recuerdo –estoy hablando de memoria-, creo que se te mandó copia de todo lo que había pasado. Lo que vos decís, es cierto que se libraron oficios primero a un juzgado, ese juzgado dijo que no tenía el expediente, luego fue a otro. Hay una serie de funcionamientos que no son óptimos a nivel de los encargados de la Comisión de Disciplina, la cual podría funcionar con mucha más celeridad y eficiencia si yo tuviera gente más competente; de hecho, yo he pedido gente que subsane la omisión por la carencia de Melich, por un lado, y gente que lleve a cabo una instrucción que no provoque las falencias y los baches que está documentado que existen.


Con respecto a lo otro que decís, que el expediente fue al juzgado uno y de ahí al juzgado dos; eso no lo sé. Habría que mirar la causa de Tribunales, pero no está directamente concatenado con mi causa. Como no era tema de debate en la Comisión si había ido el juzgado uno o al juzgado dos, en eso no me metí, pero eso es muy fácil. 

Dr. Devoto.- Debe haber alguna explicación.

Dra. López Vergara.- Yo me imagino lo que habrá pasado: habrá ido al juzgado uno… Son hipótesis de lo que pasa todos los días en Tribunales. Llega un expediente a un juzgado por conexidad y el juez, cuando lo ve, contesta: "esto no es conexo", entonces lo devuelve a Secretaría y Secretaría lo vuelve a sortear. Algo así debe haber pasado. Mirando el expediente eso surge.

Dr. Devoto.- No. En el expediente aparece que fue sorteado directamente en el juzgado dos.

· Suena un teléfono celular.

Dr. Devoto.- Nosotros en un plazo de 20 o 30 días deberiamos haber tenido  un dictamen de la Comisión para poder tomar una resolución determinada, porque la consecuencia de lo hecho por la comisión es que los otros consejeros nos quedamos sin la posibilidad de intervenir en la denuncia. .


Recuerden que en el caso anteriorl de Gallardo la denunica cayo por haber trasncurrido los 60 días sin que se realizara la acusación. 

Dr. Corti.- ¿Puedo decir: “shaná tová”, ya que hoy es Rosh Hashana, para todos los de la comunidad y para todos?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Muy bien.

Informe del señor administrador.

Dr. Casas.-  Entrego el informe de gestión.


Simplemente quiero solicitar una instrucción a los consejeros del plenario con relación a un oficio recibido en la Dirección de Medicina Forense, que tiene que ver con la solicitud de un juzgado nacional en lo civil en el marco de una causa por insania, que está solicitando la actuación de los médicos forenses para ir a auxiliar en el marco de esa causa.


Me parece un tema de importancia institucional y política y por eso pido instrucción expresa. Entiendo que el plenario es el ámbito del cual debe salir esta instrucción para actuar en consecuencia.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Me parece una oportunidad, al menos para el Consejo de la Magistratura, en el sentido de devolver un favor a la Corte ya que nos prestó el servicio del Cuerpo Médico Forense durante un año o más. 


Entonces, de una manera excepcional y cuidando los términos, lo veo bien. Y lo digo de esa forma para evitar que nos sobrecarguen con ese tipo de tarea, máxime que no estamos muy reforzados en esa área.

Dr. Casas.- Hace poco se me autorizó a contratar un psiquiatra más, con lo cual el cuerpo es de dos médicos. Con ellos, se está pudiendo atender la demanda local y, con carácter excepcional, creo que no habría inconvenientes desde el punto de vista operativo. Cualquier situación que sea más general va a necesitar un replanteo de los recursos, pero entiendo que se puede transmitir al director que atienda la inquietud, aunque con carácter excepcional. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Es necesaria votarla?

Dr. Duquelsky.- Simplemente, se comunicará la decisión al director.

Informe del Sr. Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Tengo algunas cuestiones para incorporar en el punto “Varios”.


Previamente a ello, quería informarles que se comunicó conmigo la secretaria letrada de la doctora Blasi para decirme que estaba tramitando una licencia compensatoria, cuyo estado no conozco. 


Por otro lado, quedaba pendiente de ratificación del plenario pasado la Resolución de Presidencia N° 113. Si recuerdan, la Comisión de Selección solicitó que se le diera intervención. Eso ha sucedido y no se han encontrado obstáculos para ser ratificada. Si no hay obstáculos, se podría votar la incorporación y la ratificación de la designación de un relator en la vocalía del doctor Sergio Delgado. 

· Se incorpora y se aprueba por unanimidad.
Dr. Duquelsky.- Ha llegado fuera del Orden del Día, pero con cierta premura por las fechas, una solicitud de licencia sobre la cual la Dirección de Factor Humano ha propuesto que sea denegada. Se trata de una solicitud de licencia por actividad científica y cultural con goce de haberes desde el 1° de octubre al 29 de marzo de 2011 para el agente Quiroga, escribiente en la Sala I de la Cámara Penal Contravencional y de Faltas. Se solicita la licencia para estudiar portugués en Salvador, Brasil. 


La Dirección de Factor Humano considera que no se ajusta a las necesidades de servicio y propone denegar ese pedido. 


La razón por la cual nos pareció incorporarlo en el punto “Varios” se debe a que esta persona estaría iniciando su viaje el 1° de octubre. Entonces, si se le va a decir que sí o que no, debería saberlo con cierto tiempo por un tema operativo. 

· Se decide no incorporarlo al Orden del Día.
Dr. Duquelsky.- Hay tres prórrogas de adscripciones remitidas por la Comisión.


Prórroga de adscripción del agente Walter Aguilera a la Legislatura.


Prórroga de adscripción del agente Ricardo Urresti a la Legislatura.


Prórroga de adscripción del agente Crapela al Banco Ciudad.


Los tres tienen dictamen de comisión unánime. 

· Se decide no incorporarlas al Orden del Día.
Dr. Duquelsky.- Hay una promoción interina al cargo de prosecretario coadyuvante en el juzgado del doctor Buján.


En este caso, el agente se desempeña actualmente como auxiliar. Indica el doctor Buján que los agentes que están en los cargos inmediatos inferiores no son abogados y, por lo tanto, no pueden ser prosecretarios coadyuvantes. Como a partir de la última modificación reglamentaria se permitió un ingreso externo, él equipara a que se pueda promover a alguien interno.

Dra. López Vergara.- Pero no lo fundamenta en la resolución posterior. 

Dr. Duquelsky.- Lo que dice la Comisión es que teniendo en cuenta el cambio reglamentario, no hay obstáculo. 

Dr. Corti.- Además, no hay nadie entre medio que en la carrera pudiera tener un derecho inmediato a acceder a ese cargo. 


En este caso, la situación nos pareció razonable.

· Se decide no incorporarlo al Orden del Día.
3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES.

3.1 Reglamentación al uso del servicio de telefonía. (Dictamen de la CAFITIT). 


- Se pasa para el próximo plenario.

3.2 Actuación CM Nº 18252/10 s/ Solicitud de la Dra. Pucciarello para la determinación del destino de los fondos depositados en la causa 4049/0 "Farmacia Rivadavia 3426 SA c/OSBA s/ Cobro de Pesos" en los términos de la Res. CM Nº 116/2001. (Dictamen de la CAFITIT) 

3.3 Expte. CM Nº 140/07-0 s/ Obra de Hipólito Yrigoyen 932. Segunda redeterminación de precios presentada por EMACO S.A. (Dictamen de la CAFITIT) 

3.4 Nota CPE Nº 30/2010 s/ Solicitud de fondos para las "Cuartas Jornadas de Planificación Estratégica en la Justicia de la Ciudad". (Dictamen de la CAFITIT) 

3.5 Actuación CM Nº 17831/10 s/ Solicitud de reintegro de gastos de la Dra. Paz por su participación en el "Seminario Justice, Public Policy and Politicial Institutions". (Dictamen de la CAFITIT) 

3.6 Actuación CM Nº 23108/10 s/ Solicitud de viáticos de la Lic. Valeria Quiroga para asistir a la "V Jornada de Capacitación sobre Relevamiento de Datos y Procesos Administrativos y su manualización" a realizarse los días 29, 30 de septiembre y 1º de octubre, en la ciudad de Rawson, Chubut. (Dictamen de la CAFITIT)

· Se aprueban por unanimidad.
3.7 Nota DIT Nº 435/10 s/ Solicitud de viáticos del Lic. Roldán Olivera para asistir al "XII Encuentro de Representantes del Área Informática de los Poderes Provinciales Judiciales y CABA", a realizarse los días 16 y 17 de septiembre en la Ciudad de San Carlos de Bariloche. (Dictamen de la CAFITIT)

Dra. López Vergara.- En este caso, estoy a favor de que le adjudiquen la misma reglamentación que en el caso anterior. 


El licenciado Roldán quiere que no se le apliquen la asignación de viáticos estipulados en la Resolución N° 348.


O se saca esa Resolución y cada cual pide como quiere o se hace algo uniforme para todos.

Dr. Mas Velez.- Para el caso, respaldo el criterio de la Comisión. De todas maneras, reconozco que la doctora López Vergara plantea un punto que debería obligarnos a revisar los criterios si no son útiles para resolver los problemas. 


Se solicitan 1500 pesos de pasaje y 1900 de viáticos. 

Dra. López Vergara.- En el caso anterior, se le otorgan viáticos de acuerdo a una Resolución y en este punto pareciera adoptarse otro criterio. 

Dr. Duquelsky.- El objeto de la presentación era salirse del criterio. Pide expresamente que no se le aplique la asignación de viáticos estipulada en esta resolución en virtud de que se requieren otras cifras. 


La solicitud es, precisamente, que se autorice una asignación diaria distinta.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Aparentemente, en el lugar donde se hará el encuentro no había muchas alternativas. 


En virtud de la premura es que se votaba de esta forma.

Dra. López Vergara.- Opino que se le den los viáticos tal como se han otorgado en el punto precedente. Es decir, de acuerdo a la Resolución pertinente. 


En este caso, creo que hay que votar en el mismo sentido.

Dr. Mas Velez.- Luego hará el planteo por la diferencia. Me parece lo único posible hoy en virtud de la premura del plazo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Solamente quiero aclarar que había dado una explicación.


Se va a votar. 

· Se aprueba por unanimidad.
3.8 Actuaciones CM Nº 21369, 22677, 22963, 23510, 23648, 23644, y 23959/10 s/ Asignación de viáticos para las "XX Jornadas Científicas de la Magistratura" a realizarse en el Calafate, Provincia de Santa Cruz. (Dictamen de la CAFITIT) 

· Luego de un intercambio informal de opiniones, a pedido del doctor Devoto se resuelve otorgar 3000 pesos a cada participante.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSASIÓN 

3.9 Expediente 126/10 – Actuación de la Fiscal de Cámara CAyT, Dra. Daniela Bruna Ugolini en el expediente judicial n° 36.117/0 “Bernath Damián Ariel y otro c/ GCBA s/ amparo”.

· Se aprueba por unanimidad. 

3.10 Expediente 97/10 Presentación efectuada por la Secretaría General de la UEJN y el agente Dr. Hansel Adolfo Oscar Stegemann s/ Recurso art. 25 Ley 1903.

· Se posterga su tratamiento.

COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN

3.11 Actuación CM Nº 22999/10 s/ Solicitud de prórroga del pase en comisión del agente Rubén Javier Fernández a la Corporación Buenos Aires Sur S.E.
Dr. Duquelsky.- En el acta de la Comisión figuraba una disidencia del doctor Devoto, pero en el Orden del Día figura como dictamen unánime.

Dr. Devoto.- Fue unánime.

Dr. Duquelsky.- Queda aclarado, entonces.

Dra. López Vergara.- ¿Lo podemos postergar?

· Se posterga su tratamiento.

3.12 Actuación CM Nº 23019/10 s/ Solicitud de pase de la agente Gabriela Mirtha Ducrós al Departamento de Liquidación de Haberes.

· Se aprueba por unanimidad.

3.13 Actuación CM Nº 23476/10 s/ Solicitud de pase del Dr. Mariano Ernesto Ure al Centro del Planificación Estratégica, con motivo de la implementación del "Programa de desarrollo estratégico de la comunicación" del Primer Plan Estratégico Consensuado del Consejo de la Magistratura de la CABA.

· Se aprueba por unanimidad.

3.14 Actuación CM Nº 18645/10 s/ Solicitud de designación efectiva de la Dra. Verónica Mariela Belmonte en el cargo de secretaria privada en la planta permanente del Juzgado Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 5.

· Se aprueba por unanimidad.

3.15 Actuación CM Nº 19084/10 s/ Solicitud de designación efectiva de la Dra. Andrea Verónica Mendivil en el cargo de relatora en la Cámara Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

· Se aprueba por unanimidad.

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.16 Actuación CM Nº 22577/10 s/ Solicitud de prórroga de adscripción de la agente Karina Andrea Correa a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

3.17 Actuación CM Nº 21932/10 s/ Pase de la agente Gabriela Gouzou a la Dirección del Servicio de Medicina Legal. 

3.18 Actuación CM Nº 22451/10 s/ Solicitud de prórroga del interinato del agente Cristian Leandro Carvutto en el cargo de Auxiliar de Serviciohasta el 9 de agosto del corriente y promoción interina al cargo de Auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3. 


- Se posterga su tratamiento.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.19 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09 (Res. Pres. Nº 117, 121, 130 y 131/10) 

· Se ratifican las resoluciones 117 y 131/10 y se posterga el tratamiento de las resoluciones 121 y 130/10.

3.20 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 129/10. 

3.21 Actuación CM Nº 23505/10 s/ Renuncia del agente Gonzalo Alfredo Gamarra al cargo de Auxiliar interino en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 4. 

3.22 Actuación CM Nº 23682/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Laura Colmeiro. 

3.23 Actuación CM Nº 23243/10 S/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Daniela Ababile. 

3.24 Actuación CM Nº 7427/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Alberto Marcelo Zambrano 

3.25 Actuación CM Nº 23837/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Lucila Ruibal Gowland. 

3.26 Actuación CM Nº 22937/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Elba Alcayaga. 

3.27 Actuación CM Nº 20647/10 s/ Licencia extraordinaria por enfemedad de largo tratamiento de la Dra. María Valeria Massaglia. 

3.28 Actuación CM Nº 20567/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Dolores Trelles Dominguez. 

3.29 Nota de la Dirección de Medicina Forense s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Daniela Bevilacqua. 

3.30 Nota del Departamento de Apoyo Operativo s/Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Mario Rodriguez. 

3.31 Actuación CM Nº 23900/10 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Jorge Arismendi. 

3.32 Actuación CM Nº 23352/10 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Francisco Bilotte. 

3.33 Actuación CM Nº 24366/10 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Virginia Buzzoni. 

3.34 Actuación CM Nº 24020/10 s/ Dejar sin efecto la licencia excepcional sin goce de haberes de la agente María de la Salette Alvarez Estrada. 

3.35 Nota Unidad Consejero Dr. Cozzi s/ Licencia por razones particulares del Dr. Cozzi. 

3.36 Nota Unidad Consejero Dr. De Giovanni s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural del Dr. Julio De Giovanni. 

3.37 Actuación CM Nº 24609/10 s/ Licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la agente María Roberta Sansone. 

3.38 Memo CFJ Nº 431/10 s/ Declaración de Interés de Actividades Académicas. 

· Se aprueban por unanimidad.

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Memo DAJ Nº 149 s/regulación interna de los honorarios profesionales a cargo de la parte contraria al CMCABA y vencida en costas. 

· Se posterga su tratamiento.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda levantada la sesión.

· Son las 16.40.
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