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Buenos Aires, de mayo de 2012

Q

RES. N 600D \00]2
VISTO: ‘ -

El estado del concurso nro. 42 /1-0, y
CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacién que tramita por actuacién nro. 07760/12.
el concursante Cintia Larregina. impugna la calificacion oblenida por sus anlecedentes
personales, examen oral y escrito y entrevista personal en el mencionada concurso, convocado
para cubrir diecisicte (17) cargos de Fiscal de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional

y de Faltas del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

(Jue sostiene el 1mpugpnam<3 respecto de su evaluacion escrila que el caso
penal resuelto hd sido debidamente valorado, respondid-a todos los puntos y, con apoyo en la
_]urlspmdencm ;":133 importante al respecto, llegd a una #esolucion con debido fundamento. lo
cual, entiende que al ser evaluado. con veinticinco (25) sobre cuarenta y cinco (45) puntos no
ha sido debidamente calificado por el jurado, al igual que la ponderacién del jurado de su

ntervencion con relacidn al caso de faltas.

Que, asimismo, respecto de su examen oral, aduce que obuve una
calificacion de treinta y cinco (35) sobre cuarenta y cinco (45) puntos, al tiempo de manifestar
que la met_odologia scguida por el jurado para evaluar la prueba de oposicion oral resulta
antojadiza y que el juicio de valor expuesto por el jurado no se vio reflejada en fa nota para

calilicarla.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrifa y ora, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los inteprantes ;de las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad A;ut(’)noma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Celegio Publico
de Abogados c{e la Capital Federal, las lacuitades de derecho con asiento en la Ciudad. vy los
‘integran‘reé de ;lu magistratura. En tales condiciones, puede alirmarse que ¢! mecanismo de
designacion y (,l origen de {as propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes.

Que. asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado
del concurgo respecto del examen escrito (art. 29 del Reglamento) que luce en el expedicente

CMN: SCS-032/10-0, 15. 477 a 526, constituyen un marco adecuado para la evaluacion que se



Hevo a cabo. por lo que la Comisién considera que otorgan un razonable sustento a la decision

adoptada.

Que’en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
, :
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacidn asignada. En tal
sentido no son idéneas para modificar la decision recurrida las que sélo exhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de lal modo resultan insuficientes

para conmover lo resuelto.

Que la Comision ha analizado detalladamente tanto la presentacion del
concursante como asi también su examen escrito, la videofilmacion de la prueba oral y la
opinion del jurado, por lo que objelivamente no puede desconocerse que sicndo una cuestion
opinable, en la misma se han expedido expertos técnicos de incuestionable conbcimienlo de la
materia. . |

Que en consecuencia, a juicio de la Comisién y sin perpicio del acierto
o desacierto de la solucidn del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en la
prueba escrita y el desempeiio en la prueba oral han sido adecuadamente evaluados por ¢l
jurado. sin que el impugnante demuestre la configuracion de alguno de los suﬁucslés a que se

i
subordina el progreso de la impugnacion. En tal sentido, el contenido de la protesta solo revela
la disconformidad del concursante con la calificacion asignada a su prucba escrila. sin arrimar

razones que conmuevan la decision recurrida.

Que, asimismo, impugna el puntaje que le fuera otorgado en ¢l rubro de
antecedentes profesionales. por cuanto no comparte el criterio con el gue sc valord su-funcion
de Prosecrctaria letrada en la Fiscalia de Camara PCyF n° 2. Menciona. ademds. que sc habria

incurrido en un error material al computar su antigiiedad en el Poder Judicial,

Que para evaluar los antecedentes en el Poder Juditial. cuando el
concursante se ha desempeiado en mas de un cargo, se ha establecido comoscriterio general
determinar ¢l puntaje correspondiente al de mayor jerarquia. Asimismo, la puntuacion

acordada a los cargos desempefados en el Poder Judicial de la CABA reciben una calilicacion

superior a los cargos desempeifiados en otras jurisdicciones, todo ello con estricto arreglo a fo

normado en el art. 41°, inc. | del Reglamento de Concursos. Resulta oportuimo récordar que
cuando el postulante hubiese desempefiado mas de un cargo, no se adicionan los puntajes
correspondientes a todos ellos, sino que se asigna la calificacion correspondiente al cargo de
Mavor jerarguia.

Que ¢ maximo puntaje para el rubro sera de 28 puntos. que d crilerio de
la Comisién seran distribuidos entre el cargo (hasta 21 puntos) y la antigicdad (hasta 7
puntos).

Que examinada nuevamente la evaluacion de aftecedentes  del
impugnante. no se advierte que se haya incurrido en la arbitrariedad invocada. Por é contrario,

su desempeio en el Poder Judicial fue tenido en cuenta, y a la luz del criterio expuesto

—
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precedentemente, se dispuso asignarle la calificacion maxima prevista por cargo  de
prosecretario letrado de camara en esta jurisdiccién de 17 puntos, asi como el puntaje maximo
previsto por cmngucddd de 7 puntos, lo que torna en irrelevante la insinuacion del error
material sefialatlo en cuanto a su antigliedad en el cargo, por cuanto no tuvo incidencia sobre

la calificacion otorgada.

Que asi queda evidenciado que o expresado por la impugnante sélo
expresa su- dlsconﬁ)l midad con el criterio adoptado por la Comision de Seleccion para evaluar
los antecedentes que, por otra parte, se ajusto a las pautas reglamentarias que regulan dicha

evaluacidn, i

Que, a continuacion, la presentante impugna el puntaje otorgado en el
rubro de antecédentes académicos, ya que manifiesta no se valoraron dentro de esta categoria

determinados antecedentes de su desempefio docente.

Que, sobre el particular, resuita oportuno sefialar que para evaluar los
antecedentes c:ﬁ fa docencia, cuando el concursante se ha desempeﬁado en mas de un cargo, se
ha otorgado eljpuntaje correspondiente al de mayor Jjerarquia. Asi, cuando se acredilase el
desempefio en ma% de un cargo, no se adicionan los puntajes correspondientes a todos ellos.
sino que se cmgna la calificacion correspondiente al cargo de mayor jerarquia. Por ello, el
reclamo impetrado por la impugnante respecto de la calificacidn de otros antecedentes
docentes deviene abstracto, por ser ellos de rango inferior al de Profesora Adjunta que le fuera

reconocide. _ g

Que también se ajusta al criterio sustentado por la Comision la
asignacion de 0,50 puntos en este rubro-por conexidad de la materia dictada con el cargo para
el que se postula, por lo que la alirmacion de la impugnante en el sentido de que a otros
concursantes —a os qu.c no individualiza- se les habria otorgado 1 punto por esta misma razén.

se encuen(ra desprovista de sustento.

Que en cuanto a la impugnacién deducida en el rubro de antecedentes
relevantes, en particular en relacion con la presunta omision de ponderar sus conocimientos de
italiano, se constata la omision sefialada y corresponde elevar su calificacion en antecedentes

retevantes en 0,50 puntos.
Que por ello corresponde desestimar la impugnacion que se formula

Que. con respecto a los planteos vinculados a la ausencia de motivacién

de la calificacion otorgada por la realizacidén de la entrevista personal, es dable advertir —en

primer lugar- que el Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del

Ministerio Publico del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa cencursal a {ijar un

puntaje maximo para la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que



el organismo evaluador (en estc\e_ caso, la Comision de Seleccion) puede aplicar total o
parcialmente. En este sentido, el Iq}'t. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo
de la entrevista personal, dispone que “{I]a entrevista personal con los Concursanies tiene por
ohjeto la evaluacion integral a Ia‘que se refiere el Articulo 40° de la Ley 3). que incluye las
siguientes  pantas:  a) cmjrcepm ético profesional. b) preparacion cientifica. ¢) otros
antecedentes tales como: Salorar su motivacion para el cargo: la forma en que picnsa
desarrollar la funcion pretc}r?dida: sus puntos de vista sobre los temas basicos de s campo de
conocimienio y sobre e!jiu-vci(mamiemo del Poder Judicial; los medios que propone para que
su funcion sea eficiente para Hlevar a la practica los cambios que sugiere: sus planes de
trabajo: su vocacion demotratica y republicana: y sus concepciones acerca de los derechos
Jundamentades v del sistema de garantias, asi como cualquier ofra informacion qie. a fuicio
de lox miembros de la Comision de Seleccion. sea conveniente reyuerir. La Comision, podra
evaluar « los Concursaiies optando por todas o algunas de las pautas referidas
precedentemente ™. Asimis1’1’10= ‘el art. 42 establece que “flJos miembros de la Comision de
Seleccion lahraran un c.rcm:1 calificando a cada Concursante medianie ch‘cramcn.)"andado. con
una escala de hasta cuarenta (4.(}) punios .
]

Que, ‘de la normativa resefiada se desprende claramente que la
calificacion concedida en esia etapa del concurso no puede decidirse mediante ja utilizacion de
reglas de valoracion de caticter exacto en sentido matematico. En efecto, el propio orden
juridico aplicable admite la*dificultad operativa de dicho proceso al no proporcienar formulas
de caleulo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto @ quiénes deben integrar la indeterminacién especifica de esta clapa del
procedimiento. otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y cquitativa
posible con ¢l Unico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como

veremos. la propia Comision decidi6 acotar).

Que. al respecto, resuita oportuno recordar que “f1jos diversos aspecios
que ataien a la valoracion de las calidades de los candidatos. tanto cn la Jaz profesional
como personal, como hombres y mujeres formados en el derecho y en los velores de la
Repiiblica. deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del
drauno investido con la competencia para la seleccion e inmunes a la injercncia judicial. Lste
constituye ¢l primer. definido y esencial limite que los jueces no pueden supérar. so pend de
invadir lu esfera de atvibuciones propia del drgano al que el constituyents encomendad de
manera especifica tan delicada mision. infringiendo asi el mandato constitucional que pesa
sobre el Poder Judicial. Solo cuando se verifigue una transgresion nitida y grave del
ordenamicnio juridico o. en especial. de las disposiciones que rigen el pirocedimiento de
sefeccion. o en los supuesios excepcionales en los que lo decidido tradugca un efercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una
parodia del concurso que exigen las normas constitucionales ¢ infraconstifucionales en juego.

se tornard viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de
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validez v sin avanzar sobre las decisiones finales que en efercicio de la alribucion en examen

continuan siendo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura™ (v. voto del Dr. Fayt

m re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accién de amparo”, sentencia del 23/05/2006. Fallos
773

329:17 w) Zn’esa misma tesitura, Ja Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso

Adminmst ral‘1\f0. Federal sostuvo en relacion con las facultades discrecionales del Consejo de la
Magistratura de la Nacidn que “variar un orden de mérito [en un concurse de seleccion de
magisirados | I?() implica per se una arbitrariedad, al estarse en un dmbito iolerable de
apreciacion del drgano al que el ordenamienio juridico asig gnauna compelencia especifica”

(v. Sala | m re “Scaravonati Beatriz ¢/ ENN. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06.
Acto 22/06 s/ amparo ley 16.986”, sentencia del 14/02/2008). |

Que, en base a las circunstancias aludidas, se dictd la Resolucion CSEL

N 104/2012. que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previsias en el art.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio
Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N" 292/2012 de Reunion Ordinaria de la Comisién de Seleccidn (a cuyos fundamentos
remite la resolucion citada), “las entrevisias se realizaron con el “objeto de valorar la
preparacion élica, profesional y cientifica de cadu concursante. la motivacion para el
.:/e.\'em;.wﬁd delicargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar lu funcion
pretendida, sus, puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
c'!.fimci(mam."ehm del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia focal. tos medios
que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la prdactica los cambios que
suglere. sus planes de trabajo, su vocacion democrdtica y republicana. sus cmn@pcionc.v
acercad deJm derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier oira
informacion que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccion. seu convenienie
requierir”. A continuacion, se explica que “los concursantes fueron interrogados. enfre olros
aspectos, con respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales
locales: fos fallos plenarios de lay Cadmaras de Apelaciones: la jurisprudencia del Tribunal
Superior de Jusiicia: los criterios generales de actuacion del Minisierio Piblico: ¢l proceso
e consolidacidon de la auronomia de la Ciudad: la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia respecto de asuntos locales: a diversos aspectos constitucionales y legales atinenies a
la videa deda C;'fv,f(,fcfﬁ/.' v cuesiiones juridicas controvertidas v/o de actualidud’ . Asimismo. se
establecid una ﬁscala de puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos. de conlormidad
con lo dispuesto por el art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para
determinar ]a :caliﬁcacic'm de cada concursante en relacion con cada uno de los Cargos
pretendidos se-; valoro el perfil del candidato, la impresion causada en la entrevista, si la
vacante a m.;b:‘ij‘ pertenece a la primera o segunda instancia, las manifestaciones vertidas por el
concursanie v las diferencias funcionales y legales existentes entre los cargos del Ministerio
ubtico F'iscal.; el Ministerio Publico Tutelar. el Ministerio Publice de la Delensa vy los

Tribunales de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires™.



Que, por otro lado, corresponde seiialar que la escala de calificaciones fue
confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes quc describen
acabadamente Ia:s”razones por las cuales a las entrevistas realizadas se¢ les ‘asighd la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacidon con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron fucron completas, claras v precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual v concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez. soltura. y solvencia
conceptual. organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposiciin. Démostraron
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vatantes a las que
aspiran acceder. Satisfacen lodas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos: b) los concursantes calificados con 35 puntos respondicron satisfactoriamente las
preguntas v comentarios formulados por los integrantes de ta Comision en relacion con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de Concursos. La exposicion fue complela, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplic con las. exigencias y
responsabihidades  del "cargo a cubrir; c) los concursantes calificados con 30 puntos
respondicron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comision con respecto al
cargo a cubr. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista sc «desenvolvieron
con {luidez y soltura; dj los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable con respec{b al cargo aspirado. Las respuestas fueron corrcclas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque omiticron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; e) los Concursantes calificados con 20
puntos expusieron aceplablemente a los efectos de desempenar el cargo pretendido, pero con
algunas impreeisiones. Si bien las respuestas brindadas a.las preguntas y comentarios de los
integrantes de la Comisién fueron correctas, no resultaron fotalmente’ satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
profundizacion suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
precision las preguntas de los miembros de la Comision. La mayorvia de las respucstas

brindadas careciefon de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Que. la escala descripta permite conocer con claridad fa opinion que
cada entrevisla en particular merecié al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora
en relacidn con los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizadd dei cstablecer
categorias de puntajes limita el margen de discrecionélidad del que goza el oigane de que se
trata. dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros infervinientes
en esta etapa del concurso. Esta situacion responde a la intencion manificsta de los
evaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce ¢l reglamento
aplicable. en aras de dotar a esta evaluacion la mayor transparencia ¢ imparcialidad. Ello. sin
perjuicio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos
para la entrevisia personal representa tan solo una quinta parte del punlajé maximo total

previsto para confeccionar et orden de mérito definitivo.
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Que, en suma, la Res. CSEL N°® 104/2012 se encuentra debidamente
motivada, F!ebid() 4 que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
para cvaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal: b) sefala las
cuestiones introducidas v tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero
interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las
CONVicciones, &ElS[)il'ElCiOﬂCS y principios que considera necesarias para desempefiar el/los
cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida en
calegorias. que. describen con precision la opinidn que merecié a la Camision evaluadora !

desempenio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

Que, a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje unpugnado se
obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que
mtegran la Comision de Seleccidn, que representan a los tres sectores previstos en el art. 113
de la Constitucion de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires (Poder fudicial dt" la CABA.

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad}. -

Que, explicado lo anterior, és dable sefialar qﬁe, tras revisar nuevamente
cldesempedio del impugnante en su entrevista personal y analizar los fundamentos expresados
en la impl.;,:gnac:iom se advierte que la calificacién otorgado al concursante en cuestion resulla
reducida en relacion con el comportamiento demostrado por aquéi en su entrevista personal.
de lo que deriva fa necesidad de modificar el puntaje asignado al recurrente. En consecuencia,
corresponde elevar la nota otorgada al concursante Larregina a un total de 25 puntos.

-

Que la Comision de Seleccién de Jueces, Juezas e Integranies del

Ministerio Publico emitié el dictamen nro. 85/12.

Por ello. y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

Ja Constitucitnide la Cindad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CTUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Arl. 17 Rechazar las impugnaciones formuladas en contra de las calilicaciones asignadas en

fas evaluaciones escrita v oral.

Art, 2% Eevar su calificacidn en antecedentes relevantes en 0,50 puntos, fijandose el total del

referido itenmt en 55,65 puntos.

Art. 3% Respecto de la entrevista personal se hace lugar a la impugnacidn inslada, elevandose

el puntaje otorgado a ese respecto, fijandose el mismo en un total de veinticinco (23) puntos.
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Art, 4°: Registrese, comuniquese a la Comisiéon de Seleccion de lueces, .Iuczz;)s ¢ integrantes
del Ministerio publico y al correo electronico denunciado por el presentante y, dportunamente,

archivese.
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