Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

Buenos Aires, tf de febrero de 2006
Res. CM N°: j D{ 12006

VISTO:

El Expediente N° SCD-023/05-0 (CDyA N° interno: 302/05), caratulado

“S.C.D. s/Gonnet, Federico Martin. s/Denuncia”, los Dictdmenes DAJ N° §84/2005 y
961/05. - o

CONSIDERANDO:

' Qﬁc'cl Chicial Notificador Federico M. Gormét interpuso, en tiempo v
forma, recurso de reconsideracién con jerdrquico. en subsidio contra la Resolucion CDyA
N?91/2005, mediante Ja cual se le impuso la sancién de suspension por un (1) dia.

Que corrido el traslado correspondiente, la Direccion de Asuntos Juridicos
dictaminé aconsejando el rechazo del mismo (v. fs, 52).

Que, en efecto, el -dictaminante manifiesta que “..el recurrente, en un.
confuso escrito, donde no explicita en forma concreta cudles son las razones o las causas
por las que considera que la resolucién recurrida no se ajusta a derecho, pareceria que
pretende que el acto tiene un vicio en su motivacion, conculcando lo establecido por cl art.
7, 1nc. ¢, de la Ley de Procedimientos Administrativos”. Agrega que esa ...motivacion, en
cl presente caso, esti sobradamente explicitada y pese las elucubraciones del recurrente, no
hay duda que con las probanzas arrimadas al sumario estd acabadamente demostrada la
falta y que ella se encuentra suficientemente descripta en el acto administrativo que 1mpuso

la sancién”, por lo que, a criterio del dictaminante, corresponde el rechazo de los recursos
impetrados.

‘Que, asimismo, el dictaminante, abona su idea de que el recurrente no ha
desarroliado minimamente en qué habria consistido la presunta falta de motivacion de la
resolucion atacada, con doctrina de la Procuracién del Tesoro de la Nacion (Dictamenes
199:427 y 209:248) y la opinién fundada de] Dr. Tomas Hutchinson en su obra
“Procedimiento Administrativo de la Cindad de Buenos Aires”,

Que, en definitiva, tal como quedara dicho en la resolucién recurrida, “...de
las constancias del sumario administrativo surge que, en un mismo expediente judicial, el
S1. Gonnet diligencié de distinto modo dos cédulas de notificacion dirigidas a una misma
persona y a un mismo domicilio con idéntico cardcter, llevando al juez de la causa a
decretar la nulidad de todo lo actuado ante la divuntiva de ordenar la ejecucién de una
deuda sin que el presunto deudor pudiera ejercer su legitimo derecho de defensa”. Tampoco
ha logrado demostrar el recurrente cémo es posible admitir una interpretacién de dos
normas vigentes en el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que lleven a
concluir validamente que en el edificio de departamentos sito en Av. del Libertador 250, de
la Ciudad de Buenos Aires, existe y no existe, a la vez, la planta baja. Ello, en virtud de que
en una oportunidad fij6 alli la cédula y, en la segunda, la devolviod por no existir ésta.

-

Que, por otra parte, ¢l dictaminante hace notar que “.las expresiones
vertidas (por el Sr. Gonnet) en el escrito en examen, respacto de los consejeros Diego May
Zubirfa y Bettina Paula Castorino, como asi también, en relacion al Jefe del Departamento
de Sumarios del Area Administrativa, se encuentran rayanas al trato ofensivo o indecoroso,
sancionable conforme lo dispuesto por el art. 3°, inc. b, de la Resolucién CM N° 317/03”,

Que luego de analizar el escrito del Sr. Gonnet, y sin perjuicio de considerar
inapropiadas algunas de sus expresiones, la Comisién Disciplina y Acusacién no considera
que haya mérito suficiente como para disponer la apertura de un nuevo sumario
- administrativo.



Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

Que mediante Res. CDyA N°: 111/2005 se resuelve rechazar el recurso de
reconsideracidn incoado por el Oficia) Notificador Federico Martin Gonnet y conceder ¢l
Jerdrquico ca subsidio.

Que notificada la Res. CDyA N°: 111/2005 y corrido el traslado
correspondiente a fin de la ampliacién de los fundamentos del recurso, el recurrente amplia
los fundamentos a fojas 58/79.

Que la Direccién de Asuntos Juridicos dictaminé aconsejando el rechazo del
mismo (v. fs. 85 Dictamen DAJ N° 961/05).

Que habiendo sido elevadas las presentes actuaciones al Plenario para su
resolucion, se rectbié con fecha 15 de diciembre de 2005 una presentacion realizada por el
Sr. Federico Gonnet, ofreciendo nueva pruebe, en la misma adjunté copia de una cedula de
notificacion, la que fue diligenciada en los terminos del Codigo Fiscal, correspondiente al
Expte. EJF 108297 que. tramita ante el Juzgado en lo Contencioso Administrative y
Tributario N° 1, Secretaria N° 1.

Que con fecha 16 de diciembre se remiticron las actuaciones a la Direccién
de Asuntos Juridicos a fin de que dictamine acerca de la procedencia de la presentacion
efectuada por el Sr. Gonnet. )

_ Que con fecha 27 -de enero de 2006 ia Direccicn de Asuntos Juridicos se
expidié aconsejando: “..no hacer lugar a lo solicitado por el requirente ya que el mismo
agot6, no solo los recursos sino los plazos para la interposicién de los mismos.

Por ello, en gjercicio de las atribuciones conferidas por ¢l art. 116 de la
Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Alres; la Ley 31, vy la Resolucién CM N°
317/03; '

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
| RESUELVE

Articulo 1°: Rechazar el recurso jerarquico incoado por el Oficial Notificador Federico
Martin Gonnet.y declarar que la presente agota la via administrativa.

Articulo 2°: Registrese, comuniquese al interesado, a Ja Direccién de Apoyo Operativo, v,
oportunamente, archivese. ' V
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