Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Buenos Aires, 3 de Oc‘jk Jm‘t- de.2005.

Resolucion CM N° ?c?/f /2005
VISTO:

El Expedien‘;e N° 305/05 del registro de la Comisién de Disciplina y
Acusacion de este Consejo de la Magistratura, caratulado “Urbano, José s/Denuncia”, 'y

CONSIDERANDO:

1. Que se inician las presentes actuaciones mediante Resolucién N°© 29/03,
de la Comisién de Disciplina y Acusacién, del 18 de abril de 2005, disponiendo que el
Departamento de Sumiarios del Area Administrativa proceda a instruir sumario con el
objeto de investigar la eventual responsabilidad administrativa del agente José Urbano,
DNI: 14.901.527, araiz de que la Jefa de Departamento de Recursos Humanos detectara
que el referido agente no ha acompafiado a su legajo personal el titulo académico
requerido para ¢l cargo y categoria que ostenta. Por ¢l contrario, informa que de las
constancias obrantes en su legajo, se desprende que no posee el titulo exigido para su
funcién (v. informe de Recursos Humanos a fs. 11 y Res. CDyA N° 29/05 a fs. 12).
Asimismo, obra a fojas 5, el dictamen del Jefe de Departamento de Sumarios
Administrativos del Area hrisdiccional aconsejando a la Comisién de D1sc1p1ma v
Acusacion la apertura del presente sumario administrativo. '

2. Analisis del Dictamen del Instructor.

2.1. Medidas de prueba.

Que como medidas de prueba, atento la semejanza con los hechos
analizados en los sumarios que tramitaron mediante Expedientes CDyA N° 239/04 a
251/04, acumulados mediante Resolucidon CM N° 77/05, en todos ellos se investigé la
falta de titulo secundario de agentes que revisten categorias que lo requieren, se
incorporé copia certificada de algunas de las medidas de prueba alli producidas.

Que en tal sentido, se incorporé copia de la Resolucion de Presidencia N°©
88/03; copia certificada de la Resolucién CM N° 417/03, mediante la cual el Sr. Urbano
fue designado en la categoria de Auxiliar; copia certificada del informe del

" Departamento de Recursos Humanos sobre listado completo v situacién de revista de las -

personas que se desempefiaron en esa drea desde el inicio de las actividades de este
Consejo hasta diciembre del 2003 y copia certificada de las declaraciones testimoniales
de los agentes Giselle Crespo, Liliana Lima, Carina Rodriguez, Juan Quiroga Lav1e
Florencia Stella Maris Levene y Alejandra Frida Lubel (v. fs 27/49).

Que por otra parte, se incorporé por cuerda separada el original del

Legajo Personal N° 873, perteneciente al agente Urbano(v. fs. 11/vta.), agregéndose a

fojas 19/26 del sumario copia certificada de fojas 1, 11/15 y 42 del legajo, de las que se
estaca:

- Ficha de ingreso, en la que se observa que ¢! casillero correspondiente a “titulo” se
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encuentra en blanco. ,
- Res. Pres. N© 65/01: mediante la cual resulté designado el Sr. Urbano en la categoria de
Augxiliar, con caricter interino, a partir del 1 de octubre de 2001.
- Resolucién Presidencia N° 68/01, del 23 de octubre de 2001, mediante la cual el Sr.
Urbano fue designado transitoriamente para cumplir funciones como Oficial Notificador
“ad hoc”, en la Divisién Notificaciones, a partir del 18 de octubre de 2001.
- Resolucion Presidencia N° 5/02, del 19 de febrero de 2002, mediante la cual el Sr.
“Urbano resulté desafectado de la Divisién Notificaciones a partir del 21 de febrero de
ese afio, reintegrandoselo a la unidad de origen.
- Nota del 21 de febrero de 2002 mediante la cual el ex Jefe de Departamento de
Recursos Humanos, Dr. Edmunde Mario Lavia, en cumplimiento de un requerimiento
de la Presidencia del Consegjo, le solicita al Sr. Urbano la presentacion de documentacmn
faltante en su legajo personal, entre eIla su t1tu10 secundario.

Que por otra parte, se incorpord copia certificada del formulario del
b “Censo de Funcionarios y Empleados del Consgjo de la Magistratura”, dispuesto
mediante Resolucién CM N° 318/2003, en el que el sumariado indicé poseer estudios
primatios dejando en blanco el casﬂlero de estudios secundarios, universitarios y titulo
{v. f5. 55).

Que se incorporé el informe producido por la Jefa de Departamento de
Liquidacién de Haberes, Dra. Raquel Norma Bromberg, de la que surge que el
sumariado no percibi6 adicional por titulo desde su ingreso, en octubre del 2001, (v. fs.
13). :

Que se agregd copia certificada de la foja del acta definitiva de la
Comisién Evaluadora del concurso resuelto mediante Resolucion CM N° 417/03,
correspondiente al agente Urbano, en la que se observa que la referida comisién no
consigné que el Sr. Urbano tuviera estudios secundarios completos. Por el contrario, alli
se lee que el referido agente “...se desempefia como auxiliar. Obtiene una calificacién
por antecedentes de seis (6) puntos; y su aptitud técnico laboral fue calificada por el
titular del 4rea donde se desempefia con ocho con sesenta (8,60) puntos (v. fs. 50). -

Que se incorpor6 copia cerificada del formulario de inscripcién al
concurso llamado mediante Resolucién CM N° 308/02, de la cual surge que ¢l Sr.
Urbano se inscribi6 para la categoria de Auxiliar (v. fs. 57).

Que finalmente, a fojas 3 obra una nota de la Jefa de Departamento de
Recursos Humanos, mediante al cual acompafia copia de una cconstancia de certificado
de estudios secundarios del Sr. Urbano, aprobado hasta el ciclo basico -Decreto N°
6680/56- expedida el 20 de noviembre de 2002 (v. fs. 1 y 2).

Que como quedara dicho precedentemente, de las constancias del legajo
personal del sumariado surge que fue designado con car4cter interino en la categoria de
Auxiliar, a partir del 1 de octubre de 2001, mediante Resolucién CM N° 65/2001.

Que posteriormente, lnego de participar del concurso convocado
mediante Resolucion CM N° 308/02, reglamentado en la Resolucién CM N° 301/02,
accedié al cargo de Auxiliar, a partir del dfa 28 de noviembre de 2002 (v. Resolucion
CM N° 417/02, art. 10).
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Que del analisis del acta de evaluacién del concurso convocado mediante
Resolucién CM N° 308/02, correspondiente a la categoria de Auxiliar (v. fs. 50), puede
apreciarse que la Comisién Evaluadora, integrada por los Dres. Gloria Elvira Bonatto,
Julio César Cueto Rua y Carlos Maria Cércova consignaron que el Sr. José Urbano “Se
desempefia como Auxiliar. Obtiene una calificacion de por antecedentes de seis (6)
puntos, y su aptitud técnico-laboral fue calificada por el titular del drea donde se
desempefia con ocho con sesenta (8,60) puntos”. Mientras que con relacidn a otros
participantes se consigné la frase “Tiene estudios secundarios completos” (ver los casos
Sobrino; Spritzer; Varela; Villagra; etc. a fojas 50). Resulta evidente que no tuvierona la
vista el titulo secundario del Sr. Urbano pero no tomaron medida alguna al respecto.
Esto constituye una clara violacién de los consejeros a su deber de controlar el
cumplimiento de los requisitos normativos para concursar y tifie de un manto de
sospecha a todo el concurso.

2.2. Situacién del Sr. José Urbano.

Que en cuanto a la eventual responsabilidad del Sr, Urbano cabe decir
que la sola inscripcién a un concurso sin reunir alguno de los requisitos de su
convocatoria no puede ser considerada causal de sanci6n alguna sino, simplemente, de
exclusién del concursante por parte del jurado. Distinto habria sido el caso si el agente
hubiera presentado un titulo falso o adulterado. Los consejeros miembros de la
Comision Evaluadora tenian el deber de controlar que los participantes reunieran las
condiciones previstas reglamentariamente para el concurso. Fsa era su fimcién y su
raz6n de ser y no corresponde reprochar al concursante la falta de diligencia de quxenes
debfan controlar y evaluar sus antecedentes.

Que, sin embargo, la responsabilidad que le pueda caber a los miembros
de la Comisién Evaluadora del Concurso, quienes debieron arbitrar los medios
tendientes a evitar que este tipo de situaciones se sucedieran, excede el marco de la
competencia del Consejo de la Magistratura.

Que, en resumen, se destaca que el sumariado jamd4s minti6 acerca de su
sitnacion académica ni cobré adicional por titulo secundario.

Que, por otra parte, se observa que resulta antirreglamentaria su primera
designacion pues se corresponde con el mismo cargo que actualmente ocupa (Auxiliar).
Asi como las designaciones resueltas mediante Resoluciones Presidencia N° 68/2001 v
5/2002. A Ia fecha de su ingreso en el organismo -1 de octubre de 2001- el régimen
reglamentario aplicable se encontraba contemplado en la Resolucién CM N° 02/2000
(Reglamento Interno del Poder Judicial). Dicha reglamentacién contiene, en su articulo
2.4, el mismo requisito que posteriormente recept6 el articulo 90 de la Resolucién CM
N°301/02, a saber, titulo secundario para todas las categorias de empleados, excepto la
de Auxiliar de Servicio.

2.3. Situacion del Dr. Edmundo Mario Lavia,

: Que, sin petjuicio de ello, la instruccién entendié que esta wltima
irregularidad no era atribuible al Sr. Urbano, sino al entonces Jefe de Departamento de
Recursos Humanos, Dr. Edmundo Mario Lavia, quien debi6 haber controlado que el
ingresante cumpliera con todos los requisitos reglamentarios exigibles al momento de su
ingreso. Si el referido funcionario hubiera cumplido adecuadamente con su deber habria
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aconsejado el rechazo de la designacién investigada, o su posterior nulidad, y no habria
tenido lugar la irregular situacién que motivé el presente sumatrio.

Que asimismo, de las declaraciones testimoniales de los agentes Giselle
Crespo, Carina Rodriguez, Juan Ignacio Quiroga Lavié, Stella Maris Levene y Fabiana
Alejandra Lubel se desprende la comisién de conductas reprochables por parte del ex
Jefe del Departamento recursos Humanos, Dr. Edmundo Lavia en el desempefio de los
deberes a su cargo y de las encomiendas impartidas por sus superiores.

Que en efecto, el Sr. Urbano ingresé al Consejo de la Magistratura de
manera irregular el 1 de octubre de 2001 y se mantuvo en esa situacién hasta el [lamado
a concurso al que ya se ha hecho referencia. '

Que la falta de control por parte del Ex Jefe del Departamento de
Recursos Humanos, méxima. autoridad administrativa del area, pone de relieve una
actitud negligente su parte. “Quien actita con negligencia, incumple su deber de prestar
eficientemente el servicio” (conf. Dict. Proc. Tes. 235:210 y 214). |

Que el Instructor manifestd que su responsabilidad no se limita a la falta
de control de los antecedentes del Sr. Urbano al momento de su ingreso, sino que se
agrava por la falta de controles posteriores adecuados y por el defectuoso cumplimiento
de las instrucciones que le impartiera el Dr. Juan Octavio Gauna. En efecto, de las
declaraciones testimoniales resefiadas surge que con anterioridad al Ilamado a concurso
mediante Resolucién CM N° 308/02 el entonces Presidente del Consejo habia ordenado
realizar un relevamiento de la documentacién obrante en los legajos del personal del
organismo y que dicho relevamiento fue instrumentado por Departamento de Recursos
Humanos y dirigido por el Dr. Lavia. Esto se encuentra acreditado por las declaraciones
de los agentes Crespo: “...el personal de Recursos Humanos realizé todas las notas
intimando las presentaciones pero el Jefe de Departamento descarté el tramite de
algunas de ellas”; “...el St. Lavia estaba al tanto de 1a sitwacion y cualquier irregularidad
detectada por el personal del drea le era informada atento que €l era el Jefe de
Departamento™. La agente Rodriguez declaré que “...con respecto a las notas dirigidas a
los agentes reclamando la remisién de la documentacion faltante en sus le gajos, recuerda
que algunas de ellas fueron confeccionadas por la Presidencia y otras por quien fuera
Jefe de Departamento de Recursos Humanos por aquel entonces™. Interro gada acerca de
quiénes eran las personas del 4rea de recursos humanos encargadas de coordinar el
relevamiento junto con la presidencia y de verificar el cumplimiento del mismo por parte
de los agentes requeridos, respondié que “...el Jefe de Departamento Seguro y no
recuerda si habia alguien més”. Por su parte, el Sr. Quiroga Lavié declaré6 que
“...recuerda que era habitual que, con cierta periodicidad, se requiriera al personal la
presentacién de diverso tipo de documentacién faltante en sus legajos, que eso se
efectuaba por notas que eran suscriptas, generalmente, por el Sr. Lavia., Esos
requerimientos generalmente eran incumplidos y no se hacia un seguimiento estricto...”,
agreg6 que “...sabe que el Sr. Lavia frené algunos de los requerimientos de titulos, que
lo hizo verbalmente al personal bajo su 6rbita indicandole que dejara de requerir el titulo
a determinadas personas...”, con respecto a quiénes participaron de dicho relevamiento,
indicé que “el Jefe de Departamento, Carina Rodriguez, Giselle Crespo, Florencia
Levene, Alejandra Lubel, Liliana Lima, Jimena Gallegos (...) y no recuerda si alguien
mas. Agrega que verificaban legajo por legajo quidnes habian presentado titulos y
quiénes no, luego de ello, confeccionaban las notas requiriéndolos, las firmaba Laviaen
original y copia y se notificaba al agente quien firmaba la copia que era archivada en el
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legajo. En esa tarea participaron casi todos los empleados del drea, inclusive el dicente,
larealizaban todos...”. Coincidentemente, las agentes Levene y Lubel declararon que el
Dr. Lavia, en su cardcter de Jefe de Departamento de Recursos Humanos, fue el
encargado de dirigir el relevamiento.

Que otro elemento que acredita la existencia de relevamientos y
requerimientos en materia de documentaci6én obrante en los legajos personales de los
agentes del Consejo lo constituye la nota obrante a fojas 30 del legajo personal de 1a Sr.
José Urbano, del 21 de febrero de 2002, mediante la cual el Dr. Lavia le requirio la
presentacion de documentacion faltante, entre ella, su titulo secundario (v. fs. 25).

Que, en definitiva, la ausencia del titulo secundario no pudo ser
desconocida por el Dr. Lavia pero no generé de su parte actuacion alguna tendiente a
poner el hecho en conocimiento- del Consejo, constituyendo ello una irregularidad
reprochable de su parte.

Que si bien el Reglamento Interno dictado mediante Resolucién CM N°
, 02/00 no incluye norma especifica alguna relativa al Departamento de Recursos
N Humanos y las funciones de su titular, ello no exime a la maxima autoridad
administrativa de esa 4rea de respetar los minimos y elementales deberes funcionales.
Mucho menos el deber de llevar a cabo con diligencia las instrucciones que le impartiera
la Presidencia del Consejo dentro de un marco de razonabilidad, facultad / deber que no

3

requiere estar reglamentada.

Que, en definitiva, el Dr. Lavia era el funcionario responsable de velar
por el cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios para ingresar y
desempefiarse como empleado del Consejo de Ia Magistratura y/o del Poder Judicial de
la Ciudad de Buenos Aires. :

Que por otra parte, adn si el irregular ingreso del Sr. Urbano fuera
atribuido a un error excusable, resulta reprochable que dicho extremo no fuera detectado
en el transcurso de los catorce meses posteriores (hasta Ia fecha del concurso convocado
‘ mediante Resolucion CM N° 308/002), ni siquiera a pesar de la falta de respuesta a las
oo notas cursadas. ' '

_ Que tampoco llamé la atencién del Dr. Lavia que el Sr. Urbano poseyera
' in cargo que requeria titulo secundario pero, en su salario, no percibiera el rubro
' “adicional por titulo secundario”.

2.4. Conclusién del Dictamen del Instructor. |

Que, por lo expuesto, atento no detectarse responsabilidad disciplinaria
alguna de parte del Sr. Urbano, la Instmccién aconsejo, con respecto a él, el archivo del-
sumario.

Que, en cambio, imputé al Dr. Edmundo Mario Lavia haber obrado con
actitud negligente en el desempetio de su cargo de Jefe de Departamento de Recursos
Humanos, conducta que se encuentra tipificada en el artfculo 4.5.8 de Ja Resolucién CM

- N°02/00 y articulo 131.8 de la Resolucién CM N° 301/02 (v. Dictamen de formulacién
de cargos obrante a fs. 59/65). ' :
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2.5 Resolucién de 1a Comisién de Disciplina y Acusacién

Que con fecha 22 de agosto de 2005 la Comisién de Disciplina y

Acusacién emitié resolucidén mediante la coal dispone eximir de responsabilidad

disiciplinaria al agente José Urbano, aconseja a este Plenario el reahczo del planteo de

nulidad y el rechazo de la prescripcién incoados por el Dr. Edmundo Lavia, como

- también propuso que de haber continuado prestando servicios en este Consejo le
hubiera correspondido la sancién de exoneracién con inhablitacién por diez afios,

3. Descargo del Dr. Edmundo Marie Lavia.

Que corrido el traslado correspondiente el sumariado presenta su
descargo a fojas 69/75, en €l plantea la prescripcién de la pretensién disciplinaria, 1a
nulidad del dictamen de formulacion de cargos y la inexistencia de incumplimiento
alguno de su parte.

3.1. Planteo de prescripeién.

~ Que respecto de la prescripcién argumentia que, en virtnd de lo
establecido en el primer pérrafo del articulo 149 de la Resolucion CM N301/02, enlos
sumarios bajo andlisis se encuentra extinguida la pretensién disciplinaria por haber
transcurrido mds de tres afios desde la fecha del alta de los agentes involucrados.
Literalmente afirma que en “...conforme surge del dictamen, las imputaciones se
basaron ‘en la conducta de los responsables del 4rea de Recursos Humanos a la fecha
del alta del agente’ (parrafo diecinueve -19- del dictamen acusatorio. Pues bien, el
agente José Urbano ingresé al Consejo interinamente el 01/10/2001. ... Agregaquela
realizacién del concurso resuelto mediante Resolucién CM N° 417/02, por el cual el
agente fue confirmado en su puesto, en nada modifica la cuestidn, puesto que ¢l 4rea de
Recursos Humanos no tuvo intervencién en dicho tramite.

3.2. Planteo de nulidad. !

Que en segundo lugar, plantea la nulidad del dictamen de cargos en virtmd
de que éste “...no consigna la sancién que se propugna aplicar...”. Agrega que “...la
individnalizacién y graduacién de la pena constituye un requisito esencial de toda
acusacion, en tanto hace al principio de congruenciay, por ende, a la garantia de defensa
en juicio”. ' ' .

Que sostiene que nadie puede defenderse sin la existencia de acusacion
previa pero que “...Ja acusacién no debe nicamente calificar 1a conducta imputada al
sumariado, sino también, hacer un andlisis del grado de responsabilidad que se le

-atribuye y, por tanto, de la magnitud de fa sancién que se le deberia aplicar”, por lo que
“...no basta con sefialar que Ia sancién es una falta leve, o grave...”.

Que cita, en su favor, dos fallos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, a saber:

a) Fallos 325:1649, “Banco Integrado Departamental s/Quiebra s/Queja por
denegacidn de recurso de inconstitucionalidad” - B. 793. X3CK V] -

b) Fallos 324:2133, “Navarro, Rolando Ruiz y otros s/Homicidio Culposo” - N.
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107. XXXV .- - .

Que, agrega, en caso de no hacer lugar a su planteo, se conculcaria el
principio de congruencia y se vulneraria la garantia de defensa en Juicio v de
razonabilidad (arts. 18 y 19 CN). '

3.3. Descargo. Defensas puntuales.

Que, finalmente, el sumariade manifiesta que del dictamen no surge
claramente cuéles sonlos hechos imputados a su persona ni cudles las circunstancias de
hecho, tiempo y lugar en Ias que se habrian producido, circunstancia que le imposibilita
gjercer debidamente su defensa.

Que, sin perjuicio de ello, desarrolla una serie de defensas puntuales
referidas a la imputacién que le fuera efectuada de no haber completado los legajos de
los empleados en tiempo oportuno. Sostiene que “...el problema...” tuvo su origen en una
circunstancia por completo ajena a su persona ¥ a sus responsabilidades como Jefe de
Departamento de Recursos Humanos puesto que su drea “...no era responsable de los
procedimientos de ingreso del personal (concursos), momento en el cual debia
constatarse que los ingresantes contaran con todos los antecedentes requeridos para los
cargos en que eran designados™. Agrega que el 4rea a su cargo no tenfa intervencién
previa al dictado de las resoluciones de designacién, sino que, “...por el contrario, lag
resoluciones de designaci6n tenian su origen en el drea de concursos y recién eran
comunicadas al drea de recursos humanos una vez que eran emitidas”. Sostiene que, en
tales condiciones, “..resultaba -sumamente dificultoso recabar de los ingresantes
documentacién para conformar su legajo. Muy distinto habria sido si la finalizacién del
tramite de designacién hubiera estado sujeta a condicién de que los ingresantes
acompafiaran toda la documentacién que se les requeria...”, pero que ello no fue asi y

'~ que, por el contrario, carecia de competencia para decidir sobre el punto. Tan sélo podia
“...requerir verbalmente y por nota a los ingresantes que acompafiaran la documentacién
faltante...” y que “...asf lo hice en todas las oportunidades, como consta en numerosa
documentacion que obra en el 4rea de Recursos Humanos...”. Sostienen que, a titulo de
ejemplo, acompafia algunas notas en las que requirié a los empleados documentacién
faltante y otras en las que informé a sus superiores de tal circunstancia. De este modo,
afirma que puede verse que “...el problema de incompleta documentacién en los legajos
era un problema bastante generalizado, originado en circunstancias ajenas a mi
persona...”. Agrega que “..no existian sospechas de ningin tipo acerca de si los
ingresantes cumplian con los requisitos previstos para el ingreso. Toda la cuestion se
manejé -y asi debfa ser- como un incumplimiento del deber de acompaitar la
documentacién que si lo acreditaba”, extremo que, de acuerdo con su punto de vista,
recafa en los propios agentes y, en segundo lugar, cuyo control correspondia a las
autoridades que tramitaron las resoluciones de ingreso. Poriltimo -afirma- “...el 4rea de
Recursos Humanos tnicamente tenia como funcién -en este tema- armar los legajos del
personal. Para lo cual requirié, repetidamente, la documentacion a los interesados...”,
por lo que pretender responsabilizarlo en estas condiciones “._es colocarlo en una
posicion de garante de la completitud de los legajos, que no estaba en situacién de
garantizar, por el procedimiento de designacién y porque las responsabilidades que le
fueran atribuidas no incluian tal contenido™. :

4. Anilisis del descargo del Dr. Edmim_do Mario Lavia.
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4. 1. Anélisis del planteo de nulidad.

Que, en primer lugar, corresponde analizar el planteo de nulidad incoado
por el sumariado en su primer escrito de descargo (v. fs. 137 vta. 7138 vta.).

. Que corresponde el rechazo del agravio incoado en virtud de que no
retme las exigencias minimas que todo planteo de nulidad requiere. En efecto, el
sumariado no esgrime qué defensas se habria visto privado de ejercer ni cual podria
haber sido el resultado de las mismas, Con relacién a la presunta violacion de su derecho
de defensa en juicio cabe citar un parrafo de uno de los fallos que el propio sumariado
trajo a colacién, a saber: “Que en relacion al agravio relativo a la defensa en juicio, el
recurso sub examine no satisface el requisito de exhibir un adecuado desarrollo de las
defensas de las que se habria visto privada la parte que aduce la vulneracién del derecho
respectivo y de demostrar que ellas tendrian la virtualidad de conducir a una solucién
diferente de la adoptada (Fallos 310:727, entre muchos otros)”, del voto de Eduardo
Moliné O’ Connor -Banco Integrado Departamental s/Quicbra s/Queja por denegacién
de recurso de inconstitucionalidad - B. 793. XXXVI-.

Que, por el contrario, yendo al fondo del planteo, cabe destacar que
resulta insostenible el argumento de que frente al conocimiento de las conductas que le
fueron imputadas y de la tipificacién disciplinaria de las mismas, la ausencia de
indicacién relativa al quantum de la sancién le impidi6 ejercer su derecho de defensa. En
este sentido, tiene dicho la Procuracién del Tesoro de la Nacién que “Carece de sentido
la nulidad por la nulidad misma, por cuanto la declaracién de nulidad debe obedecer a
un concreto perjuicio para alguna de las partes, no correspondiendo adoptarla por el
mero interés formal del cumplimiento de la ley, cuando tal actitud lmphque un exceso
ritual manifiesto (conf. Dict. 243:282)".

Que resulta inaceptable que el sumariado pretenda convencer a este
cuerpo de que, luego de leer los escritos de formulacién de cargos y luego de tomar vista
de la totalidad de los expedientes, no comprendié qué conductas (antecedente del tipo)
se le imputaban y, consecuentemente, de qué se tenia que defender. Tampoco demuestra,
ni siquiera menciona, en qué pudo haberlo perjudicado no tener certeza acerca de cudl de
las tmicas cinco sanciones (consecuente del tipo) existentes en el régimen disciplinario
le podia corresponder; decisién que, por otra parte, es competencia del Plenario de este
Consejo, en laresolucion final del sumario, y no del Instructor. E1 Dr. Lavia supo de qué
se lo acus6 y si no se defendié con pruebas y argumentos concretos y contundentes
(como por ejemplo demostrar que no es cierto ante las irregularidades detectadas en el
legajo del Sr. Urbano, y luego de intimarlo infructuosamente a que presentara su titulo
secundario, impulsé la sustanciacién de un sumario administrativo, etc.) fue porque no
los tiene. \

Que, por otra parte, 1o que el sumariado no indica es que el fallo citado
(Fallos 324:2133, “Navarro, Rolando Ruiz y otros s/Homicidio Culposo” - N. 107.
XXXIV), que resuelve una causa penal en la que se imput6 la comisién del delito de
homicidio a una serie de médicos y residentes ‘que participaron en una operacién
quzrurglca también expresa que, a diferencia de lo que sucede en ofras ramas del
derecho, “...en materia penal se debe ser mas exigente y fijar criterios mas rigidos, por
imperio de plausibles reglas de ese derecho (e.g. mandato de determinacién, prohibicidn
de analogia in mala parte, mandato de certeza, etc.), que se traducen en el requerimiento

. de que sean expresados en la decision los procedimientos del proceso de subsuncidn,
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método tradicionalmente considerado como reaseguro del principio de legalidad. Dicho
procedimiento, que consiste en comprobar si un hecho posee todas las caracteristicas que
la ley fija para que exista un delito, opera basicamente como un silogismo en el cual la
premisa mayor estd constitnida por la norma, la menor, por €l hecho y la conclusion, por
la decision”. Pues bien, la decisién es el final del proceso -en este caso la Resolucion del
Plenario- y nada permite sostener seriamente que la opinién de quien carece de
competencia para resolver y fijar sanciones -vg. el Instructor- era relevante para la
determinacién de la imputacion. La tipicidad no se completa con el prondstico de una
sancion por parte de quien no es competente para determinarla y aplicarla.

Que, por dltimo, cabe resaltar que la cita extraida del primer fallo
mencionado por el sumariado -cuyos hechos, vale resaltar, no guardan la m4s minima
relacion con los del sumario bajo analisis- sirve de sostén jurisprudencial de los
argumentos de este cuerpo, mas que a los del sumariado, en la medida que consagra que
“Todo procedimiento, tanto administrativo como judicial, debe responder al imperativo
del debido proceso, conforme a su naturaleza particular” (el subrayado es nuestro).

4.2. Analisis de las defensas puntuales,

" Que, en segundo lugar, corresponde Ingresar en el analisis de las defensas
puntuales desarrolladas por el sumariado en el punto IV de su dcscargo titulado
“Inexistencia de 1ncumpl1nnento alguno™.

Que de lo actuado por la Instruccién se observa que resulta probado que
el Sr. Urbano ingresé al Consejo de manera irregular, en la medida que no cumplié con
uno de los requisitos basicos requeridos para la categoria en la que fue nombrado.

Que, en segundo lugar, se encuentra acreditado, que el referido agente se
mantiene en dicha situacién hasta el dia de hoy.

Que, sin perjuicio de ello, se considera correcta la distincién efectuada
por la Instruccién entre dos etapas bien diferenciadas, a saber: la comprendida entre la
fecha de ingreso del agente y la del concurso convocado mediante Resoluciones CM N°
301/03 y 308/02 y la etapa posterior, hasta el dia de hoy. El valor de dicha distincién
radica en que permite delimitar el marco de responsabilidad del Dr. Lavia y restringirlo
al primer periodo sefialado, dejandolo a salvo de lo que haya sucedido Iuego, en virtud
de que la sustanciacién del concurso en cuestién no fue de su competencia. La
Instruccidn jamas le imputo esto Bltimo.

Que, en tercer lugar, se encuentra acreditado que entre fines de 2001 y
principios de 2002 se llevo a cabo un relevamiento de la documentacién faltante en los
legajos personales de todos los agentes de este Consejo de la Magistratura, que dicho
relevamiento fue ordenado por la Presidencia, que su realizacién estuvo a cargo del Dr.
Lavia, que la finalidad del relevamiento era regularizar las situaciones irregulares que se
detectaran y que, en tal sentido, se cursaron intimaciones a varios agentes. La presencia
en el legajo personal del Sr. Urbano de la intimaci6n obrante a fojas 25 del sumario
administrativo suscripta por el Dr, Lavia dirigida al referido agente, mediante la cual se
lo compelia a presentar la documentacién faltante, es prueba suficiente de que el
relevamiento en cuestion efectivamente tuvo lugar. Ello, ademas, est4 de acuerdo con lo
afirmado en los testimonios citados. Las fecha de la nota -21 de febrero de 2002- da
cuenta de cuando tuvo lugar el relevamiento.
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Que, asimismo, sin perjuicio de la existencia de la nota en cuestién, se
verifica un defectuoso cumplimiento del relevamiento ordenado por la Presidencia en
virtud de la falta de resultado positivo del mismo ya que el agente jamds presenté la
documentacion correspondiente al titulo secundario, por el sencillo hecho que carecia de
¢l. Sin embargo, ello no motivd de parte del Dr. Lavia informe alguno dando cuenta al
organo superior que dispuso el relevamiento, ni solicité la sustanciacién de sumario
administrativo alguno a fin de investigar la irregularidad detectada. En definitiva, resulta
evidente que la implementacién de un relevamiento de documentacién faltante en los
legajos personales de los agentes del Consejo de la Magistratura, sumada a la
consiguiente intimacién a presentarla, no pudo haber constituido un fin en si mismo,
sino tan solo un medio tendiente a lograr la regularizacion de la situacién de todos los
empleados del organismo. De este modo, resulta irregular que, ante la falta de respuesta
positiva por parte del Sr. Urbano, el funcionario encargado del relevamiento no haya
obrado en consecuencia ni tomado las medidas que, en su caracter de maxima autoridad
administrativa del 4rea de Recursos Humanos, pudo y debi6 haber adoptado.

Que, en cuarto lugar, se observa que la actitud negligente del Dr. Lavia
telativa al defectuoso cumplimiento del relevamiento ordenado por la Presidencia se
mantuvo a lo largo del tiempo indefinidamente, puesto que jamas mformo deello asus
superiores.

-Que también resulta improcedente la pretendida defensa del sumariado
en lo relativo a la presunta falta de claridad de los hechos imputados. Al respecto, cabe
sefialar que el sumariado s6lo se defiende de la imputacién de “...no haber completado
los legajos de los empleados en tiempo oportuno...” y, de manera confusa afirma que
“..mi 4rea no era responsable de los procedimientos de ingreso del personal
(concursos), momento en el cual debia constatarse que los ingresantes contaran con
todos los antecedentes requeridos...” tergiversando, asi, 1a formulacién de cargos que le
fuera efectuada.

Que jamas se le imputd no haber completado los legajos de los
empleados “...en tiempo oportuno...”, sino no haberlos completado nunca. En efecto,
corresponde el rechazo de los argumentos transcriptos toda vez que ha quedado claro
que las irregularidades atribuidas en el dictamen de cargos abarcan el periodo
comprendido entre la fecha de ingreso de cada agente y la fecha del dictado de la
Resolucién CM N 417/02.

Que, por ofra parte, no es cierto que el sumariado haya acompafiado
prueba documental en la que conste que “..requeria a los ingresantes numerosa
documentacion faltante y en las que informaba a mis superiores...”. Ello, sin perjuicio
de que, con tal aﬁrmaclon conﬁrma la existencia del relevamiento ordenado por la
Presidencia.

Que lo afirmado precedentemente, permite rechazar fundadamente los
argumentos desarrollados por el sumariado en el punto IV de su descargo (v. fs. 73
vta.) en razén de que alli insiste con deslindar su responsabilidad porlos defectos de
tramitacién del alta de los agentes en cuestion, argumento que ya ha sido refutado
debidamente.

Que, sin perjuicio de que el reglamento contenido en la Resolucién CM
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N° 02/00 -vigente entre el 1° de febrero de 2000 y el 8 de agosto de 2002- no incluye
norma especifica alguna relativa al Departamento de Recursos Humanos, ello no eximia
ala mdxima autoridad administrativa de esa drea de respetar los minimos y elementales
deberes funcionales, ni tampoco del deber de llevar a cabo con diligencia las
instrucciones que le impartiera la Presidencia del Consejo.

Que, por otra parte, m4s alld de que las incompatibilidades reglamentarias
posteriores al concurso no integran el reproche al Dr. Lavia, se observa, ademds, una
relacidn de causalidad-entre su actitud negligente previa a la sustanciacién concurso y la
permanencia del agente Urbano de manera irregular, toda vez que si hubiera obrado con
diligencia -dando noticia de las irregularidades y adoptando las medidas pertinentes que
por la jerarquia de su cargo podia y debia adoptar- se habria evitado que el agente en
cuestion continuara nombrado de manera irregular hasta el dia de hoy.

4.3. Anilisis del planteo de prescripeion.

Que lo argumentado hasta este punto permite rechazar categdricamente
el planteo de prescripcion, o extincién de la pretension disciplinaria, incoado por ¢l
sumariado en virtud de que de las constancias del sumario surge claramente que los
hechos investigados, y luego imputados, no se limitaron, ni remotamente, a la falta de
control de la documentacién del agente Urbano a la fecha de su ingreso o alta. Fi
argumento de que el Instructor, en el decimonoveno pérrafo del dictamen de cargos, le
habria atribuido responsabilidad como consecuencia de “.la conducta de los
responsables del drea de Recursos Humanos a la fecha del alta del agente...” no resiste
el menor anélisis.

Que, en efecto, sin perjuicio-de que tal cita no surge del dictamen de la
Instruccion, y de que-también se equivoca el Dr. Lavia cuando afirma que al 1° de
octubre de 2001 la Resolucién CM N° 301 del afio 2002 se encontraba vigente, cabe
reiterar que no se le imput6 solo una irregularidad, sino varias, todas ellas de ejecucién
continuada, a saber: no haber detectado por si mismo la faita de titulo secundario en el
legajo del agente José Urbano, ni al momento de su ingreso, ni en los meses posteriores,
hasta la fecha de realizacién del concurso ya mencionado y haber Ilevado a cabo de
manera defectuosa el relevamiento de documentacion dispuesto por la Presidencia, sin
llevar adelante medidas efectivas -de conformidad con la jerarquia del cargo que
ostentaba: maxima autoridad administrativa en materia de Recursos Humanos-
tendientes a la regularizacién de la situacién del agente José Urbano. Por ello, 1a fecha
del alta del referido agente es tan solo un punto indicativo del momento a partir del cual
comenzo la irregular situacién, pero de ningtin modo se agota alli.

5, Conclusién,

Que, del conjunto de todos los elementos ponderados se deriva que la
conducta del Dr. Lavia no puede ser calificada en base a parémetros de una negligencia
superficial, sino que la misma adquiere caracteristicas de suma gravedad tanto por la
entidad y duracion de las irregularidades en si mismas, como por sus consecuencias
dafiosas, toda vez que el sumariado era el funcionario de mayor jerarquia de este
Consejo de la Magistratura en materia de Recursos Humanos. Por ello, debe ser
sancionado y graduado el quantum de la pena en orden a tales circunstancias, teniendo
en cuenta que los hechos comprobados demuestran una tenaz resistencia del funcionario .
a cumplir sus obligaciones obrando segiin sus propios designios. Su conducta no tiene
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cabida en el desempefio de la funcién publica, donde el agente se encuentra obligado a
prestar el servicio con eficiencia, capacidad y diligencia en el lugar y condiciones de
tiempo y forma que determinen las disposiciones reglamentarias vigentes (conforme
dictamenes de la Procuracion del Tesoro, T° 180, pdg. 110, entre otros).

Que en cuanto a la normativa disciplinaria aplicable a la presente
investigacién administrativa en materia de derecho de fondo (tipos disciplinarios y
sanciones) corresponde la vigente a la fecha de los hechos investigados, esto es:
Resolucion CM N° 02/00, del 1° de febrero de 2000, y Resolucién CM N° 301/02, del 8
de agosto de 2002. Cabe aclarar que es de aplicacién la Resolucién CM N° 317/03, del
19 de junio de 2003, sélo en lo relativo al derecho de forma.

Que de acuerdo con los fundamentos vertidos precedentemente,
corresponde aplicar la sancién de exoneracién con inhabilitacién por cinco (5) afios,
prevista por el articulo 4.6.5 de la Resolucion CM N° 02/2000 y articulo 132.5 de la
Resolucion CM N 301/02, la que no se aplica por haber cesado la relacién de empleo
con este Consejo de la Magistratura, en virtud de la cesantia impuesta por Resolucién
CM N° 991/2004, empero que corresponderd dejar asentado en su legajo personal.

-Que, por otra parte, tal como se desprende del dictamen de formulacién
de cargos, de las actuaciones no surge que el agente José Urbano haya cometido
conductas reprochables desde el punto de vista disciplinario, en virtud de que no falsed
sus antecedentes académicos, asi como tampoco percibié el adicional por titulo
secundario, Consiguientemente, corresponde eximirlo de responsabilidad administrativa.
Ello, sin perjuicio de la eventual nulidad de su nombramiento, extremo que debera ser
analizado oportunamente por este Plenario de este Consejo, previo dictamen de la
Direccién de Asuntos Juridicos.

5.1 Antecedentes disciplinarios del Br, Edmundo Mario Lavia.

Que cabe sefialar que el sumariado posee los siguientes antecedentes en
materia disciplinaria: 5 dias de suspensién impuestos mediante Resolucion CM N©:
247/03, de fecha 30 de mayo de 2003; cesantia, impuesta mediante Resolucién CM N°:
991/2004 de fecha 28 de noviembre de 2005 y exoneracion con inhabilitacién especial
por diez afios impuesta mediante Resolucion CM N° 605/05, del 26 de julio de 2005.

Por ello, en funci6én de las atribuciones conferidas por el art. 116 de la
Constitucién de la Ciudad Aunténoma de Buenos Aires, la ley 31 y el Reglamento
gp,rebado por Resoluciones CM N° 02/2000; 301/2002 v 317/2003,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articalo 1° Rechazar el planteo de nulidad incoado por el Dr. Edmundo Mario Lavia

Articulo 2°: Rechazar de la prescripcién epuesta por el Dr. Edmundo Mario Lavia.

: Articualo 3° Disponer que, de continuar prestando servicios en este Consejo, al Dr.
N Edmundo Mario Lavia le hubiera correspondido la sancién de exoneracién con

inhabilitacion por diez (10) afios (Res. CM N° 02/2000, art. 4.6.5 y articulo 132.5 dela
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Resolucién CM N° 301/02) 1a que no se aplica por haber concluido la relacion de
empleo, en virtud de la cesantia impuesta por Resolucién CM N°. 991/2004
dlspomendo que se tome nota de ello en su legajo personal.

Articulo 4°: Remitase el expediente a la Direccién de Asuntos Juridicos a los efectos de
que se expida sobre la eventual nulidad del acto administrativo mediante el cual el
agente José Urbano resulté designado.

Articule 5°: Registrese, notifiquese al Sr. Edmundo Mario Lavia, al Departamento de

Sumarios del Area Administrativa, al Departamento de Recursos Humanos, al Centro dc
Formacién Judicial y, oportunamente, archivese.

Resolucién CM N° .:;l?['f /2008 é’&“@ &‘ Qe {0 CQJ\ .
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