% Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
s A ; .
kesy Consejo de la Magistratura "2013 Afio del 30 aniversario de la vuelta a @arbcracia”

Buenos Aires, 27 de agosto de 2013
RES. N° 161/2013
VISTO:

El Expediente CM N° SCD - 308/12-0 “S.C.D. s/Inigestion originada
en memo RRLL N° 423 bhis/2012 s/Denuncia penal chids#/30/12", la Resolucion CM N°
42/2013 y la Actuacion CM N° 11297/13, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la actuacion citada en el Visto, Bbs®aulino René
Fernandez interpuso sendos recursos de nulidamhgieeracion y jerarquico en subsidio contra
la Resolucién CM N° 42/2013, y recus6 asimismasaritegrantes del Plenario de Consejeros,
sefialando que no se encontraridadas las garantias juridicas para que mi recursea
analizado por las mismas personas que decretarotesantia”.

Que en cuanto a la admisibilidad del recurso ddadiintentado, sostuvo
la Direccién General de Asuntos Juridicos de egjar@@smo mediante Dictamen N°5188/2013,
que ‘en el procedimiento Administrativo no existe unurso de nulidad autonomo. En caso de
pretenderse la nulidad de un acto administratiwtaélebera articularse mediante los recursos
de revocatoria, jerarquico o de alzada, segun cspanda”,razon por la cual y atendiendo a
que dicho recurso no se encuentra entre los expesda previstos en la Ley de Procedimientos
Administrativos -Decreto N° 1510/97- (en adelanBALCABA) aplicable en la especie, el
mismo debe ser rechazado

Que de otra parte, con relacion al recurso jeréoqulianteado en subsidio,
sostuvo la mencionada Direccion General g itmprocedente ya que el acto atacado fue
emitido por el érgano maximo del Poder Judicialmmes el Plenario del Consejo de la
Magistratura. No existe un 6rgano superior a €l queeda entender en ese recurso’,
correspondiendo por ende también, su rechazo.

Que no obstante lo expuesto, el articulo 22 d®k CABA prevé entre
los principios del procedimiento administrativalel“Informalismo” (inciso c)que importa la



“Excusacion de la inobservancia por los interesatiexigencias formales no esenciales y que
pueden ser cumplidas posteriormente".

Que al respecto, ha entendido la Sala Il de la GadwApelaciones en lo
Contencioso Administrativo y Tributario, qu&a interpretacion de las impugnaciones
deducidas por los particulares debe atenderseiaténcionalidad de éstas antes que a la letra
de las presentaciones, de modo de superar agértoses que ellas pudieran contener acerca
de su calificacién juridica o la individualizacid@tel destinatario del recurso{Comastri, Raul
Andrés c/ GCBA).

Que ello asi, y de conformidad con lo manifestado l@ Direccion
General de Asuntos Juridicos, el recurso deductodra la Resolucion CM N° 42/2013
formalmente admisible es el de reconsideracioic(dat 103 y sig. de la LPA CABA) y asi ha
sido sustanciado por este Organismo, teniendo entzuambién que el mismo ha sido
interpuesto en plazo

Que como se sefialara al inicio, el recurrente basexlo a todos los
miembros del Plenario de ConsejertiBratdndose de un recurso que debe ser analizadepo
mismo Tribunal que dictdé la Resolucion hoy recuarid¢orresponde y asi lo solicito, la
recusacion de todos los integrantes, disponiéndasenueva conformacion a sus efectos”.

Que en tal sentido, el articulo 27 de la Resolucidm N° 260/04 -
modificado por la Resolucién CM N° 800/06- establéSo6lo procederd la inhibicion y/o
recusacion de los Sres. Consejeros por las caugaegstas para los jueces en el art 11 del
Cddigo Contencioso Administrativo y Tributario @eCiudad de Buenos Aires...”".

Que por su parte, esta Ultima norma, prevé“§oa causas legales de
recusacion: 1) El parentesco por consanguinidadmettel cuarto grado y segundo de afinidad
con alguna de las partes, sus mandatarios/as ades/as. 2) Tener el/la juez/a o sus
consanguineos o afines dentro del grado expresa@biaciso anterior, interés en el pleito o en
otro semejante, o sociedad o comunidad con algundod litigantes, procuradores/as o
abogados/as, salvo que la sociedad fuese anoniniarier el/la juez/a pleito pendiente con el
recusante. 4) Ser el/la juez/a acreedor, deudofiador de alguna de las partes, con excepcion
de los bancos oficiales. 5) Ser o haber sido gli&e/a actor/a o denunciante o querellante
contra el recusante, o denunciado o querelladoégsie con anterioridad a la iniciacion del
pleito. 6) Haber sido el/la juez/a defensor/a dgualo de los litigantes o emitido opinién o
dictamen o dado recomendaciones acerca del pkeities o después de comenzado. 7) Haber
recibido el/la juez/a beneficios de importancisatipuna de las partes. 8) Tener el/lajuez/a con
alguno de los litigantes amistad que se manifipstegran familiaridad o frecuencia en el trato.
9) Tener contra el recusante enemistad, odio om&séento que se manifieste por hechos



% Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
i g

kedy Consejo de la Magistratura "2013 Afio del 30 aniversario de la vuelta a &nbcracia”

conocidos. En ningun caso procede la recusacigrapeques u ofensas inferidas al juez/a
después que haya comenzado a conocer del asunto”.

Que por lo expuesto, al no configurarse ningunasleausales previstas
en la norma transcripta (articulo 11 del CCAyT)dausacion planteada debe rechazarse.

Que por lo demds, el recurso de reconsideracioriran, Unico
formalmente procedente en el caso, como se sokasta aqui, lleva implicito justamente que
sea el mismo 6rgano que dicté el acto el que Iseegyvresuelva.

Que en lo atinente a los fundamentos del recuesdgddo, corresponde
recordar que por conducto de la resolucion recaffies. CM N° 42/2013) se aplicé al entonces
Paulino René Ferndndez (legajo n® 137) la sanc&rtadantia (articulo 7 inciso 3 del
Reglamento Disciplinario de Funcionarios y Empleade! Poder Judicial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (Resolucion CM N° 271/2008ificada por la Resolucion CM N°
463/2009).

Que en el marco del sumario administrativo sussatgi se entendio
configurada una falta calificada como muy graveimMitlualizada por el inciso 5) del articulo 5
del Reglamento mencionado en el considerando antdros supuestos de violencia laboral
contemplados en los articulos 3, 4, 5y 6 de laN®$225 de la Ciudad.. y que el articulo 6
citado describe textualmente coni@e entiende por acoso sexual todo acto, comentario
reiterado, conducta y/o manifestacion ofensivasga de forma verbal, escrita, simbdlica o
fisica, con connotacion sexual no consentida paemua recibe, y que perjudique su
cumplimiento o desempeiio laboral y/o bienestargreakscuando concurriere alguna de las
siguientes circunstancias: (...) ¢) Cuando el acaderfiriere el habitual desempefio del
trabajo, estudios, prestaciones o tratamientosypoando un ambiente intimidatorio, hostil u
ofensivo. El acoso sexual reviste especial gravexeshdo la victima se encontrare en una
situacion de particular vulnerabilidad”.

Que en efecto, la sancién impuesta encuentra comdamento las
vivencias que padecio la agente “AR”, quien poseediscapacidad intelectual, y que tuvieron
ocasion en el ambito de una relacién laboral degetia, segun se desprende de los informes
clinicos y neurolégicos acompafiados en el expezleefd. 209, 215/217.



Que en laresolucion recurrida, este Consejo certsgle el accionar del
funcionario que valiéndose de una relacién de geiéa, con motivo o en ejercicio de sus
funciones, obtiene beneficios de cualquier indeleiste suma gravedad, méxime teniendo en
consideracion que tales conductas habrian imporfadpuestas, conductas, gestos, y/o
manifestaciones con contenido intimo y con el sy de la discapacidad padecida por la
victima. Sostuvo en tal sentido que se habia causadafio grave, toda vez que la agente “AR”
padeci6 un episodio de crisis de angustia y desensgrion que importd la recomendacion de
realizacién de un tratamiento psicoldgico y quéuwidbraba secuelas psiquicas y emocionales
determinables en el futuro.

Que concordantemente, resulta prudente hacer gotata conducta
desplegada por el agente implico la pérdida deaard por parte de la administracion respecto
de un funcionario publico, violando uno de los @tafundamentales sobre los que reposa dicha
relacion juridica bilateral, puesto que el accianae se reprocha resulta incompatible con las
obligaciones inherentes a su propia funcion.

Que a tales efectos, el Reglamento DisciplinarioFdacionarios y
Empleados del Poder Judicial de la Ciudad Autondem8uenos Aires (Resolucion CM N°
271/2008 modificada por la Resolucibn CM N° 463@0@stablece en su articulo 8°:
“Graduacion. Para imponer la sancién se tiene eremta: 1) La gravedad de la falta en el
contexto en el que fuera cometida, asi como el@uda participacion del/la agente. 2) La
incidencia de la falta cometida en el funcionanmieti¢l servicio. 3) La foja de servicios del
funcionario o empleado”.

Que por su parte, la ley N° 1225 sobre Violenciel édmbito Laboral del
Sector Publico de la Ciudad Autbnoma de BuenossAligpone en su articulo“Banciones.
Las conductas definidas en los articulos 3 a 6 dekesancionadas con suspension de hasta 30
dias, cesantia o0 exoneracion, sin prestacién déaes ni percepcion de haberes, teniendo en
cuenta la gravedad de la falta y los perjuicios sados. Puede aplicarse la suspension
preventiva del agente’Mientras que el propio articulambfine como ya se ha dicho establece
gue “El acoso sexual reviste especial gravedad cuaralosictima se encontrare en una
situacion de particular vulnerabilidad”.

Que en el marco de la causa penal seguida commtgaielecurrente a raiz
de la denuncia formulada por los padres de lan&tel Juzgado Nacional de Instruccion N° 12
resolvio “Disponer la prohibicion de acercamiento por partiel imputado Paulino René
Fernandez a “AR” en un radio igual 0 menor a dostes metros, asi como también la
prohibicién de contacto por otro medio, hasta tatitioe el trdmite del presente sumario, t&l
como se pone de manifiesto en las copias del espiedgregadas a fs. 39/40 del Anexo 2. A).



% Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
i g

kedy Consejo de la Magistratura "2013 Afio del 30 aniversario de la vuelta a &nbcracia”

Queconforme se sefialara en la resolucién recurridaltiadisciplinaria

es el acto ejecutado culpablemente por el ageetemuorta el incumplimiento o inobservancia
de deberes u obligaciones emergentes de la reldei@mpleo publico, susceptibles de perturbar
el normal y correcto funcionamiento de la Admirastén Publica, sancionado con una medida
disciplinaria. Sus elementos son tres (3): la agabincumplimiento de un deber y el actuar
culpable. Asi, una falta disciplinaria es la contdwxterna atribuible a una persona vinculada a
la Administracion por una relacion de empleo pihlague se concreta en el incumplimiento de
un deber o la violacién de una prohibicién impusgtor las leyes que rigen aquélla relaciéon o
completados por los reglamentos a los que tales lyenvian.

Que en efecto, la falta disciplinaria imporfa conducta externa
atribuible a una persona vinculada a la Administéacpor una relacion de empleo publico, que
se concreta en el incumplimiento de un deber adeeién de una prohibicion impuestos y
descriptos por las leyes que rigen aquella rela@@ompletados por los reglamentos a los que
tales leyes reenvian’(Garcia Pullés Fernando, Régimen de Empleo Pubdicola
Administracién Nacional, Buenos Aires, Lexis-Nexis310).

Que el recurrente se considera agraviado por @@ampuesta por este
Consejo en ejercicio de su competencia, tildandelarbitraria por entender que resultaria
improcedente, puesto que al momento que se disuusesantia se encontraba en ejercicio de
licencia médica otorgada por este organismo. A mayecision sostiené... se dicta una
sentencia de sancion, disponiéndose mi cesanti@idmgue no se puede dictar por continuar
gozando de un beneficio laboral, que fue otorgaoiogb mismo Consejo de la Magistratura”

Que en lo que respecta a la competencia de essefograra proceder
como lo hizo, corresponde recordar que sus faasteefjlamentarias encuentran sustento en el
articulo 116 inc. 5) de la Constitucion de la Caidaitobnoma de Buenos Aires, que le atribuye
competencia para "Reglamentar el nombramiententecion y el régimen disciplinario de los
funcionarios y empleados..." y en la Ley Organi€@N cuyo articulo 2°, inciso 5, prevé que al
Consejo de la Magistratura le comp#Reglamentar el nombramiento, la remocién y elmég
disciplinario de los/las funcionarios/as y emplests del Poder Judicial... Estaran excluidos
los funcionarios/as y empleados/as designados p@rileunal Superior y por el Ministerio
Publico."

Que por ende, las competencias ejercidas por este{d en el marco del



sumario administrativo incoado contra el ahora mecite, se encuentran previstas en las
Resoluciones CM Nros. 504/2005, 271/2008 y sus fcathrias, dictadas en virtud de las
atribuciones conferidas por las normas constitiatesy legales citadas.

Que la falta de competencia para disponer la sanoé@urrida,
argumentada por el impugnante, no encuentra sastargl plexo normativo citado.

Que tampoco las normas que aquél invoca -la Le§Mi%de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y la Ley Nacional N° 28:1@ermiten arribar a una solucion
distinta.

Que en efecto, el recurrente menciona el tltimeoap@del art. 208 de la
Ley N° 20.744 de Contrato de Trabajo, el cual digfo. La suspension por causas economicas
o disciplinarias dispuestas por el empleador natfe el derecho del trabajador a percibir la
remuneracion por los plazos previstos, sea que l&gsé dispusiera estando el trabajador
enfermo o accidentado, o que estas circunstanareseh sobrevinientes."

Que sin embargo, la Ley N° 20.744 no resulta dplécal sub-lite por
expreso imperativo de su articulo 2°, que limitaéisibito de aplicacion a la Administracion
Puablica Nacional, Provincial o Municipal, a la dgiscia de un acto expreso que las incorpore,
ya sea emanado de la autoridad competente o pao ohedn Convenio Colectivo de Trabajo.
Puntualmente postula guéas disposiciones de esta ley no seran aplicabsa los
dependientes de la Administracion Publica NacioRabvincial o Municipal, excepto que por
acto expreso se los incluya en la misma o en ehmég de las convenciones colectivas de
trabajo”.

Que en sentido concordante, la Sala Il de la Casrata Contencioso
Administrativo y Tributario de esta Ciudad, encsiBentos, Walter Ignacio y otros ¢/ GCBA”
puso de relieve'...la propia ley de contrato de trabajo invocada pelr GCBA excluye su
aplicacién al &mbito municipal.”

Que el recurrente cuestiona el hecho que este {odresg instruido a la
prestadora del servicio de control de ausentisnthané@ interrumpir los examenes respecto a la
prérroga de las licencias médicas.

Que dicho proceder no es mas que una manifestdeil@s efectos de la
Resolucién N° 42/2013, aqui recurrida.

Que se agravia asimismo de la valoracion de labaruealizada por este
Organismo y que fuera aportada oportunamente dughttanscurso de la investigacion en el



% Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
i g

kedy Consejo de la Magistratura "2013 Afio del 30 aniversario de la vuelta a &nbcracia”

marco del sumario administrativo incoado.

Que la LPA CABA establece al respecto, en su datig, la aplicacion
supletoria de las disposiciones del Codigo ContesaciAdministrativo y Tributario en esta
materia.

Que el Codigo Contencioso Administrativo y Tribidaronsagra en su
articulo 310 quéSalvo disposicidn legal en contrario, los/las j@stzas forman su conviccidn
respecto de la prueba, de conformidad con las edkala sana critica. No tienen el deber de
expresar en la sentencia la valoracion de todaptagbas producidas, sino Unicamente de las
que fueren esenciales y decisivas para el falladmusa.”

Que de conformidad con el postulado citado, estedfib de Consejeros,
através de la Resolucion CM N° 42/2013, realizanalisis razonado de las pruebas recabadas,
fundamentando la gravitacion que tuvieron en deraosl accionar reprochable del aqui
recurrente.

Que el agravio relativo a que la sancion aplicadi srbitraria por falta
de motivacion y causa, tampoco puede ser atendido.

Que en efecto, contrariamente a ello y conformegesude los
considerandos de la resolucion impugnada, esteeftbhizo mérito de la prueba aportada, y
fundé la relacion de proporcionalidad entre loshioscque se consideraron probados y la
graduacion de la sancion impuesta, todo ello bajdgs de razonabilidad, cumpliendo de este
modo con las exigencias del articulo 7° de la LIABE.

Que la Camara de Apelaciones en lo Contencioso #idtrativo y
Tributario, Sala Il, en los autosCeriani, Nélida Matilde s/ revision de cesantias o
exoneraciones de empleados publicaEntencia del 08/05/2008, sostuvo que la detewidin
de la falta, la aplicacion y la graduacion de lacgn, configuraban eladmbito de las
denominadas facultades discrecionales de la Adtmagign, por lo cual a los fines de efectuar
su revision corresponde tener en cuenta que étigédemitada a la legitimidad (comprensiva
de la proporcionalidad y razonabilidad) del actopugnado”.

Que en este orden de ideas, el mismo tribunalmaedo del expediente



caratuladdSofia, Rubén Dario ¢/ GCBAtonsiderd quéClaramente puede vislumbrarse que,
cualquier conducta que pudiera ser potencialmeapeachable a un agente dependiente de la
Administracién, debe considerarse, sobre todo coamh de sus consecuencias pudiere ser el
dictado de un acto de suma gravedad —como es kEntias—, en forma global y como
consecuencia de un detenido andlisis factico, emledo que necesariamente debe primar es su
razonabilidad, como predominante por sobre la raeilddad —como estructura— tanto de un
sistema administrativo como judicial.”

Que finalmente, en cuanto al argumento vinculaddraposibilidad de
sancionarlo con independencia del resultado dedesm penal, cabe sefialar que la cesantia
impuesta en sede administrativa se apoya en ahiplomiento de un deber en ejercicio de la
funcioén publica, el cual resulté probado a travédas constancias acreditadas en el tramite
sumarial a més que el propio Reglamento aplicable especie, establece en su articuloE0
ejercicio de la facultad disciplinaria no admitegpudicialidad alguna..."

Que al respecto, la Sala Il de la Camara en légboioso Administrativo
y Tributario, ha establecido en autdurga, José Luis ¢/ G.C.B.A. s/ Amparo (Art. 14
CCABA)” que“Con independencia de que la sancion penal compartaisma naturaleza que
la sancién disciplinaria, lo cierto es que el prdoaiento administrativo disciplinario es
independiente del proceso penal, habida cuentaslénalidades perseguidas por ambos, los
bienes juridicos tutelados y los valores involuasmdn cada uno de ellos.” ... La declaracion de
irresponsabilidad o absolucion en sede penal nadmgl tramite de la actuacion sumarial
administrativa, pues en este caso se permite y li@ja la apreciacion de si existe, o no,
responsabilidad en esta Ultima sede, de distintarakeza y menor gravedad que la apreciacion
de aquella otra (Alejandro Nieto, Derecho Admirasitro Sancionador, Madrid, Tecnos, 1994,
p.430 vy s.y jurisp. Cit.)”

Que por las razones expuestas, corresponde cogakigl peticionante
no aporta nuevos argumentos que logren conmodeclaién oportunamente adoptada por este
Cuerpo, por lo que deben ser rechazados los recunmsospuestos.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones contesidor el art. 116 de la
Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos AjriesLey N° 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°: Rechazar la recusacion planteada por ehi@gPaulino René Fernandez contra los
integrantes del Plenario de Consejeros, por lasdaiomentos desarrollados en los considerandos.
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Art. 2°: Rechazar la nulidad articulada, asi consorecursos de reconsideracion y jerarquico

interpuestos contra la resolucion CM N° 42/2013, Ips fundamentos expuestos en los
considerandos.

Art. 3°: Registrese, notifiqguese al recurrenteosntérminos del articulo 60° del Decreto N°

1510/97, haciéndole saber que el presente acta #gofa administrativa, y oportunamente
archivese.

RESOLUCION N° 161/2013

Alejandra Garcia AlejandiRetrella
Secretaria Vicepresidente



