@ Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
el Consejo de la Magistratura

¢ . ‘
Buenos Aires,rlfz)dc febrero de 2015

RES. CM N ) A 2015
VISTO:

La Actuacién CM N° 36655/14. y el Dictamen N° 9/2015 de Ia
Comision de Seleccidn de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Piblico, y

CONSIDERANDO:

Que en los.términos de lo dlspuegto por el articulo 39 del Reglamento
de Concursos aprobado por Res. CM N° 873/08 (y modlf ), mediante la Actuacién N?
36655/14, la concursante Laura Maria Charnis 1mpugna, en legal tiempo y forma, las
calificaciones- obtenidas en la evaluacién. escrita, en la entrevista personal y en la
evaluacion de antecedentes, costespondientes al Concurso N° 48/14, convocado para cubrir
cuatro (4) cargos de Juez/a de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Que ante todo, conesponde resefiar que en el marco-del articulo 116, -
inciso 1) de la Constitucidn de Ia Ciudad de Buenos Aires, reglamentada en este punto por
la Ley 31, el concurso publico de oposicién y antecedentes constituye el mecanismo

establecido parala seleccién de los jueces e integrantes del Ministerio Péblico, cuyo

principal objetivo es el de asegurar la fransparencia, celeridad e idoneidad en la -

conformacion del Poder Judicial, de modo tal de fortalecer su independencia v el

desempefio eficiente en la prestacién del servicio de justicia (Del voto 'del Dr. Carlos
- Balbin, en oportunidad de integrar el Tribunal Superior de Justicia en la causa “Gil

Dominguez, Andrés ¢/ GCBA s/ accidn declarativa de inconstiﬁloi'ona[idad”, 20/10/04).

Que se trata de un procedimiento “administrativo especial de tipo

'poiitico institucional a cargo del Consejo de la-Magistratura, consistente en una secuencia

de actos juridicos que conllevan una valoracién de los méritos de los postulantes con ¢l fin
-/ de demgnal ala pGISOHa mas iddnea para el cargo.

) Que en este proceso deseleccién el citado Grgano .cuenta  con
Hacultades regladas y discrecionales, pues de un lado, los pasos del procedimiento
concursal se encuentran taxativamente regulados, tanto en la Constitucién loeal, como en
“la Ley 31 y en el Reglamento de Concursos, aprobado por Res. CM N° §73/08 ¥ sus

modificatorias, lo que significa que deben respetarse pautas claras a fin de garantizar su
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consistencia, y del otro, la normativa acuerda —en mayor o menor medida—un cierto
margen de apreciacion, basado en consideraciones de oportunidad y conveniencia.

Que en ese sentido, el iter concursal consta de una serie de etapas
ejercidas por distintos 6érganos que, por sus caracterfsticas y finalidades, yesultan necesarias
¢ insoslayables; asi, la Comision de Seleccidn de Juecés, Juezas e Integrantes del
Ministerio Puablico dispone el llamado a concurso y la integracion del jurado de expertos
(cuerpo téenico que tiene como funcién elaborar el examen escrito, tomar el examen oral y
calificar ambas pruebas de oposicién), también tiene a su cargo la evaluacién de
antecedentes y celebracién de la entrevista personal, publica las calificaciones y dictamina
respecto de las impugnaciones que fueran formuladas con el fin de elevar al méximo
organo del Consejo el orden de mérito provisorio. |

"Que una vez resueltas las impugnaciones el Plenario —en su caso—
aprobara el orden de mérito definitivo, siendo é€ste drgano quien tiene la competencia
ultima, exclusiva y excluyente, de proponer a la Legislatura al candidato que resulte en

primer lugar.

Que en dicho marco y con relacién a las cuestiones impugnadas por el
concursante, se proruncié la’ Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Infegrantes del
- Ministerio Ptiblico, a través del Dictamen N° 9/2015.

Que respecto de la impugnacién introducida en relacién al examen
escrito, tecordd que la prueba de oposicién consiste en una evaluacién técnica elaborada
por un jurado de especiélistas en las materias competenciales propias del cargo concursado

vy que la integracion de dicho Jurado fue resuelta conforme el mecanismo copstitucional
establecido en el articulo 117 de la Ley Fundamental local, los articulos 43 a 45 de la Ley
31 y lo dispuesto al respecto en el Reglamento de Concursos, resultando sus 111_iemb1'o's
desinsaculados entre los expertos propuestos por la Legislatura de la Ciudad de Buenos
- Aires, €] Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal, las facultades de derecho con asiento en Ja Ciudad, y los Magistrados, de lo que se
~infiere que el sistema de designacion empleado aparece como una garantia de ecuanimidad

e idoneidad profesional de los integrantes de este cuerpo técnico,

Que en esos téuminos fue sorteado el Jurado en acto publico,
conforme surge de la Res. CSEL N° 2/14, —quedando finalmente constituido por diversas
renuncias en fecha 20 de mayo de 2014, Res. CSEL 30/14—, que no fue impugnada por

. ninguno de los concursantes.
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Que por ende, entiende la Comisién que sélo cabria modificar las
cahﬁcacmnes amgnadas por el Jurado de expertos en aquelios casos en que se advirtiera en
la correccion de los exdmenes escritos u orales una arbitrariedad y/o irrazonabilidad
manifiesta, y por lo mismo, que no deben ser tenidas en cuenta aquéllas en las que sélo se
vislumbre una mera disconformidad del postulante con ¢l criterio adoptado y/o con el

puntaje asignado.

Que agregd a cllo lo relativo al resguardo del anonimato que rige ia
realizacion de la prueba de oposicion escrita como a su correccién (confr, articulos 26 y 30
del Reglamento de Concursos), lo que constituye una gare antfa de 1mpalc:1ahdad e igualdad

6[11.1 ¢ los concursantes.

Que en tal contexto, la recurrente considera sobre el examen escrito,
que el jurado; le endilgé no haber tratado la suspensién del juicio a prueba, siendo que
dicha omisién obedece a que por la forma en gue resolvid el caso, esa cuestién se volvid
abstracta, asimismo no comparte la critica acerca de la utilizacion de un lenguaje juridico
deficiente, asf como tampoco la reduccion del puntaje pbr haber sido breve el tratamiento

de los temas de inconstitucionalidad.

Que en ese sentido, la Comision sefialé que el Jurado incorpord en su

- dictamen los criterios generales que fueron consensnados para puntuar los exémenes,

constituyendo un marco adecuado para la evaluacién y otorgdndole un razonable sustento a
la decisién adoptada.

Que considerd ademds que a la hora de evaluar puntualmente la
prueba de oposicién escrita de la impugnante, ¢l Jurado expresé acabadamente las razones
determinantes de la calificacién en términos claros, precisos y coherentes con la pauta
general establecida, de las que se desprende -contrariamente a la opinién sostenida por fa
concursante- que los evaluadores no consideraron satisfechos todos los presupuestos de

evaluacién previamente establecidos

Que consecuentemente, opiné la Comisién que dentro de las
7 consignas dadas para realizar el examen por el Tribunal, se exigfa resolver 1a totalidad de
los planteos efectuados pot las partes y tanto si son acogidos como si son rechazados
continie adelante resolviendo los subsiguientes planteos, de ahi que, el instituto de la
probation debié haber sido analizado, no pudiendo ampararse ‘en que fa cuestidon devino
abstlach p01 ‘las restantes criticas, sostuvo que fa impugnante no demostro la e\iistenma de

omisiones o emvores graves que conlleven ura gravedad mamﬁesta en el accionar del
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Julado y, en tal sentido sélo exhiben su discrepancia con el puntaje otorgado, 1e,sultando
insuficiente como para modificar la decisién recurrida.

Que por otro lado y con respecto a los planteos vmculados al puntaje
otmgado por la celebracidn de la entrevista personal, cabe preliminarmente remitirnos a lo
dispuesto en el articulo 42 del Reglamento de Concursos, por su parte el articulo 35
reproduce lo prescripto por el articulo 49 de la Ley 31, en cuanto gue la entrevista personal
tiene por objeto realizar una evaluacidn integral de los concursantes, teniendo
especialmente en cuenta todas o algunas de las signientes pautas: concepto ético
profesional, preparacion cientifica, entre otros antecedentes tales como la motivacion para
el cargo, la forina en que piensa desarrollar la funcidn pretendida, sus puntos de vista sobre
los temas bésicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder
Judicial, su vocacion democréatica y republicana, sus concepciones acerca de los derechos
fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacién que a juicio
de Ja Comision sea conveniente requerir. '

Que esta etapa del procedimiento concursal permite ponderar la
correspondencia de las particularidades personales y profesionales de cada candidato con
el perfil buscado por la Contision de Seleccidn, en este caso para ocupar ¢l cargo de Juez/a
de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Falias. Respecto de esta cuestion
las denominadas “Reglas de Brasilia” insisten en que en los procedimienfos de seleccion.
de jueces se atienda no sélo a su competencia técnica sino también a la fortaleza ética de
los candidatos (Punto 3 Reglas Minimas sobre Seguridad Juridica en el Ambito
Iberoamericano, dado en la XIV Cumbre judicial Iberoamericana, Brasilia, 4 a 6 de marzo
de 2008).

| Que en lo que respecta a lg cahﬁca\clpn surge de los articulos
citados que el puntaje concedido por la entrevista persopal no-responde a 1cglas de
valuacion de cardcter exacto en sentido matemético, sino que la propia normativa atribuye
al étgano evaluador un cierto margen de discrecionalidad para evaluar a los concursantes
de manera justa y equitativa dentro del margen del puntaje maximo. En este punto cabe
aclarar que el uso de facultades discrecionales implica que la autoridad administrativa
puede escoger entre varias alternativas, todas igualimente validas, la potestad discrecional
10 coloca a la administracién ante un mero proceso de subsuncion legal, sino frente a una
libertad de eleccidn entre indiferentes juridicos (Garcia de Enterrfa, Eduardo y Ferndndez,
Ramén, Curso de Derecho Administrative, t. 1., La Ley, 2006, Buenos Alres).
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Que en ese sentido, la Comisién sostuvo que en funcién de lo que
surge del Acta N° 328/14, la celebracion de las entrevistas personales se llevé adelante con
plena conformidad de lo prescripto por la normativa, dado que las preguntas formuladas
por los integrantes de la misma se¢ sujetaron a las pautas generales requeridas y las
calificaciones se encuentran debidamente motivadas en los dictdmenes particulares, que
: expresaﬁ pormenorizédamente las razones valoradas para la asignacién de los puntajes.

_ Que ademds sostuvo en cuanto a la impugnacién que sélo se trata de
una disconformidad de la concursante con el puntajebbtenido y, que las comparaciones
llevadas a cabo con respecto a otras devoluciones no bastan para demostrar que se la hdya
perjudicado en su puntaje, dado que si bien el puntaje responde al particular desempefio
que cada uno de los participantes brindé en la entrevista personal, en todos Jos casos, se
utilizaron los mismos presupuestos de valoracién, y por lo tanto, no alcanzan a conmover
el criterio enunciado v la calificacién asignada. '

Que con relaciéon a las impugnaciones efectnadas al puntaje
correspondiente a la evaluacién de sus antecedentes, recaleé la Comisién que dicha
actividad es netamente reglada en cuanto al puntaje a asignar a cada concursante conforme
al Reglamento, en tanto fija las calificaciones minimas y méximas, y que la determinacién
concreta —dentro de dichos pardmetros objetivos— consiste en una actividad parcialmente
discrecional con fundamento téenico, que prioriza criterios de uniformidad en cada item ¢

igualdad entre todos los concursantes.

Que fue en ese marco que la Comision llevé adelante la tarea de
: ~ ponderacién cifiéndose a los criterios objetivos plasmados en el articulo 41-del Reglamento
de Concursos vigente, conforme se desprenden de los distintos dictdmenes de evaluacion
de antecedentes que tucen agregados en el Acta CSEL N° 328/14. '

Que en lo referente a la calificacién por “Antecedentes Profésionales’.f,
concluyé la Comisién que 14 frayectoria profesional de la Dra. Charnis en el Poder Judicial
de 1a Nacién, ha sido advertida por esta Co'misi()n conforme se desprende de su dictamen
de evaluacién de antecedentes, quedando subsumida su valoracién en los diecinueve (19)

puntos que le fieran asignados.

- Que por su parte, en la calificaciéon por “Especialidad”, sefialé la
Comisién que se meritaron las caracteristicas y cargos desempefiados, privilegiandose los
antecedentes en’ cargos de secretario de cémara o de magistratlo, ya sea de forma interina o
permanente, asf como también la especialidad acreditada por el desempefio en funciones —
ya sea jurisdiccionales, administrativas o bien en ei ejercicié de profesion- vinculadas al’
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Fuero Penal, Contravencional y de Faltas local, con lo cual se mantiene el puntaje

asignado.

* Que por ofro lado, la impugnante manifiesta que se han subvalorados;
ya que posee como “Otros Antecedentes Relevantes” participaciones en seminarios, cursos
de posgrado y una publicacién de investigacion relativa a estupefacientes, ante ello, la
Comision sostuvo que dichos antecedentes han sido considerados integramente, conforme
pardmetros consensuados de forma undnime por los consejeros integrantes de la misma, y
aplicados -bajo los mismos criterios de valoracidn- a todos los concursantes, por lo tanto,
su lmpugnacién se basa en una mera disconformidad con el puntaje asignado pero que no
es suficiente como para modificar la calificacidn.

. {

Que en virtud de los antecedentes resefiados, y del acabado mérito que
ta Comision de Seleccion ha efectuado respecto de la impugnacion deducida, se corrobora
en el caso el efectivo resguardo del debido prdceso adjetivo, y con ¢l, de la tutela

i

administrativa efectiva, que “..supone la posibilidad de ocurrir ante las autoridades
administrativas compefentes y a obtener de ellos una decision util relativa a los derechos
de los particulares litigantes (conf. Fallos 327:4185)" (Cam. Apel. CAyT, Sala I, “Castro

Guillermo ¢/Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires”, 26/04/2012).

Que por lo expuesto, se comparten los criterios expresados por la
Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Publico en su
dictamen y se rechazan las impugnaciones formuladas por la Dra. Laura Marfa Charnis
respecto de las calificaciones que le fueran asignadas en su examen de oposicién escrito,
en la entrevista personal y en la evaluacién de antecedentes.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
' RESUELVE:

Articulo 1° Rechazar las impugnaciones formuladas por la Dra. Laura Marfa Charnis
respecto de las calificaciones que le fueranasignadas en su examen de oposicidén escrito,
en la enfrevista personal y en la evaluacidén de antecedentes, por las razones expuestas en

los considerandos.
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Articulo 2° Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Publico y por su infermedio notifiquese al impugnante al correo

electronico denunciado y, oporfunamente, archivese,

RESOLUCION CM N A 12015

RO

Juan Manuel Olmos
Presidénte







