Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura
"2016 Afo del Bicentenario de la Declaracion de Independencia de la Repiublica Argentina”

Buenos Aires, de noviembre de 2016

RES. CM N° H:ﬁ 12016

VISTO:

El expediente SCD N° 156/16-0 caratulado “SCD s/ Arceo, Tomas
s/ Recurso art, 27 ley 1903 - texto conf. Ley 4891~ (Act. CM N° 16997/16)” v,

CONSIDERANDO:

 Que mediante el expediente referido en el Visto tramito el recurso
interpuesto por el Dr. Tomds Arceo en fecha 27 de julio de 2016, contra la Resolucién
CCAMP N° 24/2016, que declard su responsabilidad disciplinaria por la comision de los
ilicitos disciplinarios establecidos por el articulo 6° inciso b) del Reglamento
Disciplinario del Ministerio Ptblico, tras hallar su conducta incursa en las infracciones
previstas por los articulos 1°, 3°, primera parte, € incisos ¢), d), e) g), h), i), k), m), n) y ¢,
y 5° de 1a Ley N° 1225 y por los articulos 22 incisos a) y j) v 24 incisos h) y p) del
Reglamento Interno del Personal del Ministerio Publice, sancionindolo con veinte (20)

dias de suspension sin goce de haberes.

Que el recurrente argumentd que la sancidén impuesta se encontraba
inmotivada por efectuar “una mera remision a los argumentos del acusador pero sin que
se refleje un andlisis propio de la prueba producida en el sumario™ y que contendria
“vicios y errores in procedendo que generan su nulidad absoluta”. Arguyé que el acto
debia realizar “un minimo andlisis de la prueba colectada y (...) los planteos hechos por

esta defensa en su descargo™.

Que sostuvo expresamente que “La resolucion (...) se remite (...) a
las afirmaciones arriesgadas por el acusador (en una primera instancia y sin ofr al
imputado) sin dar respuesta a los variados planteos hechos por la defensa”. Asi,
consideré que se transgredieron las garantfas de defensa en juicio y debido proceso.

Afirmé que en un proceso sancionatorio los acusadores deben “demostrar todas y cada
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una de las afirmaciones que se realicen sin que esa obligacién pueda abreviarse con

referencias a sentencias anteriores”.

Que por otra parte, manifestd que la resoluciéon carecia de
fundamentacion, por soslayar la valoracién de prueba decisiva que demostraria la
falsedad de algunos testimonios. Consideré que tal vicio en el procedimiento
transformaba el acto en nulo de nulidad absoluta (articulos 7 y 14 LPACABA).

Que luego amplié los vicios que originarian la milidad absoluta del
acto en “su causa, objeto, motivacion, procedimiento y finalidad”. Analizé que la
decision “liguida la cuestion en 2 breves y dogmdticos pdrrafos, tan dafiinos como
arbitrarios e irrazonables. Alli se dice que la prueba no controvierte la veracidad de los
hechos que le fueron imputados’ sin analizarla, transcribirla, marcar la relevante,
diferenciar su ineptitud, sefialar cudl era ella y a qué se dirigia”. Dijo haber desplegado
una plataforma factica diversa a la del acusador, sustentada en testimonios y prueba

documental.

Que relatdé que hubo testigos que mintieron, cuyas declaraciones no
debieron tomarse por validas. Considerd que “durante todo el sumario ha quedado claro
que nunca le grité, insulté ni agravié a nadie, ni en publico ni en privado. Nadie pudo
poner un ejemplo concreto...”. Agregd que “Adicionalmente justifiqgué el grado de
presion al que estaba sometido y que condicionaba en gran medida mi libre albedrio,
mas nunca para ofender ni degradar a nadie, sino para sefialar y retar (aun
enfdticamente y con cierta célera en algin case puntual y muy especifico) faltas de
servicio cometidas por el personal”. Detalld que “los cargos en esencia fueron

puntualmente refutados” por medio de su descargo y la prueba acompatiada.

Que en ese orden de ideas, agregd que estaba sometido “a un doble
stress o presion, por arriba y por debajo, intentando cumplir todas las exigencias del
magistrado y lidiando por activar la irresponsable desidia generalizada...”. Afirmé:
“trabajé en un ambiente insalubre (...) v resulté el fusible que salté luego de 6 afios

previos de descontento del personal...”.
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Que mencioné que el informe final de instruccién reiterd y
transcribié lo relatado en el informe de imputacion (Disposicién N° 1/15). Dijo que se
listd la prueba por él ofrecida y producida, sin extraer una consecuencia juridica
razonable. Sostuvo que pudo desvirtuar la ocurrencia de muchos hechos, su participacion
o falta de responsabilidad, y reclamé la supuesta “ilegitimidad de utilizar como todo
soporte de cargo una prueba testimonial irrita”. Manifestd que “depositar toda la
confianza por parte de la instruccion en la prueba testimonial era ilegitimo de cara al
principio de inocencia y mdxima taxatividad”. Aseveré que ademés de brindar falsos

testimonios “los testigos han concertado su declaracion”.

Que a continuacién sefialé y desarrolld todos los vicios del acto, en

particular: en la causa, objeto, motivacién y procedimiento.

Que en lo atinente a la causa, argumentd que se tuvieron por
probados una serie de hechos que no ocurrieron en la realidad y por lo tanto aquélla era
falsa. Sus principales argumentos se apoyaron en que las acusaciones no configuraban
tratos ofensivos, desconsiderados, descalificaciones personales o que no fenfan el cardcter

de cotidiano o reiterado. Es decir que “no es el maltrato de la ley de violencia laboral”.

Que en punto al vicio en ¢l objeto sefialé que “ninguno de los
incisos de la ley 1225 (...) pudo comprobarse fehacientemente con hechos objetivos,

ciertos, con circunstancias de tiempo y lugar, y mds de un testigo presencial”.

Que respecto al vicio alegado en el elemento motivacion, reiterd
que el acto era inmotivado y que “con dos pdrrafos lacénicos liquida el asunto, tomando
por vdlido el acto preparatorio 1/15. Sin embargo, luego de ese acto, produje mi
descargo y refuté todos y cada uno de los hechos (...) El acto preparatorio 1/16 hizo un
andlisis de las probanzas y entendié que no desvirtuaban su anterior 1/15. En mi alegato
expliqué fundadamente porqué esto era falso, y analicé nueva 'y detalladamente cada uno
de los cargos”. Destaco que resultaban nulos de nulidad absoluta “fodos los actos en los
cuales la administracion se remite al expediente instruido o cita exclusivamente las
disposiciones o preceptos legales aplicables (...) tal como ha ocurrido en el presente

caso”.
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Que por tltimo, en lo que respecta al procedimiento, expresé que
incluye el debido procedimiento adjetivo, inclusivo del derecho a una decision fundada.

13

Manifestd que “...se me permitio expresar, se produjo la prueba que ofieci, pero el acto

decisorio guardo absoluto silencio respecto de esos sucesos”.

Que finalmente formuld reserva federal y requirié que se anule la

resolucién cuestionada y se deje sin efecto la sancidn establecida.

Que corresponde recordar, la resolucioén en recurso fue dictada en el
marco de los expedientes DG N° 263/15, caratulado “SITRAJU, AEJBA y UEJN s/
Denuncia” y el Sumario CCAMP N° 7/15, caratulado “SITRAJU, AEJB4 y UEJN s/

Instruccion”.

Que este tltimo fue labrado con motivo de las presentaciones de las
organizaciones gremiales, que pusieron en conocimiento del Defensor General una
denuncia formulada por agentes del MPD que se desempefian o desempefiaron en la
Defensoria de Primera Instancia ante el fuero Contencioso Administrativo y Tributario N°©
2, contra el titular de dicha dependencia, Dr. Ramiro Sanchez Correa, y sus Secretarios,
Dr. Tomés Arceo y Dra. Paula Beatriz Rodriguez, como consecuencia de las situaciones y
hechos que a su entender configurarian violencia y/o maltrato laboral en los términos de
la Ley N° 1225 y afectarian derechos tutelados por la Ley N° 26.485 de Proteccion
Integral a las Mujeres.

Que en el marco de dichas actuaciones, mediante la Resolucion
TDMPD N° 1/15 del 24/08/2015 se resolvié remitir las actuaciones a la Comisién
Conjunta de Administraciéon del Ministerio Pablico a los efectos de la tramitacion del
mismo, teniendo en cuenta la gravedad de los hechos y lo dispuésto por laLey N° 1225 y
que el parrafo 8 del articulo 26 de dicha ley y su modificatoria N° 4891, que establece que
si el Tribunal de Disciplina (en el caso de la Defensoria General) entendiera que por el
hecho denunciado pudiera corresponder una sancién mayor a las contempladas en el
articulo 26 (suspensién de hasta 5 dias, apercibimiento y prevencion) deberd remitir de
inmediato la denuncia sin instruccion alguna a la Comisién Conjunta de Administracién

del Ministerio Publico.
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Que ello asi, a través de la Resolucion CCAMP N° 37/15 del
28/08/2015, se resolvi6 instruir sumario disciplinario a fin de investigar los hechos
denunciados y designar como instructor al Dr, Emilio Antonio Cappuccio, siendo que por
la Disposicién de Instruccién N° 1/15 del 29/12/2015 se desestimaron in limine las
denuncias conira Paula Beatriz Rodriguez, por no haberse acreditado las conductas
referidas, a la vez que se decidié: “CLAUSURAR LA INSTR UCCION e INFORMAR a la
COMISTON CONJUNTA {(...) que la conducta del Dr. TOMAS ARCEQ encuadra en los
ilicitos disciplinarios establecidos por el art. 6° inc. b) del Reglamento Disciplinario del
Ministerio Publico, tras hallar su conducta incursa en las infracciones previstas por el
art. 1° por el art. 3, primera parte, e incs. c), d), ¢) g), h), i), k), m), n) y q), y por el art. 5
de la ley 1225; por los avts. 22 inc. a) yJ) y 24 inc. h) y p) del Reglamento Interno del
Personal del Ministerio Piblico; y asimismo por haberse vulnerado las previsiones de la
ley 26.485. Esto asi, en funcién de los hechos por él cometidos en el dmbito de la
Defensoria Oficial CAvT N° 2 enire el 1° de octubre de 2013 y el 24 de junio de 2015 que

fueron debidamente acreditados en este sumario (seccion VI de esta presentacion)”.

Que de lo asi dispuesto se dio oportuno trastado al Dr. Arceo por el
plazo de diez (10) dias habiles.

Que en cuanto a la motivacion de dicho acto, debe recordarse que el
en el acapite IT se resefiaron detalladamente los hechos denunciados, en el apartado V se
indicé la prueba producida como resultado de las medidas ordenadas por la instruccion,
entre la que se encuenira documental (punto 1), testimonial -se recibid la declaracion de
veintium (21) agentes (punto 2)-, informativa (punto 3) y una inspeccién ocular en las
oficinas de la Defensoria CAyT N° 2 (punto 4), y en el acépite VI se describieron los
hechos probados, previa explicacién de la forma en que se evalud la prueba colectada

durante la investigacidn, en especial la testimonial.

Que el instructor expresd que: “Se cuenta (...) con testimonios
directos e indirectos sobre numerosos hechos y situaciones que, para esia instruccion,
constituyen diversas formas de violencia laboral, de mayor o menor entidad. Como se
verd, algunos hechos son, en su conjunto, sutiles formas de actuacion que, tal vez, de

manera aislada o excepcional, serian descariadas como conductas tipicas (...) en el
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contexto en el que se produjeron, con la reiteracion con que se produjeron sobre las
mismas personas y con la diversidad de victimas que se registran en este caso (...) no
pueden ser vistos como hechos juridicamente irrelevantes”. Luego, se efectud una
descripcion de cudles eran los hechos que se consideraban probados en los cuales tuvo

participacion el Dr. Tomas Arceo y de las pruebas que justificaron tal conclusion.

Que el instructor transcribié algunos pasajes de diversas
declaraciones testimoniales. En el punto 3 del apartado VI citd puntualmente catorce (14)
hechos que se consideraron probados, con indicacidén precisa de los testigos directos e
indirectos que corroboraron la existencia de aquéllos y transcripcion literal de las partes

pertinentes de las declaraciones que habfan arrojado certeza sobre los mismos.

Que en el apartado VI desarrolld lo concerniente a la
responsabilidad administrativa adjudicada al Dr. Tomas Arceo y expresé que “en la
totalidad de los hechos que esta instruccion considera acreditados, que deben ser
calificados como hechos infraccionales constitutivos de un proceso sistemdtico,
recurrente y confinuo de maltrato laboral, participé directamente el doctor Tomds Arceo,
por accién u omision, y es por ello que corresponde atribuirle responsabilidad
administrativa”. Manifesté que como Secretario de la Defensoria CAyT N° 2 tenfa por
ley y reglamento deberes y prohibiciones concretas a su cargo, y que cometio los hechos

descriptos en el acdpite anterior en violacion a aquéllos.

Que en el punto 3 del mismo apartado describié las conductas
inicialmente denunciadas cuya materialidad y responsabilidad del Dr. Arceo al respecto
no pudieron ser establecidas mediante la prueba producida. Por su parte en el punto 4
determiné temporalmente los hechos de malirato laboral cuya responsabilidad atribuyé al
ahora recurrente “desde su asuncion como Secretario de la Defensoria (...) hasta el 24 de

Jumio de 20135, inclusive...” y la normativa aplicable.

Que en el acapite VIII expresé la calificacion legal de los hechos. A
juicio de la instruccion, encuadraban en las conductas tipificadas por la Ley N° 1225.
Aseverd que “la conducta del denunciado (...) tuvo marcadas notas de violencia (por

distintas vias y con distintos niveles de gravedad) tanto sistemdtica como recurrente”.
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Agregd que “se atenté contra la dignidad y la integridad psicolégica y/o social de los
trabajadores, mediante abuso de poder, trato discriminatorio, y malirato psicolégico y/o
social”. Expreso que los incisos ¢), d), e), g), h), i), k), m), n) y q) del articulo 3 de la Ley
N° 1225 contemplaban situaciones tipicas asociadas a los hechos analizados. Y que los
hechos imputados debian ser enmarcados en lo que establece el articulo 5 de dicho cuerpo
normativo como “acoso™. Por su parte, cit el inciso p) del articulo 24 del Reglamento
Interno de Personal del Ministerio Piiblico, que prohibe incurrir en las practicas descriptas
en la Ley N° 1225, y el articulo 22 que obliga a los funcionarios a cumplir las
obligaciones contenidas en las leyes y observar buena conducta y decoro en el gercicio
de la funcién, realizando sus tareas responsablemente y con espiritu de colaboracién. Por
Gltimo consideré gue debia ser tenida en cuenta la Ley N°® 26.485 de eliminacion de la
discriminacion sobre la mujer, dado que se habfa verificado que el Dr. Arceo desarrollé

acciones sexistas y abusivas en relacion a un grupo de mujeres de la dependencia.

Que en el apartado IX desarrolld lo concerniente a la sancion que
correspondia aplicar. Manifesté que “La sancién adecuada al caso es la suspension, loda
vez que las denuncias formuladas, los hechos acreditados y el nivel de responsabilidad
atribuible al doctor Tomds Arceo no justifican una sancién de mayor entidad”. Arguy6
que si bien las imputaciones dirigidas contra el imputado eran graves por su entidad, la
cantidad de gente afectada por sus acciones y el grado de autonomia que tuvo mientras
ejerci6 funciones, “ciertamente no se encuentra justificada una respuesta sancionatoria
mayor”, A fin de decidir cudntos dias de suspensién correspondian dijo 'que “debe
tenerse presente que (...) no posee antecedentes sancionatorios (...) no era el titular de la
dependencia (...). Sin embargo, no es posible dejar de lado aqui el extenso periodo
durante el cual ocurrieron los sucesos denunciados (...} la diversidad (no la cantidad) de
modalidades de accién y de tipos infraccionales que concurren en el caso (..) la
jerarquia del cargo del doctor Arceo (...) el nivel de autonomia en las decisiones y el

poder real que detentaba (...) la cantidad de personas que directa o indirectamente se
entre otras

1y

vieron afectadas;, las consecuencias que sus acciones provocaron...
circunstancias. Por todo ello concluyd que resultaba razonable solicitar la aplicacion de

una sancion de veinte (20) dias de suspension sin goce de haberes.
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Que el 28/12/2015 el Dr. Arceo fue notificado de la Disposicion N°
1 de instruccién y el dia 16/02/2016 el sumariado presenté su descargo, en el que
acompafidé prueba documental, ofrecié prueba informativa y testimonial, y requirié que
una vez producidas, se le tomara declaracion.

Que en su descargo, sostuvo que no habia dos (2) testimonios que
se refirieran a un mismo hecho sino a sifuaciones diversas que se presentaban como
generales, También agregd que la prueba testimonial conllevaba problemas inherentes a
su tipo, por ejemplo, que algunos testiges eran “interesados” en el asunto. Relaté que
desde que asumi6 el cargo de Secretario en la Defensoria CAyT N°® 2 existfa un fuerte
cumulo de tareas atrasadas y la planta del personal no estaba completa. Manifesté que la
sitnacion se agudizé y declind en un conflicto grave que “evidentemente no pude o no
supe manejar” en 2015 cuando ante el gran retraso existente, el Defensor intentd
implementar un nuevo método de trabajo. Afirmé: “con la intencion de cumplir con mi
trabajo doblé mi esfuerzo y sin darme cuenta sobre exigli a quienes habian sido mis
principales colaboradores en el afio anterior (..) y ante la imposibilidad de hacer
cumplir las instrucciones del Defensor las situaciones de tension se multiplicaron por

uno y otro lado”.

Que Juego analizé cada cargo que se le habia formulado y sostuvo
que algunos cargos “se han llenado solo, exclusiva y excluyentemente con prueba
festimonial de personas no totalmente ajenas a los hechos investigados, y por eso en
alguna medida parciales, y la falta de testimonio completo v si en cambio de muchos
testigos tinicos”. Agregd que sobre el trato que tenfa con los empleados “Surgen de la

prueba acompafiada diversos reconocimientos, cuando no felicitaciones”.

Que por otra parte, resaltd que fue tomado de una manera poco
seria en el informe la situacién de congestioén y exceso de trabajo que vivia y padecia la
Defensorfa Oficial N° 2 y el “quite de colaboracién” sobre todo a partir def 2015.

Que el 23/02/2016 la instruccion tuvo por presentado el descargo;
hizo lugar a la solicitud de audiencia, a la produccion de la totalidad de prueba ofrecida -

para preservar en forma amplia el derecho de defensa- a excepcidén de la informativa
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vinculada con los mails (atento que devenia innecesaria ya que se encontraba agregada

como prueba documental).

Que el 22/03/2016 el sumariado hizo uso de su derecho a ser oido
en una audiencia convocada ante el Dr. Cappuccio y en presencia de su letrado defensor,
el Dr. Luis Velasco, una vez que ya habfa sido producida la totalidad de la prueba por €l
ofrecida. En la extensa declaracidn, expuso su trayectoria antes de ingresar a la
Defensoria y luego se adentr6é en la dindmica de trabajo de la oficina. Comentd que
durante el 2013 y 2014 el trato con el personal era cordial y no habia rispideces, y que los
problemas surgieron con la reorganizacién del trabajo en marzo y abril de 2015 “gue
termind estallando fodo”. Textualmente dijo “sin negar algiin exceso, y si yo me propasé
o dije algo que no correspondia a la persona, yo pedi las disculpas del caso en ese
momento”; “yo tendria que haber reaccionado de otra manera, tendria que haber visto el

problema que (...) se me venia encima’.

Que el 01/04/2016 se dictd la Disposicién de Instruccion N° 1/2016
que dispuso “Confirmar los arts. 2y 3 de la disposicién N° 1/2015” y correr traslado al
Dr. Tomas Arceo por un plazo de cinco (5) dias para que efectuara el alegato
correspondiente, en los términos del art. 21 de la Res, CCAMP N° 10/2008.

Que en el apartado VI la instruccién analizé las pruebas de
descargo. Expresé que adoptd un criterio amplio y sin restricciones en la recoleccién y la
produccién de la totalidad de la prueba ofrecida por el Dr. Arceo. Manifestd que “Ia
prueba que se ha analizado (...) no aleanza para desvirtuar la que fue ordenada y
producida en la primera elapa de este procedimiento, como asi tampoco (...) para un
cambio en las conclusiones (...) En consecuencia (...) corresponde ratificar en fodos sus
términos el contenido de la Disposicion N° 1/15, de fecha 29/12/20157.

Que en el subpunto 3 de dicho apartado indicé que “la defensa del
sumariado no estd orientada a la refutacion concreta y pormenorizada de los hechos
denunciados (...). La linea de defensa (...) ha sido dirigida a clarificar el dificil contexto
laboral en el que él cumplio funciones como Secretario (...) a intentar demostrar que los

problemas laborales (...) fueron in crescendo con el paso del tiempo, hasta explotar
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definitivamente en el afio 2015; a sefialar que él no pudo o no supo cémo manejar ciertas
situaciones conflictivas (...) y también a poner en claro que él nunca quiso ejercer
maltrato laboral sobre los empleados y demds funcionarios...”. Luego argumentd que
“la prueba colectada y los descargos efectuados (...) no revisten relevancia para arvibar
a conclusiones diferentes de las contenidas en la (...) Disposicion N° 1/15. En efecto, en
la totalidad de los hechos que se consideraron acreditados (...) participé el Dr. Tomds
Arceo. Y (...) tuvo responsabilidad indudable ”.

Que explicé que ninguno de los extremos mmvocados eliminé o
justifico los comportamientos comprobados, ni lo eximian de la responsabilidad que se le
atribuy6, lo cual considerd sencillamente comprobable a través de “las manifestaciones
que oralmente brindo el propio Arceo”. Dijo que sus presentaciones mas que refutar los
hechos comprobados, exhiblan un “vano intento por modificar la valoracién juridica
efectuada en torno a ellos (...) ademds de un intento por destacar, no la inexistencia de
los conflictos que tuvieron lugar (...) sino el contexto que lo habria llevado a él, por
accion u omision, a no poder enfrentar situaciones de conflicto de una forma distinta,

que, en verdad, hubiera sido la correcta”.

Que por Gltimo, destacd un pasaje del cierre de la declaracidén
espontanea del sumariado: “Yo, los errores que comelti ya no los puedo enmendar, pero
por supuesto todo este proceso lo que ha hecho es un campo de reflexion importante (...).
Yo no sé como terminard este sumario, simplemente digo que si tuve errores de trato con
las personas, en su momento lo intenté solucionar v lo charlé (...). No pude, se me
exploto en las manos, pero la verdad que nunca tuve la intencion de maltratar a

nadie...”.

Que el instructor razond que el recurrente intentd introducir una
perspectiva distinta respecto de los hechos cuya comprobaciéon no pudo desvirtuar dado
que “Se recibieron mds de veinte declaraciones testimoniales y en cada una de ellas se
pusieron en evidencia situaciones de maltrato...”. Indico que resultaba claro que el
nombrado cometié las infracciones atribuidas y que sus alegadas dificultades vinculares,

buenas intenciones, auto exigencias de perfeccion del servicio publico, intentos de
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cambio en la dependencia “no debieron nublav su juicio para comprender que, en

verdad, debid actuar de otra forma”.

Que el 18/04/2016 Tomds Arceo presentd el alegato final
correspondiente al articulo 21 péarrafo 6 del Reglamento Disciplinario, donde sostuvo que
ninguno de los cargos formulados por la instruccién pudieron comprobarse dado que “las
imputaciones fueron vagas, abiertas, genéricas, sin respaldo probatorio efectivo y de
vigor, como para desvirtuar el principio de inocencia”. Destac6é que toda la prueba se
constituyd tinicamente de testimoniales “con la fragilidad y dificultad que tiene este
tipo...”. Indicé que no se habia confrontado rigurosamente y en profundidad ninguna de

las posiciones planteadas en el descargo.

Que considerd especialmente que la prueba testimonial utilizada
fue endeble y que se habia descartado el resto del plexo probatorio. Arguy6 que aquélla
prueba debe sortear una serie de requisitos y que “no se frata de acumular festigos, sino
de pesarlos”. Enfatiz6 que los denunciantes tenfan un claro interés coordinado tendiente a
que fuera sancionado. Y que los hechos puntuales debieron sostenerse en prueba

documental “la mds fiel de las pruebas” u otro medio probatorio.

Que sefiald que no podia descartarse que los sucesos narrados
pudieron haber sido coordinados por fuera del expediente para mantener un relato comin,
y criticé puntualmente los hechos probados y los cargos, y manifesté que ninguno de
ellos se sostenfa profunda y auténomamente. Por dltimo expresé sus conclusiones y dijo
que “El andlisis de responsabilidad de Tomds Arceo es contradictorio y arbitrario. Se
afirman circunstancias y aspectos subjetivos que no estdn basados en pruebas, sino en

apreciaciones personales o suposiciones del instructor. No se ha hecho un andlisis sobre

la veracidad de cada uno de los testigos...”.

Que sostuvo que la descripcién de un proceso sistemético de
maltrato laboral resultaba llamativa, como buscado como un fin en sf mismo, “cuando en
realidad (...) algunas situaciones (...) se dieron en una situacion real de exceso de
trabajo”. Destacé que “...pese a sus errores siguié pensando siempre en como mejorar el
servicio de justicia”. Razond que sin tener ningin tipo de capacitacién en manejo de
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personal, tuvo que mediar en una dependencia en la que ya existia un conflicto y que
“detuara de la manera que actuara el final no hubiera sido feliz, pero no podemos dejar
de analizar de manera positiva que su intencion (...) era lograr una mayor eficiencia de

la oficina en la que trabgjaba... ”.

Que luego indicd que el instructor no buscd prueba documental que
permitiera ratificar los testimonios. Finalmente dijo que la sancidn era absolutamente
desmedida y que no consideré las circunstancias que rodearon la situacion de la

defensoria, en donde “Arceo no fue el actor principal, sino un sujeto fungible”.

Que intervino la Oficina de Legales del Ministerio Piblico sobre el
proyecto de resolucion de la CCAMP, y mediante el Dictamen OL N° 06/2016 del
30/05/2016, concluy6 que no existia obstaculo juridico para continuar con la tramitacion

de las actuaciones.

Que en este sentido expresé que el procedimiento sumarial, se
ajusté a los requisitos contenidos en las normas legales y reglamentarias vigentes...”.
Indicéd que el agente ejercié su derecho a exponer sus defensas, hacerse patrocinar y
designar un veedor gremial. Sefialé que ofrecid prueba, fue producida la pertinente, y

pudo controlar la produccion de las testimoniales ordenadas de oficio.

Que en relacion a obtener una decision fundada, puso de resalte que
el organismo hizo suyas las consideraciones del Instructor “en las cuales se encuentran
extensamente tratados los argumentos de hecho y de derecho que le llevaron a proponer
a la CCAMP la sancién de marras...”. Afladié que los hechos denunciados y el anélisis
de los descargos y las probanzas rendidas en el sumario fueron minuciosamente tratados
por el Instructor en las mencionadas disposiciones, “por lo ‘que sus conclusiones no
merecen reparos de irrazonabilidad o arbitrariedad manifiesta por parte de esta Oficina

de Legales™.

Que como corolario de lo expuesto hasta aqui, mediante la
Resolucion CCAMP N° 24/2016, de fecha 2 de junio de 2016, se declaré la
responsabilidad disciplinaria del Dr. Tomds Arceo por la comision de los ilicitos
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disciplinarios allf detallados (articulo 1°), por los hechos cometidos durante su desempefio
como Secretario de Ia Defensoria CAyT N° 2 entre el 01/10/2013 y el 24/06/2015; y se lo

sancion6 con veinte (20) dias de suspension sin goce de haberes (articulo 2°).

Que para asi decidir, la Comisién Conjunta realizé una resefia de
los hechos y expreso en los considerandos que “...Ja prueba de descargo ofiecida por el
doctor Tomds Arceo no controvierte la veracidad de los hechos que le fueron imputados,
ni logra, por ende, disuadir a esta COMISION CONJUNTA de compartir las
conclusiones a las que arribé el Instructor Sumariante en la Disposicién N° 1/15”. En
virtud de ello, entendié que correspondia confirmar en todas sus partes la citada

disposicién, a la que cabia tener por reproducida en todos sus términos.

Que conforme se resefiara al inicio, respecto de lo asi resuelto, el
Dr. Tomds Arceo dedujo formal recurso, el que tramita por las actuaciones indicadas en el

Visto.

Que intervino en la 6rbita de su competencia la Direccion General
de Asuntos Juridicos de este Consejo de la Magistratura, quien mediante el Dictamen N°
7201/2016 concluyé que correspondia rechazar el recurse de alzada interpuesto contra la
Resolucién CCAMP N° 24/2016, en tanto ninguno de los planteos efectuados por el
impugnante tenfa entidad suficiente como para revocar la decision cuestionada.

Que en efecto, con relacion a la alegada falta de motivacién, indicod
que no existia imposibilidad juridica para que la CCAMP se basara en los dictimenes de
la instruccién a fin de arribar a la decision final. Expresamente sostuvo que “si bien la
motivacion es obligatoria respecto de todos los actos administrativos, se admite que ella
surja no sélo del texto mismo del acto —motivacién contextual- sino también de sus
antecedentes, incluyendo en este supuesto —motivacion in alliunde- fanto el caso del acto
creado exclusivamente como complemento del principal, como el del procedimiento
auténomo al cual el acto hace remision (COMADIRA, Julio R, “El Acto Administrativo
en la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, La Ley, 1°ed. 5° reimp., 2009, p.
43"
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Que en el mismo orden de ideas sostiene el dictamen que los actos
de la instruccion a los que remitio el acto sancionatorio daban cuenta acabadamente de los
fundamentos de hecho y de derecho que llevaron a adjudicar responsabilidad disciplinaria
al funcionario, y desestimé en particular los agravios alegados como vicios en los

elementos del acto.

Que ello por cuanto, en el entendimiento del organismo asesor, el
acto cuestionado reunfa todos los requisitos legales exigidos para su validez, no
hallandose vestigios de vicio alguno, ya que la Resolucién CCAMP N° 24/2016 se fundd
en los hechos relevantes del procedimiento sumarial, en la valoracién de toda la prueba
aportada y en las normas legales y reglamentarias aplicables. Finalmente afirmé que
ninguno de los argumentos del recurrente resultd idéneo para revocar la decision, pues

tinicamente consistieron en la mera discrepancia con las apreciaciones merituadas.

Que el 14/09/2016 el recurrente denuncié como presunto hecho
nuevo el dictado por el Plenario de la Resolucion CM N° 105/2016 del 17/08/2016, y

acompafid mediante actuacion N° 21060/16 copia de la misma.

Que refirié que alli se dispuso el archivo de la misma denuncia que
originara el sumario en su contra, pero contra el Defensor Sanchez Correa “sin ningun
tipo de reproche disciplinario”. Describié que el Consejo considerd que las denuncias se
originaron “en cuestiones que hacen a la convivencia dentro de una dependencia, o al

respeto en el efercicio de la funcion”.

Que solicité entonces que se haga expresa consideracion de los
méritos de la citada resolucién al momento en que se resuelva el recurso planteado contra

la decision dictada por la CCAMP que le impusiera una sancién.

Que arguyd que constituye un principio en derecho administrativo
sancionador la retroactividad de la norma o solucién penal més favorable al encartado. Y
que se sustentaba en la igualdad, por resultar injusto castigar de distinto modo a quienes

han cometido 12 misma infraccion,

)
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Que destacé que en funcidn del citado principio, debia aplicarsele
la interpretacién posteﬁor realizada por el Organo sancionador respecto de los mismos
hechos, en tanto se sostuvo que no hubo ilicito disciplinario sino problemas serios de
convivencia en una oficina ptblica. Afirmé: “fodas las conductas que me fueron
atribuidas han sido (...) definidas por el CMCABA (...) como desaveniencias laborales

inaptas de hacer nacer el derecho punitivo estatal”,

Que en ese orden de ideas expres6é que “La declaracion
homologada de que no constituyen ilicitos susceptibles de reproche disciplinario permite
la anulacién de las sanciones impuestas a su amparo”. Sefiald que aquella forma de
resolucién del conflicto era una manifestacion de “la compleja realidad inabarcable por
el derecho represivo que son las nuevas formas de interrelacion social en lugares

altamente tensionantes (...) cuya solucién no pasa por castigar”.

Que finalmente solicité que se requiriera el expediente SCD N°
166/15-0 para comparar la denuncia y la formulacién de cargos y solicitd se diera
urgencia a su pedido a fin de evitar verse obligado a litigar por un hecho que —segin su

criterio- el 6érgano ya ha declarado inimputable.

Que en virtud de lo expuesto se requirié nueva intervencién de la
Direccién General de Asuntos Juridicos, quien emitié el Dictamen N° 7221/2016,
sosteniendo que no era acertado encuadrar el supuesto de autos al amparo del principio de
la ley penal més benigna, puesto que el recurrente no planteé que su situacién
disciplinaria se resolviera conforme una normativa nacida luego del acto que le impuso
una sancién, sino que se adoptara el temperamento utilizado en el procedimiento sumarial

seguido contra el Dr. Sanchez Correa.

Que en este sentido, hizo mérito de que ambos sumarios resultaban
independientes, dirigidos a determinar la responsabilidad disciplinaria de sujetos
distintos, y que los érganos con competerncia para resolverlos eran diferentes. Agrego que
en cada caso el procedimiento sumarial también se regfa por distintas normas, y destacd
que en virtud de dichas diferencias, sendos sumarios tuvieron un desarrollo distinto.
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Que expresd que el procedimiento seguido contra el Dr. Sanchez
Correa finalizd6 por un medio alternativo, donde por la naturaleza misma de la
conciliacion, ni la Comisién ni el Plenario “se adentraron a la evaluacidn de la
responsabilidad disciplinaria del sumariado”. Concluy6 de ahi que no le asistia razon al
recurrente en torno a que las conductas que le fueron atribuidas han sido definidas por el
CMCABA como desavenencias laborales inaptas de hacer frente al derecho punitivo
estatal, “en tanto dicha conclusion no surge ni del acta de audiencia de partes (...) ni de
la Res. CM N° 105/16". Por su parte, en el sumario del Dr. Arceo, no fue planteada la
posibilidad de llevar adelante una audiencia de conciliacion, y ademas las autoridades
encuadraron su conducta dentro de faltas disciplinarias tipificadas en el reglamento, por

lo que le aplicaron una sancion.

Que por todas las consideraciones expuestas, el asesoramiento
juridico no advirtié razones de ilegitimidad en el sumario seguido contra el Dr. Tomas
Arceo que conlleven a la revocacion de la Res. CCAMP N° 24/16, situacién que no se
veria alterada por el dictado de la Res. CM N° 105/16.

Que en gjercicio de sus competencias legales y reglamentarias, la
Comisién de Disciplina y Acusacién de este organismo, se expididé mediante el Dictamen
CDyA N° 16/2016.

Que afirmé “...tal como lo sefiala la normativa aplicable, el
recurso pasible de ser interpuesto procede solo por razomes de legitimidad, sin la
posibilidad de que sea revisado en cuanto a la oportunidad, mérito o conveniencia o por
motivos vinculados al interés publico. La norma sienta el denominado “control
adminisirativo” que establece un criterio restrictivo. Por ello, mientras la Administracion
resuelva dentro de los limites de la discrecionalidad “su actividad estard exenta de
reparo. cuando exceda esos limites, caerd en arbitrariedad. En estos casos la
oportunidad se eferce con abuso. Estamos no ante supuestos de .inoportunidad o
inconveniencia, sino de ilegitimidad” (HUTCHINSON, Tomds, Régimen de
Procedimientos Administrativos, Ley 19.549, revisada y comentada, Editorial Astrea, 7°
edicion, Ciudad de Buenos Aires, 2003). .

o
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Que también sostuvo “...cabe sintetizar gue el recurrente sustento
su principal critica en la falia de fundamentacion del acto impugnado por remitir a los
argumentos de la instruccion, y la presencia de vicios que gemerarian su nulidad
absoluta. Aseverd que resolvié la cuestion en ‘2 breves y dogmdticos pdrrafos’, a su
criterio, arbitrarios e irrazonables, lo que lo fornaria nulo de nulidad absoluta.
Argumentd que siempre que la Administracion se remite al expediente instruido o cita
exclusivamente las disposiciones o preceptos legales aplicables, el acto adolece de
aquélla nulidad (...) cuestiond la prueba testimonial y la fulta de consideracion del grado
de presion al que estuvo sometido. Considerd ilegitimo utilizar como unico soporte del
cargo ese tipo de prueba, ademds de acusar la falsedad de algunos testimonios y que los
testigos habrian concertado su declaracidn. Sefialé otros vicios en particular: en la
causa, objeto y el procedimiento. En torno a la causa, dijo que se tuvieron por probados
hechos que no ocurrieron y que por lo tanto agquélla era falsa, ya que muchas
acusaciones no configurartan el maltrato de la ley de violencia laboral. En lo atinente al
objeto sefiald que ninguno de los incisos de la ley N° 1225 pudo comprobarse con hechos
objetivos, circunstancias de tiempo, lugar y mds de un testigo presencial. Y en punto al
procedimiento, dijo que el debido procedimiento adjetivo incluia el derecho a una
decision fundada, y que el acto decisorio viold aguél elemento al guardar silencio sobre

la prueba de descargo”.

Que la Comisién argumentd: “en lo que concierne a la falta de
Sfundamentacién alegada, por haber remitido la Resolucion CCAMP N° 2472016 a las
conclusiones vertidas por el Instructor en la Disposicion N° 1715, “corresponde

adelantar que no asiste razén al recurrente”.

Que afitmé: “...tene dicho la doctrina que "La motivacion debe
ser concomitante al acto, aunque en algunos casos puede admitirse la motivacion previa,
si ella surge de informes y dictdmenes que sean expresamente invocados
(CNFedContAdm, Sala II, 23/9/93, 'Beamurguia’..”. Asimismo, “La motivacion
insuficiente permite acudir, para interpretar el acto, a las actuaciones anteriores, ya que
deben considerarse en su totalidad y no aisladamente porque son partes integrantes de
un procedimiento y, como etapas del mismo, son interdependientes y conexas entre si
(Procuracién del Tesoro, dictamen 256/91, BO, 22/4/92, 2° seccién, p.21)"
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(HUTCHINSON, Tomds, Régimen de Procedimientos Administrativos Ley 19.549 —
Revisado, ordenado y comentado por Tomds Hutchinson, 5° edicidn actualizada y
ampliqda, Editorial Astrea, Ciudad de Buenos Aires, 2000 (c¢f pdg. 84))”.
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Que expresd “...Por tal motivo, resulta plenamente vdlido que el
acto sancionatorio haya hecho suyas las consideraciones del instructor, tal como lo
sostuvo ya la Oficina de Legales del Ministerio Publico al dictaminar sobre el proyecto
de resolucion de la CCAMP (cf. punto 2.9 del apartado 1) y la DAJ de este Consejo, cuyo

criterio esta Comision comparte (cf. punto 3 del acdapite I} ”.

Que sostuvo “se advierte que los planteos referidos a supuestos
vicios del acto contienen cuestionamientos vinculados con la valoracién de la prueba
testimonial. En tal sentido, cabe expresar que en los casos de violencia laboral, los
hechos a comprobar se presentan como conductas discriminatorias para con la victima.
Y resulta muy dificultoso para los sujetos pasivos del mobbing probar las actitudes
hostiles que se pueden haber padecido, mdxime dado que estas situaciones se dan

generalmente en dmbitos de relativa privacidad”.

Que puso de resalto: “...puede afirmarse que la prueba y su
produccion, en casos como el sub examine, debe ser apreciada -de acuerdo a la indole y
caracteristicas del asunto- con la necesidad de dar primacia a la verdad juridica
objetiva, de modo que su esclarecimiento no se vea afectado por un excesivo rigor
Jormal. A su vez rige la materia el principio de libertad probatoria, fijéndose el criterio
de la sana critica para evaluar las pruebas ofrecidas. Por ultimo cabe resaltar lo
sefidlado por Sadi, en el sentido de que si bien la prueba documental es valiosa, la de
testigos...es fundamental. Servird de mucho la contundencia, firmeza y veracidad de los
testimonios de personas que comparten con la victima su lugar de trabajo™ 'SADI,
RUBEN DARIO, Acoso psicoldgico (mobbing) en el empleo piblico y la eventual
responsabilidad del Estado, en DJ 11/01/2006).

Que la referida Comision sostuvo “...el contexto delineado que rige
la materia conlleva a desestimar sin mds los planteos del recurrente dirigidos a invalidar

la prueba testimonial —cabe destacar que en el procedimiento disciplinario la instruccion
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recibié y analizé la declaracién testimonial de veintivin (21) agentes del Ministerio
Publico de la Defensa- y su valoracion, como soporte de la responsabilidad y sancién

que le fueran endilgadas por el acto en crisis”.

Que argument6: “...los restantes argumentos que prefenden la
invalidez de la Resolucién CCAMP N° 24/2016 trasuntan reiteraciones de andlisis
introducidos durante el procedimiento sumarial (ver puntos 2.6 y 2.8 del apartado 1), y
que han sido comsiderados, desarrollados y refutados extensamente a través del
contenido de las disposiciones de instruccidn N° 1/15 y 1/16. De la lectura de los pasajes
especificos resefados en los puntos 2.4 y 2.7 del apartado I puede apreciarse el
tratamiento expreso y puntual que alli formuld el instructor tanto de la acusacién como

de los planteos defensivos del sumariado”.

Que concluyd “...cabe considerar el planteo formulado por el
recurrente como hecho nuevo, consistente en el dictado de la Resolucion CM N°
105/2016, que a su entender, dispuso el archivo de la misma denuncia que originé el
sumario en su contra, pero contra el Defensor Sdnchez Correq “sin ningin tipo de
reproche disciplinario”. Y solicité que se tuviera en cuenta al resolver su recurso, por

considerar injusto que se castigase de distinto modo a quienes cometieron la misma

infraccion”.

Que la Comision comparti6 el criterio sustentado por la Direccion
General de Asuntos Juridicos en el Dictamen N° 7221/2016 (cf. punto 5 del apartado I)
que propicié rechazar aquél planteo, por no advertir razones de ilegitimidad en el sumario
que impongan revocar la Res. CCAMP N° 24/16, situacion inalterada por el dictado de la
Res. CM N° 105/16.

Que ello lo sostuvo, en orden a que tanto dicha Comisién como este
Plenario del Consejo de la Magistratura no ejercen poder disciplinario frente a los
funcionarios y/o empleados del Ministerio Publico de la Ciudad, sino los Tribunales de
Disciplina correspondientes a cada ambito de aquél. Unicamente detentan una forma de
tutela a través de la revision del recurso del articulo 27 de la Ley N° 1903 solo en lo que
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‘hace a las cuestiones de “legitimidad”™, y, en el caso, no se han advertido razones de dicha

indole que conlleven a invalidar el acto sancionatorio.

Que ademas expresd: “no asiste razon al recurrente em fanto
afirma que la resolucién homologatoria dispuso el archivo de la denuncia sin ningun tipo
de reproche y sostuvo que no hubo ilicito disciplinario, sino problemas de convivencia en
una oficina publica, incapaces de hacer nacer el derecho punitivo estatal. En rigor de
verdad, la Resolucion CM N° 105/2016 homologd el acuerdo celebrado y dispuso el
archivo de la denuncia, pero de ningun modo aludid a una inexistencia de ilicito
disciplinario o imposibilidad de la aplicacion de una sancion, tal como refirié el Dr.
Arceo”.

3

Que afirmé “..la conclusion del procedimiento por via de un
medio alternativo de resolucion de conflictos a través de la celebracion de un acuerdo
conciliatorio, como resultado de una audiencia solicitada por el denunciado y aceptada
por el denunciante dentro del ambito de esta Comision y en los términos del art. 26 del
Reglamento Disciplinario, no implicé en absoluto la exencion de responsabilidad o
indemnidad del alli sumariado. A mayor abundamiento, y conforme sostuvo el drea
Juridica en su Dictamen, por la naturaleza misma del medio alternativo (conciliacion) ni
la Comision, ni el Plenario se avocaron a la evaluacion de la responsabilidad

disciplinaria del sumariado”.

Que agregd que “...no resulta procedente atender la pretension del
recurrente respecto de que se brinde idéntico fratamiento a situaciones disimiles (de
hecho se trata de actuaciones sumariales independientes), que si bien originadas en
hechos similares y en la misma dependencia, cada una tuve particularidades y
circunstancias diferenciadas (procesos independientes, sujetos distintos, diferentes

fribunales con competencia para resolver y normas aplicables)”.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Comisién de Disciplina y
Acusacion propuso al Plenario que desestime el recurso interpuesto por Tomas Arceo en
los términos del articulo 27 de la Ley N° 1903 —texto conforme Ley N° 4891- contra la
Resolucion CCAMP N° 24/2016 del 02/06/2016.
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Que en consecuencia, en virtud de la normativa aplicable y los
hechos denunciados, el Plenario comparte la opinién vertida por la Comisién de

Disciplina y Acusacion en el dictamen resefiado.

Que posteriormente por Res. Pres. N 1226/2016 se establecid una
prorroga de treinta (30) dias a partir del vencimiento del plazo estipulado, conforme lo

sefialado en el Art. 27 de la Ley N° 1903, para resolver la cuestion de marras.

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 116
de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus
modificatorias, y la Ley N° 1903 — conforme Ley N® 4891,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Rechazar el recurso interpuesto en los términos del articulo 27 de la Ley N°
1903 —texto conforme Ley N° 4891-, por el Dr. Tomas Arceo, contra la Resolucion
CCAMP N° 24/2016 de fecha 2 de junio de 2016, por las razones expuestas en los

considerandos.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese a la Comision de Disciplina y Acusacion y por su
intermedio al recurrente en el domicilio constituido y a la Comisién Conjunta de
Administracién del Ministerio Pablico, publiquese en la pdgina de Internet oficial del

Consejo de la Magistratura (www.jusbaires.gob.ar), y oportunamente archivese.

RESOLUCION CM N° H% 12016

Enzo L. Pagani

Vigepregidente Presidente
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