Poder lud]ual de la Ciudad de Buenos Aires 20 2= Adie del Bicentenario de fo Creeacsin de fo Bandeva Areenting™
("nnsqn de 11 Magistratura

s Buenos Aires, de mayo de 2012

RES. N /(a% 12012

VISTO: -
' El estado del concurso nro. 39/10, y
u
CONSIBERANDO:
'_ ' ? Que mediante presentacion que tramita por actuacidn nro. 7719/10, la
concur sante M11 1dna Diaz impugna la calificacion obtenida por sus antecedentes v examenes
escrito y oml en el mencionado concurso, convocado para cubrir un cargo de fiscal ante la

Céamara de;Ape]acmnes en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

. Que respecto de su evaluacién escrita —en la que obtuvo un total de 32
puntos- sostienc quu el dictamen del jurado no contiene ninguna consideracion que permita
justificar ]a qmm de puntos. Comparando su examen con los mejor calificados arriba a la

conclusidon; d(. que’ ahmda:on los mismos tdpicos y propiciaron la misma solucion. Peticiona se

1
i

eleve su Cd]llchlCiDn en no menos de 4 puntos.

< Que, en cuanto a su prueba cral, por la que obtuvo 41 puntos, solicita se
le otorgue éll‘métximo puntaje ya que su exposicion se desarrolld de modo detaliado. completo
y selvemc.gkesﬁacté el tiempo asignado y dio acabada respuesta a las preguntas del jurado.

K | Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y orawf ha .sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competcncn del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los mleyames de las ndminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Cmdad-At;no;noma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de lusticia, el Colegio Publice
de /—\bogadbsE dcja la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento e‘n la Ciudad, v los
integrameq?de lih magistratura. En tales condictones, puede afirmarse que el mecanismo de
duswnauon y cl origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo ) ld aplilud prolesional de sus integrantes.

i Que, asimismo, los criterios de valoraciéon consensuados por e! Jurado
del concurm mspeuto del examen escrito (art. 29 del Reglamento) que luce en el Acta de
Cahhcamomb del |8 de noviembre de 2011 (fs. 143/44 del expediente del concurso)

onsmuym un marw adecuado para la evaluacion que se llevd a cabo, por lo que se considera
“que otorgari L;m T razonable sustento a la decision adoptada.

o

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la

para c0111116\fp:' lo resuelto.

Que se ha analizado detalladamente tanto la  presentacion  del

cogcursante como asi también su examen escrito, la videofilmacion de la prueba oral v la



opinion del jurado, por lo que objetivamente no puede desconocerse que siendo una cuestion
opinable, en la misma se han expedido expertos técnicos de incuestionable corlociniiento de la
materia,

Que las comparaciones que menciona la im.]mgnanlei no constituye
respaldo de su queja en tanto no se advierte que el jurado haya excedido ¢l-marco del normal
cjercicio de sus atribuciones en la tarea de evaluar ambas pruebas, sii:; gque la mera
circunstancia de que en ¢! dictamen no se hayan identificado errores ui valo'raéiones negativas
pueda autorizar a apartarse de él. Y con relacion a la prueba oral, la ClUCJcl fexhibe un
escasisimo fundamento que, contrastado con el hecho que la impugnante recibid tina elevada

calificacion. bastan para dejar en claro la ausencia de arbitrariedad que pcnmlzﬁ <1pa%larse de lo
resuelto. '

Que. en consecuencia, sin perjuicio del acierto o, desacierto de la

. . ¢ i .
solucion del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en la prueba escrita y el
desempeiio en la prueba oral han sido adecuadamenle evaluados por el juri'ldo‘,sm que ¢l
impugnante demuesire la configuracion dc alguno de los supuestos a que éc subo:dmd el

progreso de la impugnacion,

Que c¢n tal sentido, el contenido de la protesta sélo- revela la
disconformidad del concursante con la calificacion asignada a sus prucbas, sin,arsirhar razoncs
que conmuevan la decisidn recurrida, ‘

Que, respecto de la evaluacidn de antecedentes, la imphgnante solicita
se incremente a 21 puntos la calificacion por este acapite. Expresa que el 1eglamcmo del TSI
dispone que el cargo por ella oslentado se equipara al de juez de primera 1nst.an¢1a Compara
con el concursante Ammirato, que revistiendo el cargo de Secretario de Camara sé te otorgan
también 18 puntos. ' L

Que no corresponde hacer lugar a lo solicitado, toda vez que la
valoracion se ha realizado en virtud de las pautas reglamentariamente prc:vislasf1 y 16 expresado
por la impugnante implica una mera disconformidad con dicha valoraciéd, que no logra
conmover lo decidido. o

-

Que asimismo, solicita se califique su desempeiio como Sceretaria de 1°

. - = b .
instancta. No corresponde hacer lugar a lo solicitado, toda vez que la calificacion se realiza
valorando el ultimo cargo detentado por la concursante, o en su defeclo, por el

jerarquicamente mas alto.

Que se agravia la impugnante por el puntaje asignado ipor el titulo de
lzspeciatista cn Derecho Administrativo Econdmico de la UCA, que consndcm debe ser mas

allo. toda vez que ha obtenido 10 en la tesina.

. . Lo .
Que no corresponde hacer lugar al agravio, en virtud qué 1o manifestado
- .. . P ! H ] - ..
solo configura desacuerdo con la valoracién realizada por la Comisién do Seleccion,

valoracion que ha sido realizada conforme a las pautas establecidas reglamentariaimente.



-
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Que. se agravia la impugnante por la calificacién oblenida por docencia
y solicita sc la calmque adicionalmente por sus cargos en el Instituto de Seguridad Publica de
la CABA como igualmente por el de profesvra coordinadora de Derecho Constitucional.
Atento ellq sohplta que de corresponderle un 1 punto mas, se le reconozca el maximo puntaje
para el rubfo. F

Que no corresponde hacer lugar al agravio, toda vez que en el rubro
Docencia se han valorado todos los cargos mencionados por la impugnante. v lo manifestado

sélo delmtestla Idc—:sacuexdo en la valoracion realizada por la Comisién de Seleccion.

Que, en cuanto a los anteczdentes por publicaciones, la concursanie
comlclua gue 121 Conusion debio otorgarle el maximo puntaje, por haberse omitido considerar
Ues publzcauone% dos de ellas, compendio de jurisprudencia y, otra, jurisprudencia
sistematizada. ﬁ‘\ ello debe sumarse, segin la impuguante, la omision de contemplar su trabajo.
en  “Amparo,: Medidas Cautelares, y ofros Procesos Urgentes en la Justicia
Ad]l]ll‘llbtl‘]tl\/d' Expresa asi que si se ha reconocido 0,20 por articulo publicado y 1,43 por

libro ]3LI1311QﬂdO,I se llegaria automaticamente al tope reglamentario mencionado.

Que del andlisis de la documentacién obrante en su legajo, surge ia
acrednac:on de 12 articulos en medios especializados, 3 capitulos/coautorias  en obhra
colectiva, y 1 hbto editado en el marco de la Coleccion de Derecho Publico Judicial, Editoriai
Ad-hoe, d.u;gda por Guillermo A. Mufioz, de los cuales se ha omitido considerar dos

capitulos de libto, razon por la cual deberd incrementarse en 0,60 el puntaje por publicaciones.

- Que, la impugnante solicita enire 1 y 2 puntos, prorrateados en los
rubros de ']mwfrado antecedentes profesionales o antecedentes relevantes en los siguientes
términos: qu&, SLd valorada adicionalmente su condicion de secretaria por concurso, cargo que
fue ponde:ado como antecedente personal; se califique la mencion de “sobresaliente”

obtenida par :suitesxna de posgrado.

: Que no corresponde hacer lugar a lo solicitado, toda vez que el agravie

expuesto consiste en un mero desacuerdo con la valoracién de los antecedentes. v habiéndose

ajustado dicha Valoracion a las pautas reglamentarias, corresponde desestimarlo. -

Que, respecto de las comparaciones que realiza con las concursantes

Karina Clccexo en concurso 39/10 y Fabiana Schafrik en concurso 46/10, cabe sefialar que en -

el caso de ;Jas c.qnc_m sante Cicero se menciona la calificacion de su tesis doctoral, no obstante

no se inc-reimfeniﬁ el puntaje dado que la ponderacién en dicho acapite es la correspondiente a
. ! '

Doclorado Asiinismo en el legajo del concursante Schafiik se menciona su Tesis doctoral en

el acapite de Amcccdcn‘[ea Relevantes, segmento en e] que ampliamente supera la maxima

calificacion de 4 .20 puntos, por lo cual no se asigna puntaje al antedicho trabajo.

Que, finalmente, solicita se le otorgue calificacion por conocimientos

de idiomas:Inglés y Francés.

Que no corresponde hacer lugar a lo solicitade dado que los
conocimiefitos ide idiomas han sido acreditados en el legajo de la concursante de forma

extemporatea.



Que la Conusion.de Seleccion de Jueces, Juezas e hntcgrames del
pe
Ministerio Publico emitié el dictamen nro. 35/12,
' |

Por ello, ¥ en ejercicio de las atribuciones conferidas por cliart. 116 de
fa Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias, ‘

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA o
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1% Acoger parcialmente la impugnacion deducida por la Dra. Ma‘riina; iPiaz en el

concurso nro. 39/10 e incrementar en sesenta centésimos (0.60) cl punl‘g\je%- concedido por

“Publicaciones™, quedando el total definitivo por antecedentes en cincuenta y cuatro puntos
E -

con sesenta y cinco centésimos (54,65).

Art. 2°: Desestimar el resto de la impugnacion formulada.

i .
" . f . e o ] .
Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, .luczias ¢integrantes
del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentante’y, ‘op"or-]unamcnte:

archivese. i

RESOLUCION N*® \ Q,* 12012

Juan Manuel O;Imfﬂs

Séeretaria Presidente



