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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 17 y 10 del martes 13 de junio de 2006 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Iráizoz, Cavaliere, Baldomar, De Stefano, Garavano, Monner Sans y Busso; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Queda abierta la sesión.

Cobertura de cargos vacantes.

Dr. Monner Sans.- ¿Podríamos comenzar con la cobertura de cargos vacantes?

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Sí.

Dr. Monner Sans.- Tenemos la propuesta de creación de la Dirección de Recursos Humanos con los departamentos de Relaciones Laborales y de Liquidación de Haberes. 


La propuesta de cobertura de cargos vacante incluye las siguientes propuestas: doctor Mariano Heller como secretario de Coordinación, doctor Luis Montenegro como director general de Auditoría, licenciado Ariel Romero como director de Recursos Humanos, doctor Jorge Del Azar como director de Asuntos Jurídicos, doctora María Cristina Figueroa Oliva como jefa del Departamento de Mandamientos y Notificaciones, contadora pública Silvina del Carmen Montemerlo como directora de Auditoría, licenciado Héctor Costanzo como jefe del Departamento de Relaciones Laborales y doctora Pilar Fernández Árbol como Responsable de Oficina de la Dirección de Asuntos Jurídicos. 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Anticipo que no voy a acompañar este proyecto porque me acabo de enterar de algunas de estas propuestas. 

Dr. Busso.- Yo algunas las puedo acompañar, pero otras no. Estoy de acuerdo con la propuesta del doctor Del Azar. 

Dr. De Stefano.- Yo estoy de acuerdo con los nombres propuestos. 

Dr. Baldomar.- Yo también estoy de acuerdo. 

Dr. Garavano.- Yo estoy de acuerdo parcialmente, salvo respecto de dos puntos. 

Dr. Monner Sans.- ¿Quieren que lo tratemos uno por uno?

Dra. Cavaliere.- Me parece que sería  mejor tratar uno por uno.

Dr. Monner Sans.- Doctor Mariano Heller como secretario de Coordinación.

Dr. Garavano.- Yo voy a votar según mi voto.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  ¿Cuál es?

Dr. Garavano.- Yo había propuesto la supresión de la Secretaría de Coordinación, sobre todo teniendo en cuenta la figura del administrador judicial. Entonces, hasta que no sea nombrado el administrador, me parece que no sería viable la designación. 

Dr. Busso.- A mí me parece razonable lo que dice el doctor Garavano, sobre todo porque no tenemos partida presupuestaria para llegar a fin de año con el presupuesto actual y con los cargos actuales. En realidad, me parece imprudente crear cargos sin contar con el dinero para hacer frente a ellos. 

Dr. De Stefano.- Salvo el director de Recursos Humanos, el resto de los cargos forman parte de la planta existente.  

Dr. Garavano.- Técnicamente es correcta la explicación. Por ello, en este caso puntual creo que no podría ponerse en funcionamiento hasta que no contemos con la partida presupuestaria para ello. 

Dr. De Stefano.- Entiendo que el doctor Garavano plantea lo siguiente: crear el cargo pero no ponerlo en funcionamiento, es decir, no cubrirlo, hasta que no exista la partida presupuestaria que permita hacer efectivo el  pago del gasto que dicho cargo ocasione. Esto implica que tomamos la decisión de crear la Dirección de Recursos Humanos pero sin cubrir el cargo. 

Dr. Busso.- Yo estoy de acuerdo con esto que se plantea.

Dr. Baldomar.- Yo también.

Dr. De Stefano.- Yo, por supuesto, también.

Dr. Garavano.- Yo estoy de acuerdo en estos términos.

Dr. Monner Sans.- Yo también.
Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Yo me abstengo y fundamento mi abstención en que me acabo de enterar de estas propuestas. 


- Luego de unos instantes:

Sr. Monner Sans.- Pasamos a considerar ahora la designación de Luis Montenegro como Director General de Auditoría.

Dr. Busso.- ¿Creamos el cargo?

Dr. Monner Sans.- No, el cargo existe. Está vacante el cargo.

Dr. Busso.- Estoy de acuerdo con la designación de Montenegro como director general de Auditoría.

· Se aprueba, con los votos por la afirmativa de los consejeros Busso, Monner Sans, De Stefano, Baldomar y Garavano.
Dr. Monner Sans.- Pasamos a considerar la designación del licenciado Ariel Romero como director de Recursos Humanos.

Dr. Garavano.- Esto tiene que ver con lo que dijimos anteriormente. Es decir, se crea la Dirección de Recursos Humanos pero no cubrimos el cargo.

· Asentimiento.
Dr. Monner Sans.- Pasamos a considerar la designación del doctor Jorge Jesús Antonio del Azar como director de Asuntos Jurídicos.

· Se aprueba, con los votos por la afirmativa de los consejeros Busso, Monner Sans, De Stefano, Baldomar y Garavano.
Dr. Monner Sans.- Pasamos a considerar la designación de la doctora María Cristina Figueroa Oliva como jefa del Departamento de Mandamientos y Notificaciones.

· Se aprueba, con los votos por la afirmativa de los consejeros Busso, Monner Sans, De Stefano, Baldomar y Garavano.
Dr. Monner Sans.- Pasamos a considerar la designación del licenciado Héctor Eduardo Costanzo como jefe del Departamento de Recursos Humanos.

· Se aprueba, con los votos por la afirmativa de los consejeros Busso, Monner Sans, De Stefano, Baldomar y Garavano.
Dr. Monner Sans.- Pasamos a considerar la designación de la doctora Pilar Fernández Arbol como Responsable de Oficina de la Dirección de Asuntos Jurídicos.

· Se aprueba, con los votos por la afirmativa de los consejeros Busso, Monner Sans, De Stefano, Baldomar y Garavano.
Dr. Monner Sans.- Finalmente, pasamos a considerar la designación de la contadora pública Silvina del Carmen Montemerlo como directora de Auditoría.

· Se aprueba, con los votos por la afirmativa de los consejeros Busso, Monner Sans, De Stefano, Baldomar y Garavano.
Dra. Cavaliere.- Quiero hacer una consideración general con respecto a la cobertura de los cargos acerca de los cuales originariamente estaban las vacantes, que tiene que ver con la asignación presupuestaria que ha sido recortada.

En este sentido, sin perjuicio de que considero que algunas de las personas cuyos nombres leyó el doctor Monner Sans reúnen, a mi modo de ver, las condiciones para ocupar el cargo, en algunos casos voy a  votar negativamente porque no comparto los nombres que han sido propuestos.

En los casos de la Secretaría de Coordinación, para el que está propuesto el doctor Mariano Heller, y de la Dirección de Auditoría, para la que está propuesta la doctora Montemerlo, voy a acompañar la propuesta que está siendo efectuada considerando que sin perjuicio de que no tenemos recursos presupuestarios en la fecha, sí eran cargos que originariamente estaban vacantes. El cargo para el que está propuesta la doctora Montemerlo no. Se genera como consecuencia la propuesta que se hace del doctor Montenegro como Director General de Auditoría, que no voy a acompañar.


No obstante, reitero que originariamente estaban previstos los fondos presupuestariamente y que la falta de presupuesto en la actualidad no está generada por la creación de un nuevo cargo sino que es consecuencia de un desfinanciamiento del que hemos sido objeto por parte de la Secretaría de Hacienda en su anterior conformación.


Reitero, entonces, que en los casos del doctor Heller y de la doctora Montemerlo –a la doctora Montemerlo porque la conozco y al doctor Heller porque me han sido acercadas sus condiciones profesionales y académicas para la cobertura del cargo– voy a acompañar estas dos propuestas.


En relación a la Dirección de Recursos Humanos, comparto los argumentos vertidos por el doctor Garavano y sustento la opinión de que la cobertura de la vacante debería estar sujeta a la ampliación de la partida presupuestaria correspondiente, sin perjuicio de que con posterioridad podría adherir a la propuesta de designación que se está efectuando,  lo que no voy a hacer en este acto  por lo que acabo de mencionar.


En el resto de las propuestas, como dije, voto en disidencia.


Quería dejar constancia de esto porque, con una mirada global del Poder Judicial de la Ciudad, si considero que las propuestas para las coberturas de los cargos vacantes no pueden hacerse en este momento, implicaría que si en esa misma circunstancia se produce una cobertura en un área jurisdiccional de un cargo que está presupuestado, no podría cubrirlo por idénticas razones cuando el cargo en verdad existía y estaba presupuestado en el momento en que nosotros solicitamos la ampliación presupuestaria.


En el resto de las propuestas, quiero dejar sentado que no me siento en condiciones en este momento de acompañar las propuestas para los cargos vacantes que han sido designados.


Sí quiero dejar sentado que en cuanto a la Dirección de Recursos Humanos mi objeción alcanza a la inexistencia de partidas presupuestarias en este momento, lo que no me impediría hacerlo si se acepta la propuesta del consejero Garavano de cubrirlo con posterioridad.

Dr. Garavano.- En la misma línea de lo expresado por la doctora Cavaliere, quiero dejar constancia de que la no cobertura de estos cargos, muchos de los cuales son críticos y por falta de acuerdos políticos se han demorado dentro del organismo, podría llevar a una parálisis del Poder Judicial, en este caso en su faz administrativa y en otros casos en su faz jurisdiccional, con lo cual entiendo que el Poder Judicial, más allá de las cuestiones de estructura y de las cuestiones presupuestarias que son ajenas a este Poder Judicial, puede verse resentido en aquellos cargos que ya estaban previstos y que hacen a su normal funcionamiento.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- En virtud de lo que han votado los señores consejeros, quiero dejar constancia en mi rol de vicepresidenta a cargo de la presidencia, que no voy a firmar esta resolución porque se sostienen cosas que no son veraces, como que se hallan vacantes cargos que no están vacantes porque son nuevas creaciones.


Más allá de la voluntad que expresa el conjunto, que fundamentalmente hay que respetar, quiero dejar sentado esto porque no voy a firmar esta resolución debido a que sería como firmar algo que no se ajusta a la realidad. No podemos afirmar que algo está vacante cuando no está vacante.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- El Departamento de Relaciones Laborales es una nueva creación, no existe. No es un cargo vacante, es una nueva creación. Que cada cual lo vote, pero yo no voy a firmar algo que no se ajusta a la verdad.

Dr. De Stefano.- Voy a plantear dos cosas. Una cuestión que tiene que ver con el tema que trajo el doctor Monner Sans, que es un proyecto que se votó, nombre por nombre. Por lo tanto, es una resolución que hay que construir, nombre por nombre, que ratifica el voto de los consejeros presentes en este momento.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Yo tengo que firmar la resolución y no voy a firmar algo que no se ajuste a la realidad. 

Dr. Monner Sans.- Entonces, se aprueba el proyecto por el cual se crea la Dirección de Recursos Humanos, que incluye a los departamentos de Relaciones Laborales y de Liquidación de Haberes. Queda pendiente la designación del responsable para el momento en que se produzca la eventual ampliación presupuestaria. 

Dr. De Stefano.- ¿Cómo se construye esto técnicamente?

Dr. Garavano.- Se propone la creación de tal dirección de la cual van a  depender tales departamentos. Esta resolución se hará efectiva cuando se cuente con partida presupuestaria para su ejecución. 

Dra. Cavaliere.- Entonces, la idea es crear la Dirección de Recursos Humanos supeditada a la reunión con el Ministerio de Hacienda. 

Sesión especial.

Dra. Cavaliere.- Si están de acuerdo, convocamos a sesión especial para elección de autoridades previa a la sesión ordinaria del plenario, para el martes 4 de julio a las 13 horas. 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  De acuerdo.

Punto 1 del Orden del Día. Informe de Presidencia. 

Licencia por paternidad. Modificación del artículo 66 del reglamento.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Hay una solicitud  del agente Gustavo Rodríguez. El artículo 66 del reglamento establece que la licencia por maternidad suspende la licencia ordinaria. El año pasado el cuerpo aprobó la resolución 504 reconociendo la licencia por paternidad, pero omitió modificar la parte pertinente del artículo 66 del reglamento a fin de equiparar la licencia por maternidad a la licencia por paternidad en cuanto a la suspensión de la licencia ordinaria. 


Solicito que se efectúe esta modificación y que se conceda el pedido efectuado por el agente Gustavo Rodríguez. 

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  En consecuencia, otorgaremos la licencia al agente Gustavo Rodríguez y modificaremos el artículo pertinente del reglamento.

Dra. Cavaliere.- Con respecto a la resolución 504 habría que revisar algunos puntos que faltan en el área jurisdiccional. Si se acepta la propuesta que formulo en este acto, la Comisión de Selección podría revisar los puntos que preocupan a la Asociación de Magistrados que no están incluidos en el área jurisdiccional. 

Dr. De Stefano.- Nosotros propusimos hacer un cuadro comparativo a fin de igualar los preceptos generales.  

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Siguiendo con el informe de Presidencia, si bien no se trató en la Comisión de Administración porque fue a posteriori, tengo la aprobación del gasto del almuerzo del día de hoy de los consejeros con los titulares del Ministerio Público.


Después tengo algo que quedaría como cuestión abstracta, que es una presentación del fiscal general Pereyra en relación a que se establezcan las responsabilidades disciplinarias del área de Recursos Humanos por haber pagado al agente Palla cuando había sido cesado hace dos meses; pero me parece que con esto que se trató ayer en comisión ya hay nuevas personas a cargo del área.

· Se retira de la reunión el señor consejero Germán Garavano.
· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Entonces, si estamos de acuerdo, hay que reclamar al agente Palla que devuelva lo mal percibido en virtud de lo resuelto por la Comisión de Selección en el día de ayer.


- Asentimiento.

Dr. De Stefano.- En todo caso, que se le pida al doctor López el número de la resolución para que se construya…

Dra. Cavaliere.- No sé si les parece conveniente u oportuno políticamente incluir una nota del presidente de la Comisión de Selección o una nota de la presidenta del Consejo a los titulares del Ministerio Público haciéndoles saber que para que no vuelvan a ocurrir casos como el de Palla, cuando consideren que la propuesta de interinato de una persona no debe seguir en curso, hagan saber cuáles son las razones que motivarían el cese de interinato, pero en tanto no esté vigente la ley 1903 es una resolución que compete a este cuerpo, motivo por el cual no pueden notificarla ni afectar derechos de terceros sin la intervención del Consejo de la Magistratura.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Más allá de estar de acuerdo, quiero dejar sentado lo que sucede en esta loca ciudad. No es razonable que la Legislatura vote una ley y a los 20 días suspenda y prorrogue los efectos de una ley vigente. Esto llama a confusión a cualquiera y es un disparate y un dislate jurídico.

Dra. Cavaliere.- Pero la resolución de Lucas Palla es muy anterior a la vigencia de la 1903.

Dr. De Stefano.- Ayer en la Comisión nosotros recibimos cuatro propuestas, de las cuales tres estaban en el marco de la ley y una fuera del tiempo de vigencia.

Dra. Cavaliere.- Y en estas circunstancias, por una cuestión de orden, debido a que recibí el llamado en consulta de un defensor oficial, a quien se le informó desde el Departamento de Recursos Humanos que iban a ser sujetas a revisión y ratificación por este plenario todas las designaciones efectuadas por el Ministerio Público durante la vigencia de la ley 1903, propongo que teniendo en cuenta lo que expuso la doctora Iráizoz recién se ratifique lo actuado por el Ministerio Público en relación a la vigencia de la ley 1903 en cada caso en particular y que se le dé curso por lo menos al trámite de las designaciones, porque se han generado derechos hacia terceros.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Incluso una fiscal y una secretaria, lo que no es un tema menor, fueron designadas durante la vigencia de la ley.

Dr. De Stefano.- Ayer en la Comisión hicimos lo siguiente. Aquellas resoluciones que habían dictado tanto el fiscal general como el defensor general como el asesor tutelar que estaban en el período de vigencia de la norma, las remitimos a Recursos Humanos para que le hagan el legajo correspondiente. Y las que no estaban dentro del período, las remitimos al plenario para efectuar las designaciones.

Dra. Cavaliere.- Además, el doctor López me transmitió ayer una inquietud en relación a la designación de un auxiliar en su defensoría efectuada en esos términos porque aquí le habían dicho que no podían abrir el legajo hasta tanto no estuviera ratificada por el plenario. Y yo entiendo que no corresponde efectuar ninguna ratificación porque era en vigencia de una norma que los habilitaba perfectamente. Pero si la ratificación correspondiera, lo hicieron ellos en ejercicio de las atribuciones que en ese momento la ley les confería. Todo esto sin perjuicio de que adhiero a lo que dijo la doctora Iráizoz en relación a que se hubiera suspendido la vigencia de una ley que ya estaba teniendo efectos.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Siguiendo con el informe de Presidencia, tengo para informarles una situación atípica, que es la situación del arquitecto Ferro, director de Infraestructura y Obras, que a raíz de presentar trastornos de ansiedad está bajo tratamiento psiquiátrico.


Informo de esta situación a este cuerpo y someto la cuestión a consulta para ver cómo procedemos.

Dra. Cavaliere.- Tengo entendido que el día viernes tiene que hacer una nueva consulta con los profesionales médicos del Centro Médico Belgrano, que son los que hacen la revisión laboral de la situación de las licencias. 


Tal como he sostenido en oportunidad de licencias anteriores, en todo caso hagamos una junta médica para evaluar la situación.


La Dirección por el momento está siendo llevada adelante, de acuerdo por lo menos a algunas consultas que me formuló en el día de ayer en relación a la Comisión de Administración, por el arquitecto Roberto Larreguy en lo que compete al área de Obra, Y lo mismo sucede con el ingeniero D’Elía en lo que compete al área de Mantenimiento.


Me parece que, estando vigente el reglamento de licencias y teniendo la antigüedad necesaria para eso, tenemos que ser cautos en relación a este tema.

· Se suspende momentáneamente el registro taquigráfico de la reunión.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Continuamos con otra cuestión.


Tenemos una nota del doctor Repetto, jefe del Departamento de Dictámenes y Procedimientos Administrativos, donde plantea que necesita más agentes para poder desempeñar su papel al frente del departamento. Reclama un abogado, un administrativo y un auxiliar de servicio.

· Se lee la nota enviada por el doctor Repetto.
Dra. Cavaliere.- Quiero hacer una salvedad en orden a algo que dice en la nota que se acaba de leer. En la nota alude a una disposición de la señora secretaria del comité ejecutivo. Eso no es cierto sino que es una nota que le giré por disposición del plenario. Es una disposición que he hecho en nombre del plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Está bien. Se supone que todo lo que hace, doctora Cavaliere, lo hace en forma legítima.

Dra. Cavaliere.- También quiero dejar constancia de que no se le dijo que apele en todos los casos sino que evalúe la necesidad en cada caso concreto.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- El lo dice. Dice “debe merituar en cada caso particular si corresponde apelar los honorarios o deben pagarse”. Lo está planteando tal como se lo ha mandado.

Dra. Cavaliere.- En este caso yo propondría que la Comisión de Selección, en virtud de los problemas presupuestarios que tenemos, haga un relevamiento de si hay personal en otras áreas en condiciones de prestar servicios.

Sra. Presidente (Dra. Iráizoz).- Paso a otro tema.


Llegó una nota de la procuradora, la doctora Taddei, diciéndonos que hay una agente llamada María Macarena Gallareta, que revista en planta permanente de este consejo, concursada en el año 2002, que se encontraba trabajando como planta transitoria de la Procuración General con funciones de asesora de gabinete de la procuradora desde el mes de diciembre del año 2002.


Lo que plantea es que debido a la experiencia en la categoría y el rol que vino desempeñando, dada la renuncia al cargo y teniendo en cuenta que debería integrarse a desarrollar tareas en este consejo, solicita se contemple la posibilidad d recategorizar a dicha agente en el momento de su reincorporación en atención a la labor desarrollada por todo este tiempo en función de la experiencia profesional adquirida en este lapso.


Finaliza la nota diciendo que solicita encarecidamente que dicha reincorporación se efectúe contemplando la capacidad de María Macarena Gallareta.

Dra. Cavaliere.- Yo propongo que la nota sea girada a la Comisión y que la Comisión evalúe el tema.

Dr. Baldomar.- Y podríamos matar dos pájaros de un tiro: mandémosla a lo de Repetto.


Por otra parte, más allá de ser una cuestión de comisión –y perdonen esta expresión– si querés ser obispo no podés ser rabino.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Entonces, envío la nota a la Comisión de Selección.

Sr. Busso.- Y a su vez que pase a Jurídicos.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Entonces, queda aprobado el pase de la agente María Magdalena Gallareta al área del doctor Repetto, que es el Departamento de Dictámenes y Procedimientos Administrativos.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Paso a otro tema.


Llegaron pases en comisión de los agentes Gargiulo y Ochoa. Llegó el pedido para la renovación por 120 días 


Este cuerpo había aprobado un dictamen de la Comisión de Selección del 14 de febrero de este año, por el cual se había dispuesto la designación por 120 días de estos agentes.


Si ustedes están de acuerdo, renovamos su designación por 120 días de los agentes Gargiulo y Ochoa.

A su vez quiero comentarles que hay un nuevo pedido de la agente Beatriz Coll, que trabaja en Apoyo Operativo.

· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Se aprueban las renovaciones de los agentes Gargiulo y Ochoa por 120 días y el pase en comisión de la agente Beatriz Coll por 120 días a la Legislatura de la Ciudad.

Reunión con el subsecretario de Justicia.  

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  El martes que viene a las 13 horas tendrá lugar en este cuerpo una reunión protocolar con el subsecretario de Justicia, a fin de que nos conozcamos. 

Aclaración de la doctora Cavaliere.

Dra. Cavaliere.- Como secretaria del Comité Ejecutivo quisiera decir lo siguiente. El plenario me encomendó la responsabilidad de enviar una nota en respuesta a la doctora Martínez Vega, pero se me traspapeló y la nota recién será enviada en el día de mañana. En ella incluyo un párrafo final en el que me responsabilizo absolutamente por la demora en la respuesta de la nota. Digo esto porque ingresó una nota del presidente del Colegio de Magistrados preguntando por qué no se había respondido a la doctora Martínez Vega.

Punto 3 del Orden del Día. Informe del señor secretario de Técnica. 

Dr. Duquelsky.- Hay tres proyectos de resolución para consideración del cuerpo. 


Uno, por el cual ratificamos la designación del doctor Busso como presidente coordinador de la Comisión de Disciplina y Acusación a partir del 18 de mayo, como reemplazante del doctor Rosenfeld, y la designación del doctor De Stefano desde el 18 de mayo.


Los otros dos proyectos son rectificatorios. Se renovó el contrato del señor Guillermo Rodríguez Frascaroli, pero en la renovación, en lugar de “Rodríguez” dice “Rodrigo”. Por último, en una resolución se invocaba la resolución 1109/06, cuando en realidad debió ser la resolución 1109/05.

· Se aprueban.

Punto 4 del Orden del Día. Tratamiento de Acta Acuerdo Complementaria de fecha 1 de Junio de 2006.

Dra. Cavaliere.- Propongo que se posponga el tratamiento a resultas de la reunión de mañana.

· Se posterga. 

Dr. Busso.- Si me permiten, quisiera decir algo sobre esta cuestión. No se puede asumir un compromiso de pago si no contamos con la partida presupuestaria al efecto, porque desde la fijación del nuevo sueldo somos deudores. Si tardamos un año en recibir la partida, cuando la recibamos, lo primero que deberemos hacer es pagar un año retroactivo, dado que la deuda se ha ido devengando con el correr del tiempo.

Punto 5 del Orden del Día. Implementación de lo establecido por la Ley Nº 1903 - Autonomía del Ministerio Público.

Dra. Cavaliere.- En virtud de que la ley 1903 está suspendida por ley 1978, seguimos con la administración del Ministerio Público.

Punto 6 del Orden del Día. Actuación Nº 9091/06. PARADA SUSANA BEATRIZ s/ su pedido de fijación de fecha de jura.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  En el día de hoy hablé con el presidente del Tribunal Superior y me dijo que no tiene problema en tomarle juramento a la doctora Parada en cualquier momento, incluso en la feria. 

Dra. Cavaliere.- Conforme el cuadro de turnos que informó la Cámara Contravencional, el juzgado que se crea estará de turno a partir del 1º de septiembre, con lo cual debemos tener presente que lo más apropiado sería ponerlo en funcionamiento en la fecha prevista originariamente, 1º de agosto. A mi modo de ver sería saludable que hiciéramos todo esto antes de la feria judicial.

· Varios consejeros hablan a la vez.
· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- En función de la conversación mantenida con el presidente del Tribunal Superior, la disponibilidad de recursos presupuestarios y edilicios se mantiene la fecha de 1º de agosto. 

Dr. Busso.- Pero el 1º de agosto estamos en feria. 

Dr. Baldomar.- Pero esa fecha se fijó cuando la feria estaba prevista para los primeros días de julio. 

Dr. Monner Sans.- ¿Por qué no lo hacemos a partir del 7 de agosto?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Entonces, este tema lo remito a Presidencia.

Punto 7 del Orden del Día. Ratificación resoluciones de Presidencia Nº 98, 99 y 100/2006. 

· Se ratifican.

Punto 10 del Orden del Día. Comisión de Acusación y Disciplina.

Punto 10 c): Expte. Nº 248/04 Estigarribia, Fermín s/ denuncia.

Dr. Monner Sans.- Si  me permiten, como en diez minutos me tengo que ir, quisiera preguntar algo respecto del expediente del señor Estigarribia, dado que no termino de entender la razón de la acción de lesividad.

Dr. Baldomar.- Yo tampoco. 

Dr. Busso.- Yo coincido con el doctor Monner Sans. 


​- Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Se deja constancia que los puntos 10 b) y 10 c), cuyo tratamiento en forma anticipada solicitó el doctor Monner Sans, pasan a la Comisión de Acusación y Disciplina.

· Se retira de la reunión el señor consejero Monner Sans.

8.- Nota del Presidente del Colegio de Magistrados, Integrantes del Ministerio Público e Integrantes del Poder Judicial de la CABA Dr. Fernando Lodeiro Martínez, Actuación Nº 9214/06 reconsiderar Resolución 766/CMCABA/2005.-

Dra. Cavaliere.- En este punto el doctor Busso había enviado por escrito su opinión en el sentido de rechazar el pedido.

· El voto del señor consejero Busso en esta cuestión, fundamentado por escrito, es el siguiente:

Vista la actuación Nº 09214/06, de fecha 26-05-06, de éste Consejo de la Magistratura.-

1. Que en dicha presentación, los funcionarios firmantes de la misma, tildan de excesiva la normativa receptada en el art. 32 de la Resolución 766/2005 de éste Consejo (Anexo 1: Reglamento para el Inventario y Registro de Bienes Muebles), que establece que “La firma de inventarios por parte de las personas a que refiere el artículo 30º, implica responsabilidad administrativa y civil.”-

2. Que los funcionarios firmantes de la nota fs. 1 consideran que la responsabilidad civil es excesiva teniendo en cuenta las “...precarias condiciones de seguridad y custodia existentes en el edificio de Av. de Mayo 761...” (sic).-

Que según los denunciantes, evidencia de dicha circunstancia serían: “la sustracción de cédulas de notificación que se encontraban en el corredor de acceso al  inmueble...”; y también  “... dependencias que permanecen abiertas fuera del horario judicial; ingreso de personal de limpieza cuando ya se ha retirado la totalidad de quienes se desempeñan en las Secretarías; manejo indiscriminado de las llaves de las oficinas, etc”.-

3. Que también solicitan la suspensión de la ejecución de la norma aludida hasta tanto éste Consejo reconsidere su aplicación y se pronuncie al respecto.-

Y CONSIDERANDO: 

1. Que en principio la resolución en cuestión establece los mecanismos necesarios para la defensa de los derechos de los funcionarios responsables de los bienes otorgados a su cuidado; es así que el artículo 20º dispone que la responsabilidad por culpa o dolo en la pérdida o robo de los bienes muebles será establecida por un sumario administrativo.-

Que en dicho sumario, el funcionario tendrá la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y ofrecer la prueba que considere conveniente. Y será en virtud de éste sumario que se le imputará o relevará de la responsabilidad administrativa y/o civil, según correspondiere.-

Que por lo tanto, mediante la sustanciación de un sumario -con todas las garantías del debido proceso y no de forma arbitraria- se establecerá las responsabilidades que pudieren caber a los funcionarios judiciales por la pérdida o robo de los bienes bajo su tutela. Por lo demás, la resolución a la que se arribe será revisable judicialmente.-

2. Que con relación al caso citado como ejemplo, por los funcionarios judiciales al Colegio que los agrupa, respecto del hurto de cédulas que se encontraban en el corredor de acceso al inmueble de Avda. de Mayo (hecho ocurrido el 26 de septiembre de 2005), entiendo que el caso no permitiría atribuir responsabilidad civil a los funcionarios firmantes. Así resulta del sumario administrativo tramitado por Expte. Nº 342/05

3. Que el resto de las situaciones denunciadas, en tanto pueden implicar cuestiones de seguridad del edificio de Avda. de Mayo, hacen aconsejable que tanto la Dirección de Infraestructura y Obras como la Oficina de Seguridad dispongan los mecanismos necesarios y adopten o recomienden las que sean pertinentes, para que los episodios descriptos cesen de manera efectiva e inmediata.

Que igual temperamento debe adoptarse en los restantes edificios donde funciona el Poder Judicial de la Ciudad.

4. Que del estudio de los antecedentes compulsados para emitir este voto, resulta que son muchas las situaciones irregulares producidas. Es así que desde el  año 2004 a la fecha, lapso en el que se han instruido 23 sumarios administrativos por distintas sustracciones, la mayoría de ellas ocurridas los fines de semana.

Que entre esos antecedentes analizados, es llamativo el instrumentado en el Expte.  Nº 331/05, en el que se constató, entre otras cosas, el pésimo funcionamiento del sistema de las cámaras de seguridad.  Lo mismo resulta del sumario instruido por  Expte. Nº 280/04.

Que por ello, y sin perjuicio de lo informado personalmente al señor Director General de Policía Comunitaria de la Policía Federal Argentina, Comisario Mayor Don Carlos Espínola el día 30 de marzo de 2006, por el entonces Presidente de este Consejo, Dr. Don L. Carlos Rosenfeld y el señor Consejero Dr. Don Ramiro Monner Sans, se hace aconsejable que por Presidencia se remita un listado de los sumarios mencionados en el apartado anterior y se le requiera que extreme las medidas de vigilancia a su cargo para evitar la reiteración de ese tipo de hechos. Todo ello sin perjuicio de lo que resulta del considerando anterior.

5. Que con relación a la solicitud formulada a fs. 1 para que se suspenda la ejecución de la norma aludida hasta tanto éste Consejo reconsidere su aplicación y se pronuncie al respecto, propicio que se atienda, pero por fundamentos distintos. 

Que en efecto, de lo que resulta del Considerando 1., entiendo que la norma debe mantenerse. No obstante, en los siguientes Considerandos se ha destacado que la situación de inseguridad existe y que urge ponerle remedio. Por ello estimo que podría disponerse su suspensión por el término de 30 días hasta tanto se implementen las medidas recomendadas en el Considerando 3.

Que en el caso, además, la suspensión debe generalizarse a todos los responsables del patrimonio, salvo que medie dolo o negligencia de su parte. 

Por lo expuesto voto:

1)  Por el rechazo del pedido de los funcionarios firmantes de la nota de fs. 1 y, consecuentemente, de la nota fs. 2.

2) Que se instruya a la Dirección de Infraestructura y Obras y a la Oficina de Seguridad para que dispongan los mecanismos necesarios para que los episodios descriptos cesen de manera efectiva e inmediata.  Deberán emitir un informe circunstanciado de las medidas adoptadas en las áreas de sus respectivas competencias, en el término de 15 días corridos.

3) Se libre la nota que resulta del considerando 4.

4) Se suspenda la aplicación de la responsabilidad civil resultante del art. 32 del Anexo I de la Resolución 766/CMCABA/2005, por el término de 30 días corridos, salvo que medie dolo o culpa del agente involucrado.

RICARDO M. BUSSO

        CONSEJERO

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Yo estoy de acuerdo con la posición del doctor Busso.

Dr. De Stefano.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Establezcamos un plazo para que se instrumenten todas las medidas de seguridad, pero de ahí a que no tengan responsabilidad por todas estas cosas faltantes, no.

Dr. Baldomar.- Yo soy uno de los pocos –y me van a maldecir todos mis colegas– que dice que los jueces tenemos mala praxis.


Ahora bien, lo que sí digo es que nosotros adjudicamos responsabilidad administrativa y ponemos sanciones de apercibimiento, llamado de atención, tirón de orejas, exoneración, cesantía. Pero nosotros, en virtud de eso podemos hacer una denuncia penal o una acción por daños y perjuicios o por lo que fuere. Ahí un juez va a decir si hay una responsabilidad civil o una responsabilidad penal. No estoy diciendo que no la tengan. De hecho, todos los funcionarios públicos eventualmente tienen una responsabilidad civil o una responsabilidad penal. Y, obviamente, administrativa.


Nosotros somos los encargados de la parte administrativa. No creo que un reglamento nuestro tenga que decir que es responsable.


No quiero decir que los jueces ni los secretarios no tenemos responsabilidad civil o penal: la tenemos. Creo incluso en la mala praxis de los jueces. Estoy de acuerdo con el último fallo de la Corte que le dio responsabilidad. Pero en el caso de los secretarios, tal vez no sé explicar mi disidencia. La responsabilidad administrativa obviamente la vamos a tener nosotros.

Dra. Cavaliere.- Previo a resolver esta cuestión, ¿no debería intervenir Jurídicos?

Dr. Busso.- Puede intervenir Jurídicos pero quiero aclararle al consejero Ricardo Baldomar lo siguiente.


Por lo pronto, ellos piden que se modifique, que se suspenda el artículo 32 de la resolución 766, que implica responsabilidad civil. Si usted, consejero Baldomar, tuviera razón, está mal redactado el artículo 32.


Ellos piden que se deje sin efecto por la inseguridad reinante. Ellos aceptan que si el edificio fuera seguro, tendrían responsabilidad civil, que piden que cese por la inseguridad del edificio. 


Usted, consejero Baldomar, está planteando una cuestión distinta. Nosotros no podemos asignar responsabilidad civil: ésa es tara de los jueces.

Dr. Baldomar.- Efectivamente.


Yo creo que está mal planteada por el Colegio de Magistrados la cuestión. Creo que el árbol no les dejó ver el bosque. ¡Qué frase, eh! (Risas)
Dr. Busso.- Le explico. En la administración pública hay responsabilidad administrativa y responsabilidad civil, hay ambas responsabilidades.

Nosotros podemos ejecutar la administrativa: lo suspendo por 30 días. “Señor portero: no lo deje entrar por 30 días”. Y además digo que por este hecho usted me debe mil pesos. Páguemelos.

Si no viene a pagar, no podemos librar un mandamiento de ejecución. Lo que sí podemos, con esa resolución firme del Consejo, es iniciar un proceso de ejecución de sentencia, un proceso ejecutivo. O sea, es el juez el que libra el mandamiento de pago y embargo, no nosotros.

Una cosa es adjudicar responsabilidad civil, y otra cosa es ejecutar esa adjudicación de responsabilidad.

Entonces, podemos ejecutar la responsabilidad administrativa: “No venga por 30 días porque está suspendido”. “Me debe mil pesos, páguemelos”. Me dice “no se lo pago nada”. Entonces, le pido a un juez civil que le libre mandamiento con un título ejecutivo, que se formará a partir de esa resolución firme del Consejo.

Ellos aceptan tener responsabilidad civil si el edificio fuera seguro. Pero como es inseguro piden que se suspenda.

Ellos no cuestionan la razón que tenemos, la posibilidad que tenemos de adjudicar responsabilidad civil. Ellos piden que, como el edificio es inseguro, que se la suspendamos.

Dr. Baldomar.- Yo leí la nota y leí su dictamen, doctor Busso. Y me parece que la nota de ellos está muy mal planteada.

Dr. Busso.- Pero también hay un error de concepto suyo.

Dr. Baldomar.- Es factible, pero…

Dr. Busso.- Nosotros no podemos disponer la ejecución, pero sí podemos asignar responsabilidad. Yo digo lo siguiente: como el edificio es inseguro, instrúyase a la Intendencia, a la Dirección de Infraestructura y a la Oficina de Seguridad que dispongan los mecanismos necesarios y adopten o recomienden los que sean pertinentes, para que los episodios descriptos cesen de manera efectiva e inmediata. O sea, estoy diciendo: dénles seguridad.

Las cámaras apuntan al techo. Alguien entra y no se lo filma porque las cámaras apuntan al techo.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo. En realidad, el planteo del Colegio es lo mismo. Si por el tema de la inseguridad vos no ves una cosa, tampoco tenés que plantear toda la responsabilidad, porque el mismo acto te genera todas las responsabilidades habidas y por haber: la administrativa, la civil y la penal.


En consecuencia, si vos te negás diciendo “mire, yo no me puedo hacer cargo de esto por todo esto”, es por el mismo hecho y por todas las responsabilidades.

Dr. Busso.- Claro.

Dr. Baldomar.- Está mal hecho el planteo incluso.

Dr. Busso.- Está mal hecho.

Dr. Baldomar.- Es una opinión mía.

Dr. Busso.- Esto a ellos tal vez les sirve para llamar la atención acerca de la inseguridad reinante diciendo que debe solucionarse el problema de inseguridad. La Dirección de Infraestructura y la Oficina de Seguridad deben solucionar la inseguridad, poner más filmadoras.

Dr. Baldomar.- Igualmente, no nos olvidemos que en el edificio de Tacuarí había guardia policial 24 horas al día, y desaparecieron cinco splits. No es que se llevaron paquetes de cigarrillo: se llevaron cinco splits, que no se pueden llevar en un bolsillo. Y había policía las 24 horas del día. Y el Consejo fue diligente en pagar un adicional a la policía 24 horas al día los 7 días a la semana. Y se llevaron cinco splits.


Con lo cual vamos a entrar a qué es seguro y qué no es seguro, si son responsables o no son responsables. Me parece que igual el planteo es equivocado, es erróneo el modo como está planteada la solicitud. No sé si comparten esto.

Dr. Busso.- Por eso digo que se rechace.

Desde el año 2004 ha habido treinta y pico de sumarios. Por eso deberíamos pedir a Infraestructura y a Seguridad que dicten las normas de seguridad necesarias para que estas situaciones no se repitan.


Estos casos que menciono se denunciaron casi todos en día lunes, quiere decir que se refiere a hechos de los fines de semana, y nunca se descubrió a los autores. 

Dra. Cavaliere.- Dado que se trata de un recurso de reconsideración, propongo que esperemos a que se expida la Dirección de Asuntos Jurídicos.

· Se aprueba. 

Punto 9 del Orden del Día. Comisión de Administración y Financiera. 

· Ingresa el doctor Fabián Durán. 

Punto 9 a) Informe de la presidenta de la Comisión.

Dra. Cavaliere.- El viernes pasado tuvimos una reunión con el presidente de la Comisión de Presupuesto, a la que asistieron el doctor Durán, la doctora Serra, el doctor Baldomar y quien les habla.  Fue auspicioso en cuanto a los temas presupuestarios, siempre y cuando la Secretaría de Hacienda dé el inicio al trámite legal correspondiente. 


En la reunión de la Comisión de Administración del día jueves, de acuerdo al informe que emitió la directora de Programación y Administración Contable, existe únicamente presupuesto para una obra de 1.030.000 pesos con relación al edificio de Roque Sáenz Peña, por lo cual se resolvió readecuar los rubros presupuestariamente para alcanzar la suma señalada. Luego el doctor Durán informará el estado del trámite. 

Punto 9 b) Expte. nº SCA-080/06-0 sobre Proyecto de Resolución sobre “Circuito de depósito de multas, tasa de justicia, secuestros y decomisos y honorarios judiciales.”

Dra. Cavaliere.- Propongo posponer el tratamiento de este punto, dado que la conversación en el estamento judicial todavía no se ha producido. Tampoco he recibido respuesta al requerimiento efectuado sobre el movimiento de las cuentas que justifique la envergadura del gasto, tal como lo pidió el doctor Garavano. 

· Se posterga. 

Punto 9 c) Expte. PLN - 62/06-0 s/ Paz Marta s/ recurso de reconsideración con Jerárquico en subsidio - Resoluciones SCAyF Nº 43 y 70/2006.

Dra. Cavaliere.- Este tema tiene que ver con una resolución del secretario de la Comisión de Administración en su rol de administrador, la cual fue avalada por los integrantes de la Comisión. La cuestión está relacionada con la opción que ejerció la doctora Paz de no estar afiliada a la obra social del Poder Judicial, sino a otra. Ella reclama que el Consejo de la Magistratura deposite en la obra social en la que esta afiliada o que le entregue a ella, en su defecto, el porcentaje que como patronal corresponde para completar el 3 por ciento. El secretario de la Comisión entendió que no correspondía hacer lugar a este pedido, sobre la base del dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos. 


Cumplido el pase al Departamento de Procedimientos y Dictámenes, ellos dicen que solo resta que el plenario se pronuncie sobre la reconsideración de la medida. 


Entiendo que corresponde confirmar la resolución adoptada por el doctor Durán en su rol de administrador de este cuerpo por los fundamentos que oportunamente se señalaron.

· Se aprueba por unanimidad.

Punto 9 d) Expte. PLN 050/06-0 s/ Proyecto de Resolución - Reglamento de la Comisión de Preadjudicación.

Dra. Cavaliere.- Propongo el pase de esta cuestión para el próximo plenario.

· Se posterga. 

Punto 9 e) Expte. DAP 188/05-0 s/ Solicitudes de Inclusión de Nuevas Incumbencias en el Registro de Peritos Auxiliares de la Justicia.

· Se aprueba  por unanimidad. 

Llamado a licitación para la refacción del edificio de Roque Sáenz Peña.

Dr. Durán.- Mañana voy a estar firmando esta cuestión dado que recién mañana me va a llegar la afectación presupuestaria por 1.030.000 pesos, que es el máximo remanente que queda en el inciso 3. A partir de esto no habría más fondos para hacer las refacciones proyectadas en Avenida de Mayo. Por eso es importante que estén de acuerdo en hacer este llamado. Además, estimo que van a tener que aprobar ustedes la adjudicación, porque la ley que se votó el jueves establece para el administrador un límite de 300.000 pesos y esto es superior, así que el administrador no va a aprobar esta adjudicación. 

Dra. Cavaliere.- Es decir, volvemos al régimen anterior.

Dr. Durán.- No es el régimen anterior exactamente...

Dra. Cavaliere.- ...pero es bastante parecido. 

Dr. Durán.- La adjudicación no la voy a aprobar yo, sino ustedes, haya o no administrador. 


La  Dirección de Obras proponía efectuar un adelanto del 50 por ciento y la reducción de la estimación presupuestaria que hicieron se fundó mucho en eso; es decir, que sería posible alcanzar precios menores si adelantábamos un 50 por ciento del monto que se adjudicase. Yo no veo inconvenientes para hacerlo, porque cualquier adelanto que hagamos, sea el 50, el 30 o el 40 por ciento, necesariamente implica una contracautela; por lo tanto, estando condicionada de esta manera la obra al adelanto que efectuemos, no estaríamos contradiciendo la propuesta de obra, excepto que ustedes no estén de acuerdo.

Dr. Baldomar.- Creo que lo mejor es avanzar lo más posible en esa obra. 

Dr. Durán.- Como explicó la doctora Cavaliere, voy a bajar el presupuesto para poder hacer el llamado sin excluir ninguna obra. 


He preparado la nota para los propietarios del inmueble, pidiéndoles la conformidad sobre las modificaciones. No sé si ustedes prefieren que la envíe yo o que salga por Presidencia. El contrato prevé en las cláusulas 4º y 5º que las mejoras que hagamos tienen que contar con la conformidad expresa del locador.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Que se haga por vía del administrador.

Dr. Durán.- Está bien. Yo la envío. 

· Se autoriza al señor administrador a enviar la nota. 

Dr. Durán.- Por último les informo que la fecha de apertura será el 14 de julio, porque la publicación es muy amplia. El plazo podría ser incluso mayor, pero también se autoriza en casos de urgencia a reducirlos, y esto es lo que voy a hacer. Sale con publicación en “La Nación” y en “Clarín”, dos días. 

Dr. Busso.- ¿El plazo de ejecución?

Dr. Durán.- La ejecución está prevista en 75 días. 

Dr. Busso.- ¿Corridos?

Dr. Durán.- Sí.

Dr. Busso.- ¿A partir de?

Dr. Durán.- A partir del momento en que se firme el contrato.

Dr. Busso.- ¿El cual se firmaría...?

Dr. Durán.- Eso va a depender de cómo se haga la preadjudicación, de que haya impugnaciones o no, etcétera. 


Una cosa que voy a hacer es la siguiente: al aprobar la contratación y notificar a los miembros de la Comisión de Preadjudicación les voy a indicar que la tramitación de este expediente no se puede suspender por la feria, de forma tal que en esas dos semanas se avance en el trámite de este expediente.

Dr. Baldomar.- De acuerdo. 

Dr. Durán.- Con lo cual calculo que la firma del contrato podría ser para fines de agosto. 

Dr. Busso.- O sea que el nuevo Consejo va a estar inaugurándolo.

Dr. Durán.- No, en estos términos optimistas ustedes llegarían.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Gracias, doctor Durán.


- Se retira el doctor Fabián Durán.

Punto 15 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Política Judicial. 

Punto 15 b) Expte. PLN 056/06-0 s/ Convenio Marco para la creación del Centro de Investigaciones y Estudios de Políticas Judiciales e Institucionales Locales.-

Sra. Presidenta (Dra. Iràizoz).- Hay un tema que quiero plantear que es de política Judicial. El punto b) no debió venir al plenario porque en realidad ya estaba aprobado y sólo faltaba que lo firmáramos la doctora Cavaliere y yo.

Dra. Cavaliere.- Puede ser que haya habido un error en la transcripción. Sí, tiene razón.

Dr. De Stefano.- El otro día se aprobó. Lo que no había es resolución firmada.

Dra. Cavaliere.- Entonces, el punto 15 b) hay que sacarlo del orden del día porque ya habido tenido tratamiento y se incluyó por error.

· Asentimiento.
Punto 10.- Comisión de Acusación y Disciplina (continuación).

Punto 10 d) Expte. SCD 040/05-0 s/ Oliveira, José s/ denuncia.-

Dra. Cavaliere.- Los puntos b) y c) ya han sido tratados. Entonces, pasamos al punto d).

· Ingresa el señor consejero Germán Garavano.
Dra. Cavaliere.- Este punto viene con un proyecto de resolución de la Comisión de Acusación y Disciplina, que establece disponer el archivo de las presentes actuaciones respecto de los titulares de los departamentos de Recursos Humanos y de Liquidación de Haberes, como así también de la Dirección de Programación y Administración Contable.

· Se lee el proyecto de resolución.
Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- ¿Viene con dictamen unánime de comisión?

Varios señores consejeros.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- A partir de este proyecto que plantea la unificación de Liquidación de Haberes y Recursos Humanos bajo una misma dirección, me parece que buena parte de estos problemas se va a solucionar.


Estoy de acuerdo con la filosofía del proyecto. Me parece que es una decisión acertada. La unificación coincide con las recomendaciones que había hecho la Facultad de Ciencias Económicas en el análisis de la estructura el año pasado, cuando decían que era un disparate que funcionaran por separado. Ese funcionamiento separado nos había traído muchos inconvenientes.


Me parece razonable el proyecto y estoy de acuerdo con él. Si están de acuerdo, lo daremos por aprobado.

· Se aprueba el proyecto.
Dra. Cavaliere.- Yo hice corregir algún texto…

Dr. Busso.- Sí, porque tiene errores materiales.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Entonces, lo damos por aprobado y después corregimos la resolución.

Punto 10 e) Expte. SCD 075/05-0 s/ Villarreal s/ presentación de título de estudio.-

Dra. Cavaliere.- Pasamos al punto 10 e). Es un expediente que también viene con un proyecto de resolución.

Dr. Garavano.- El proyecto dispone el rechazo del recurso jerárquico interpuesto. Además, en este caso intervino Jurídicos.


​ - Se aprueba el proyecto de resolución.

Dr. De Stefano.- Para cerrar este tema de Villarreal, que pase a la Comisión de Selección siguiendo el criterio que se tomó en el caso de Lamanna y el resto, y que se reencasille en la categoría SG y se cierre el sumario.

Dr. Garavano.- Adhiero. Más allá que se adopte el mismo criterio, es un caso distinto al de Lamanna y el resto. 

Punto 10 f) Expte. SCD 152/05-0 s/ Gallardo, Andrés s/ denuncia II.-

Dra. Cavaliere.- Este punto viene con un proyecto de resolución para el archivo del expediente iniciado a Gallardo.


Yo quiero pedirles a los integrantes de la Comisión de Acusación y Disciplina que, en la medida de lo posible, y sin perjuicio de que adhiero a que la celeridad de las comunicaciones amerite tomar constancias telefónicas, me parece que deberíamos arbitrar los medios para que o algunos de los integrantes del área de Sumarios se constituyan en los estrados y tomen vista de la resolución, o que se haga mediante oficio. Porque aquí la constancia del sobreseimiento de Gallardo –sin perjuicio de que el doctor Melich es un secretario y puede dar fe de ello–, está hecho vía constancia telefónica.

Dr. Garavano.- Pero está agregado al expediente. Gallardo acompañó el sobreseimiento y él lo que constató es que efectivamente el juzgado hubiera dictado el sobreseimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Igual yo adhiero a lo expresado por la doctora Cavaliere. Constancia telefónica, si no está la constancia agregada al expediente, no existe en el mundo.

Dra. Cavaliere.- No. Hay una copia simple de la resolución y después está la constancia de que el doctor Melich habló con el personal del juzgado.


Yo lo puedo tener por válido porque yo hago constancias telefónicas en los expedientes para mayor celeridad, y después oficio. 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Vos podés acelerar el proceso, pero hasta que no te llegue el soporte en papel no podés resolver nada. Es más: buena parte de esas cosas fueron declaradas nulas por no haber sustento.

Dra. Cavaliere.- Sí. Yo lo tengo por válido, pero en lo sucesivo podríamos arbitrar que la constancia sea en papel o que se constituya ante los estrados del juzgado personal del área de Sumarios a los efectos de tomar vista.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

· Se aprueba el punto 10 f).

Punto 10. Expte. SCD 161/05-0 s/ Anapios, Ernesto s/denuncia formulada.

Dr. Busso.- Dentro de los temas de la Comisión de Acusación y Disciplina se incluye el expediente SCD 161/05. El señor Anapios –supongo que es abogado– formula denuncia por mal desempeño contra los integrantes de la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario.


Se instruye una suerte de sumario, se hace una investigación y la Comisión de Disciplina propone al plenario que disponga el archivo de estas actuaciones. Esto es en noviembre de 2005. Firmado: Bettina Castorino, Diego May Zubiría, Ricardo Félix Baldomar.


Anapios interpone un recurso de reconsideración. Dictamina Jurídicos para que se rechace.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Y nosotros lo rechazamos. 
Dr. Busso.- La Comisión de Disciplina propone al plenario que se rechace. Firmado: Garavano, Busso. Rosenfeld (ausente).

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Y el plenario lo rechazó.

Dr. Busso.- El 16 de mayo de 2006 el plenario rechaza el recurso de reconsideración por unanimidad de los consejeros presentes. Se le notifica al señor Anapios y vuelve a plantear la nulidad sobre la nueva notificación porque no se le notificó en término.

· Se instruye a Presidencia para que confeccione una resolución por la cual rechace la presentación.

Punto 11 del Orden del Día. Comisión de Selección de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Público.

Punto 11 c) Impugnaciones y Orden de Mérito Concurso Asesorías Tutelares Adjuntas.

· Se resuelve aprobar el orden de mérito y rechazar las impugnaciones. 

Punto 11 b) Nota del Dr. Sebastián De Stefano – Personal Estamento de la Legislatura.

· Se resuelve que cesen todos los agentes, salvo María José Martínez Saa (categoría 20), María Cecilia Guglielmi (categoría 18), Alicia López (categoría 13) y Virginia Schmidt (categoría 10).

· Con respecto a la doctora Silvana Merli, se resuelve que cese como secretaria letrada y que se la reencasille como empleada en categoría AS 10.

Punto 12 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial.

Dr. Garavano.- Yo tengo un solo aviso. Mañana está la reunión de la Mesa de Diálogo, que se hace en la Legislatura.

Dra. Cavaliere.- Perdón, pero la presidenta pidió que no asistiéramos a las reuniones de la Mesa del Diálogo. Me parece que debemos ser solidarios.

Dr. Garavano.- Invita Luchinsky. 

Dra. Cavaliere.- Me parece que si la presidenta del organismo dijo que hasta que no conozcamos al subsecretario, a quien invitó a venir el martes, ninguno de nosotros debería ir.

Dr. Garavano.- Está bien. Entonces, no vamos. Lo que podemos hacer es enviar a algún funcionario de segunda línea, por ejemplo el Director de Política Judicial.

· Luego de unos instantes, se resuelve enviar a la reunión de la Mesa del Diálogo, a Fernando Yuri, Director de Política Judicial:
Punto 14 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y de Descentralización del Ministerio Público. 

Punto 14 b) Expte. CM No. CAADMP-077/06-0. Con dictamen de Comisión y proyecto de Resolución CM s/audiencias en sedes descentralizadas. Se le adjuntó la Actuación Nº. 7425/06 s/Actuación Interna Fiscalía Gral. Nº. 131/06.

· Se posterga para la próxima sesión. 

Punto 15 del Orden del Día. Comisión de Política Judicial.

Dr. Garavano.- Si me permiten, quisiera hacer algunos comentarios sobre gestión de calidad. 



El 7 de junio, con participación de numerosas unidades jurisdiccionales, se discutió el proyecto de carta compromiso con el ciudadano. 

Hubo también reunión sobre el proyecto de oralidad, fortalecimiento de la justicia. 

El jueves que viene se celebrará otra reunión descentralizada. Se hizo un simulacro de juicio en Arias, con participación de defensores, fiscales y jueces. 

Esta semana se hace otro simulacro de juicio en la sala de audiencia de Pompeya. Están todos invitados. 

Agrego que el licenciado Spotorno grabó un simulacro en MP3, con lo cual también se están ajustando los temas tecnológicos. 

Por último señalo que se está avanzando en una encuesta por el proyecto de acceso a la justicia. Previo a largar el proyecto se están haciendo encuestas a actores relevantes de los distintos fueros. 

Punto 16 del Orden del Día. Licencias, pases y renuncias. 

Punto 16 a) Actuación Nº 5724/06 tener por concedida al señor Juan Carlos Montoya, Auxiliar de Servicio en la Secretaría Judicial, Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el día 13 de Febrero y hasta el día 10 de Abril del 2006, inclusive.-

· Se aprueba por unanimidad. 

Punto 16 b) Actuación Nº 9946/06 Conceder al Dr. Raúl Santa Cruz, Secretario de Cámara en la Secretaría de Atención Ciudadana, Aprehensión e Identificación de Personas, Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el 4 de Abril de 2006 y hasta la obtención del alta definitiva.

· Se aprueba por unanimidad. 

Punto 16 c) Actuaciones Nº 6460/06 y 8866/06 Conceder al Dr. Eduardo Allende, Prosecretario Letrado en la Secretaría de Atención Ciudadana, Aprehensión e Identificación de Personas, Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el día 11 de Abril del 2006 y hasta el alta definitiva.

· Se aprueba por unanimidad. 

Punto 16 d) Actuaciones Nº 7600/06 y 9258/06 Conceder a la Agente Paula Soland, Auxiliar en el Juzgado ante la 1era. Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 1, Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento los días 31 de Marzo, 3 de Abril y desde el día 6 de Abril y hasta el día 23 de Mayo de 2006 inclusive.

· Se aprueba por unanimidad. 

Punto 16 e) Tener por concedida a la Sra. Andrea García, Auxiliar de Servicio en la oficina Auxiliares de Justicia, Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el día 26 de Enero y hasta el día 14 de Mayo de 2006 inclusive.

· Se aprueba por unanimidad. 

Punto 16 f) Conceder a la Agente Valeria Sirkin, Oficial Notificador en el Departamento de Mandamientos y Notificaciones, Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el día 23 de Febrero de 2006 y hasta la obtención del alta definitiva.

· Se aprueba por unanimidad. 

Punto 16 g) Res. CM Nº 868/05 y la Actuación Nº 3075/06- dar por finalizada al Sr. Orlando Maldonado, Auxiliar en la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas, la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento hasta el día 13 de Marzo de 2006 inclusive.

· Se aprueba por unanimidad. 

Punto 16 h) Rectificar error material incurrido en el artículo 1º de la Resolución CM Nº 409/06.

· 
Se aprueba por unanimidad. 

Punto 16 i) Rectificar error material incurrido en el artículo 1º de la Resolución CM Nº 344/2006.

· Se aprueba por unanimidad. 

Punto 17 del Orden del Día. Varios. 

Ratificación de la resolución 104/06.

Dra. Cavaliere.- Tengo algunos puntitos más. 


Solicito la ratificación de la resolución 104/06.

· Se ratifica.

Licencia del doctor Francisco Carestia.

Dra. Cavaliere.- El doctor Francisco Carestia solicita nuevamente licencia a partir del 30 de marzo hasta la obtención del alta definitiva. Se propone realizar una junta médica. 

· Se aprueba.

Licencia de la doctora Mónica López Maldonado.

Dra. Cavaliere.- La doctora Mónica López Maldonado había solicitado una licencia por motivos particulares, pero ahora la deja sin efecto. 

Licencia de la doctora Pertierra. 

Dra. Cavaliere.- Como ustedes saben, mi secretaria letrada está haciendo un trámite de adopción en la ciudad de Posadas. 


Ocurre lo siguiente: la licencia por adopción prevista en el reglamento, de dos meses, se concede a partir de la obtención de la guarda provisoria. La bebé nació el 18 de mayo y desde ese momento María Paula está allá. Tiene audiencia el 4 de julio, porque tienen la política de esperar 45 días. Entonces la doctora Pertierra solicita lo siguiente: o bien una excepción, y que se le conceda licencia a partir del 22 de mayo, cuando ella solicitó ante el juzgado de Posadas la guarda provisoria, o bien que se le conceda una licencia excepcional cuando obtenga la guarda. 


Aclaro que yo no voy a designar secretaria letrada. 

Dr. Garavano.- A mí me da igual cualquiera de las dos alternativas. Que sea la más práctica y mejor para ella.

Dra. Cavaliere.- Lo más práctico y mejor para ella es la de que se le conceda una licencia excepcional, y después darle la otra.

Dr. Garavano.- Entonces, aprobemos ese temperamento.

· Se aprueba.
Licencia de la doctora Giusepucci. 


- Con respecto al pedido de licencia de la doctora Giusepucci para desempeñarse como secretaria interina en la fiscalía, se resuelve hacerle saber que no resulta necesario el otorgamiento del beneficio para el desempeño de dicho cargo.

Designaciones Unidad Consejero De Stefano

Dra. Cavaliere.- Finalmente, hay unas modificaciones en la planta de la unidad consejero De Stefano, la designación como asesores de la Licenciada Novello y el arquitecto Eis. 


-     Se aprueba

· Con lo que se dio por finalizada la reunión, a las 20 y 21.
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