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Buenos Aires, 20 de mayo de 2026
RES. CM N° 80/2026
VISTO:

La Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, la Ley
N° 31, el expediente N° A-01-00031245-9/2025 caratulado “SCD s/ VASQUEZ,
GABRIELA ALEJANDRA s/ Denuncia (Actuacion N° A-01-00029178-8/2025)”, el
Dictamen de la Comision de Disciplina y Acusacion N° 4/2026; y

CONSIDERANDO:

Que el 30 de septiembre de 2025 Gabriela Alejandra Vasquez,
madre de Tomie Aliyah Ugarte Vazquez, denunci6 la inaccion judicial, la
revictimizacion y el presunto mal desempefio de funcionarios publicos de distintas
fiscalias del Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad, en perjuicio directo suyo y de su
hija.

Que relat6 que los hechos denunciados se originaron a partir de
agresiones fisicas que habrian sufrido ella y su hija, persona con discapacidad, por parte
de Julia Soledad Capdevila, Barbara Samanta Capdevila y Liliana Capdevila, quienes
—segln sostuvo— las habrian golpeado, lesionado, amenazado de muerte y luego
formulado denuncias falsas para colocarlas en el rol de victimarias.

Que, en particular, respecto de la Fiscalia Penal, Contravencional
y de Faltas N° 19, a cargo de la Dra. Lorena San Marco, cuestion6 que el caso MPF
1191933 hubiera sido tramitado bajo la 6rbita de violencia institucional, cuando —a su
entender— correspondia investigar el mal desempefio de funcionarios publicos.
Asimismo, refiri6 que personal de la Comisaria 1A de la Policia de la Ciudad habria
actuado de manera arbitraria y en connivencia con sus agresoras, negandole asistencia
médica y compeléndola a firmar un acta bajo amenaza de detencion.

Que, con relacion a la Fiscalia Penal, Contravencional y de Faltas
N° 15, a cargo del Dr. Federico Luis Tropea, sostuvo que fue falsamente imputada en
una causa por amenazas, sin pruebas reales en su contra, y que dicha imputacion habria
sido utilizada como mecanismo extorsivo para presionarla a aceptar una mediacion con
quienes, segun su relato, la habian agredido.

Que, respecto de la Fiscalia Penal, Contravencional y de Faltas N°
12, interinamente a cargo del Dr. Sebastian M. Fedullo, manifest6 que tanto ella como
su hija figuraban como denunciantes y victimas en el caso MPF 1132526, pero que, en
lugar de impulsarse la investigacién, se las habria instado a aceptar una mediacién con
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sus agresoras, bajo el argumento de que ello “convendria” para resolver la situacién
procesal derivada de la causa tramitada ante la Fiscalia N° 15.

Que la denunciante consider6 que tales circunstancias importaban
un condicionamiento indebido de su derecho de defensa y de acceso a la justicia, asi
como un supuesto modus operandi institucional que las colocaba a ella y a su hija en
una situacion de indefension.

Que, en virtud de ello, solicit6 que se investigara la actuacion de
las Fiscalias PCyF N° 12, 15 y 19, en relacion con la alegada inaccion, parcialidad,
encubrimiento y mal desempefio de sus funcionarios, y que se adoptaran las medidas
disciplinarias y correctivas correspondientes.

Que el 1° de octubre de 2025 la Secretaria de la Comisiéon de
Disciplina y Acusacion cité6 por correo electronico a Gabriela Alejandra Vasquez,
conforme lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, aprobado por Resoluciéon CM N° 19/2018, a
fin de que ratificara la denuncia.

Que el 3 de octubre de 2025 la denunciante compareci6 ante la
Secretaria de la Comisién de Disciplina y Acusacién y ratificé su denuncia. En dicha
oportunidad manifesté que denunciaba a los Fiscales PCyF N° 12, 15y 19.

Que, a requerimiento del Secretario de la Comision de Disciplina
y Acusacion, el Departamento de Administracion de Personal de la Direccion de
Recursos Humanos del Ministerio Publico Fiscal inform6 que el Dr. Sebastian M.
Fedullo se desempefia como Fiscal interino en la Fiscalia PCyF N° 12, y que el Dr.
Federico Luis Tropea se desempefia como Fiscal de Primera Instancia titular a cargo de
la Fiscalia PCyF N° 15 y de la Coordinacion de la Unidad de Flagrancia
correspondiente a la zona donde interviene la Unidad Fiscal Este.

Que el 8 de octubre de 2025 la Secretaria de la Comisién de
Disciplina y Acusacion comunicé la interposicién de la denuncia al Fiscal interino
PCyF N° 12, Dr. Sebastian M. Fedullo, y a la Fiscal PCyF N° 19, Dra. Lorena San
Marco; y el 9 de octubre de 2025 hizo lo propio respecto del Fiscal PCyF N° 15, Dr.
Federico Luis Tropea.

Que el 13 de octubre de 2025 el Presidente de la Comisién de
Disciplina y Acusacién, conforme lo previsto por el articulo 25 del Reglamento
Disciplinario del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, dispuso como
medida preliminar solicitar a la Fiscalia PCyF N° 12 la remision de copias de la causa
MPF 1132526; a la Fiscalia PCyF N° 19, la remision de copias de la causa MPF
1191933; y a la Fiscalia PCyF N° 15, la remision de la causa en la que se encontraria
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imputada la Sra. Gabriela Alejandra Vasquez por el delito de amenazas.

Que el 14 de octubre de 2025 la Fiscalia PCyF N° 15 remitio
copias del legajo MPF 1144602; el 16 de octubre de 2025 la Fiscalia PCyF N° 19
remitié copias del caso MPF 1191933; y, en la misma fecha, la Fiscalia PCyF N° 12
remitié copia del expediente digital correspondiente al caso MPF 1132526.

Que en este estado intervino la Comision de Disciplina y
Acusacion y emitio el Dictamen CDyA N° 4/2026.

Que, luego de resefiar el sustento factico reunido y analizar las
actuaciones remitidas, la Comision abordo el fondo de la cuestion planteada.

Que, en primer lugar, la Comision record6 que Gabriela Alejandra
Vasquez denunci6 a los Dres. Sebastian M. Fedullo, Federico Luis Tropea y Lorena San
Marco, a cargo de las Fiscalias PCyF N° 12, 15 y 19 respectivamente, por presunto mal
desempefio debido a inaccion, parcialidad y encubrimiento, en perjuicio suyo y de su
hija.

Que, en lo concerniente a la Fiscalia PCyF N° 15, la Comision
sefial6 que el caso MPF 1144602 se inici6 a raiz de una denuncia formulada por Liliana
Capdevila contra Gabriela Vasquez por presuntas amenazas.

Que, en el marco de dicha investigacion, se recibieron
declaraciones testimoniales, se incorporaron constancias del Sumario Policial N°
234341/2025 y el Dr. Federico Luis Tropea dicto, el 7 de agosto de 2025, el decreto de
determinacion de los hechos y fijacién del objeto procesal, conforme el articulo 99 del
Codigo Procesal Penal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que, asimismo, Gabriela Vasquez fue notificada de la existencia
de la causa en su contra, se presentd ante la Fiscalia el 16 de septiembre de 2025
solicitando defensa oficial y se fijé audiencia de intimacién de los hechos para el 25 de
septiembre de 2025.

Que, a criterio de la Comisién, de las constancias reseiiadas no se
advierte una imputacion arbitraria ni la alegada inexistencia de prueba invocada por la
denunciante, toda vez que la actuacién del Fiscal se origind en una denuncia formal,
acompafiada de intervencién policial, recepciéon de testimonios y el dictado del
correspondiente decreto de determinacion de los hechos.

Que, ademas, la Comision destacé que el Fiscal encuadré los
sucesos en las figuras de amenazas y maltrato, y excluy6 del objeto procesal la hipotesis
de lesiones precisamente por no encontrarse acreditadas, lo que evidencia un andlisis
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probatorio concreto de acuerdo con las constancias recabadas.

Que, en consecuencia, la valoracién acerca de la veracidad o
falsedad de los hechos denunciados constituye materia propia de la investigacion penal
preparatoria y del analisis que compete al Fiscal interviniente en el ejercicio de sus
atribuciones, sin que la mera disconformidad con el curso de la investigacion configure
un supuesto de mal desempefio funcional.

Que, respecto de la Fiscalia PCyF N° 19, a cargo de la Dra.
Lorena San Marco, la Comision sefial6 que el legajo MPF 1191933 fue iniciado el 17 de
junio de 2025 a raiz de una denuncia interpuesta por Gabriela Vasquez contra personal
policial de la Comisaria 1A.

Que, en el curso de esa investigacion, la Fiscal dispuso medidas
probatorias y recibio declaracion testimonial a la denunciante el 16 de julio de 2025.

Que, posteriormente, el 6 de agosto de 2025, resolvié archivar el
caso conforme los articulos 212 inciso d) y 215 del Cddigo Procesal Penal de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, por considerar que las evidencias reunidas no permitian
sostener una acusacion penal en instancias ulteriores con la certeza exigida para obtener
un pronunciamiento condenatorio.

Que la denunciante fue notificada del archivo y dedujo oposicién,
la cual fue resuelta el 3 de octubre de 2025 por el Fiscal de Camara Oeste, quien
confirmo el archivo al no advertir elementos probatorios suficientes para afirmar la
materialidad de los sucesos denunciados ni la concurrencia de los elementos tipicos del
delito bajo estudio.

Que, en ese contexto, la Comision entendié que el planteo
formulado respecto de la Dra. San Marco no contenia la individualizaciéon de un acto
funcional concreto atribuible a la funcionaria que configurara mal desempefio, sino una
discrepancia con la calificacion juridica asignada al legajo y con la decisién de archivo
adoptada, posteriormente confirmada por el Fiscal de Camara.

Que, por ello, concluyd que tales decisiones se inscriben en el
ambito de las atribuciones propias del Ministerio Publico Fiscal y no configuran un
supuesto de responsabilidad disciplinaria.

Que, por ultimo, en relacién con la Fiscalia PCyF N° 12,
interinamente a cargo del Dr. Sebastian M. Fedullo, la Comision analizo el legajo MPF
1132526, integrado por diversas denuncias interpuestas por Gabriela Alejandra Vasquez
y por Tomie Aliyah Ugarte Vazquez contra Liliana Noelia Capdevila, Julia Soledad
Capdevila y/o Barbara Samanta Capdevila.



Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires “2026 - Afio del 30° Aniversario de la sancion de la
Consejo de la Magistratura Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”

Que de dichas actuaciones surgia que se dispuso la notificacion de
las personas denunciadas conforme los articulos 29 y 30 del Cédigo Procesal Penal de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, se les hizo saber la obligacién de cesar con todo
acto de perturbacién, se certificaron actuaciones conexas y se mantuvo la causa en
tramite.

Que la Comision destaco que el 17 de septiembre de 2025 fueron
las propias Gabriela Vasquez y Tomie Aliyah Ugarte Vazquez, con patrocinio letrado,
quienes solicitaron al Fiscal la fijacion de una audiencia de mediacién penal, conforme
el articulo 217 inciso 2 del Codigo Procesal Penal de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires.

Que, en igual fecha, el Dr. Fedullo, en atencién al pedido
formulado y al estado de la pesquisa, convocé a las partes a la Fiscalia a fin de celebrar
una audiencia de mediacion.

Que, posteriormente, ante la formulacién de nuevas denuncias los
dias 26 de septiembre, 2 de octubre y 7 de octubre de 2025, el Dr. Fedullo las tuvo por
recibidas, las acumul6 a la investigacion y, en atencion al contenido de aquellas y a la
voluntad puesta de manifiesto por las accionantes, dio por concluida la instancia de
mediacién penal oportunamente solicitada.

Que, en el mismo acto, el Fiscal retom6 el impulso de la
investigacion y dispuso diversas medidas probatorias orientadas a clarificar los hechos
denunciados.

Que, en consecuencia, la Comisiéon sostuvo que no se advertia
inactividad funcional por parte del Dr. Fedullo ni un supuesto de abandono o
paralizacion injustificada de la pesquisa.

Que tampoco surgia de las constancias que el Dr. Fedullo hubiera
instado indebidamente a la denunciante y a su hija a aceptar una mediaciéon con las
denunciadas, ni que hubiera existidlo un mecanismo tendiente a encubrir
responsabilidades o condicionar la situacién procesal de la denunciante en la causa
tramitada ante la Fiscalia PCyF N° 15.

Que, en cuanto a las manifestaciones relativas a un supuesto
interés de las Fiscalias en cerrar o archivar las causas y a la existencia de un alegado
“modus operandi institucional”, la Comisién consider6 que tales afirmaciones no
encontraban respaldo en las actuaciones.

Que, por el contrario, del andlisis individual de los legajos
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referidos surgia que en cada uno de ellos se dispusieron medidas procesales concretas,
se recibieron declaraciones, se evaluaron elementos probatorios y se adoptaron
decisiones fundadas en el marco de las atribuciones propias del Ministerio Publico
Fiscal, algunas de las cuales incluso fueron objeto de revisién jerarquica.

Que la Comisién remarc6 que la existencia de un conflicto
sostenido, con denuncias cruzadas entre las partes, no resulta atribuible a la actuacién de
los Fiscales intervinientes, quienes se encuentran obligados a tramitar las presentaciones
sometidas a su conocimiento y a resolverlas conforme las constancias reunidas y la
normativa aplicable.

Que, asimismo, sostuvo que la valoracion de los elementos
probatorios aportados —incluidos informes médicos o declaraciones testimoniales—
integra el ambito propio de la funcién técnica del Ministerio Piblico Fiscal, sin que la
discrepancia con dicha apreciacion configure un supuesto de mal desempefio
disciplinario.

Que, en tales condiciones, las expresiones relativas a una supuesta
“revictimizacién” o a la intencion de “sacarse de encima la causa” fueron consideradas
apreciaciones subjetivas que no se corresponden con actos funcionales irregulares
concretamente individualizados.

Que, por todo lo expuesto, la Comisién concluyd que no asistia
razon a la denunciante en torno a considerar irregular el desempefio de los Dres.
Sebastian M. Fedullo, Federico Luis Tropea y Lorena San Marco, quienes desplegaron
actos e interpretaciones razonables y fundadas del Codigo y las leyes aplicables.

Que, en este contexto, no puede soslayarse que los planteos
vertidos en la denuncia expresan el cuestionamiento de decisiones y actos funcionales
solo revisables por los o6rganos superiores del Poder Judicial, en el marco de los
mecanismos previstos en el ordenamiento procesal vigente, por lo que el ambito de
actuacion de este Consejo de la Magistratura se encuentra limitado para examinarlos.

Que la potestad disciplinaria del Consejo de la Magistratura se
agota en la determinacion de responsabilidades originadas en conductas pasibles de
sanciones disciplinarias o de configurar causales de remocion.

Que las sanciones disciplinarias tienen por finalidad que este
cuerpo “...logre disciplina en el cumplimiento de reglas ordenatorias para la
administracién del universo de conflictos, no para la decision de un conflicto
determinado ni, consecuentemente, para imprimir una determinada linea a los actos
procesales...” (cf. KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, El Poder Judicial en la
Reforma Constitucional, AAVV “Derecho Constitucional de la Reforma de 19947,
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Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, Mendoza, 1995, T. II, p.
275; citado en Res. N° 217/05, N° 233/08 y N° 270/13 del Consejo de la Magistratura
del Poder Judicial de la Naci6n).

Que vinculado al topico, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion precisé que “...No es admisible que se cuestione la conducta de un magistrado y
se ponga en marcha el procedimiento tendiente a su enjuiciamiento sobre la base de
alegaciones que no poseen el indispensable sustento, ya que la procedencia de la
denuncia orientada a lograr la remocion de un magistrado provoca una gran
perturbacion en el servicio publico y solo se le debe dar curso cuando la imputacion se
funda en hechos graves e inequivocos o existen presunciones serias que autoricen
razonablemente a poner en duda la rectitud de conducta de un magistrado o su
capacidad para el normal desempefio de la funcién...” (cf. art. 18 de la Constitucion
Nacional; arts. 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; art. 15 de
la Ley N° 48; Fallos 342:988 y 342:903).

Que, asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo
que quien pretenda el ejercicio del escrutinio en un proceso de enjuiciamiento de
magistrados debera demostrar en forma nitida, inequivoca y concluyente, con
flagrancia, un grave menoscabo a las reglas del debido proceso y a la garantia de
defensa en juicio que, ademads, exhiba relevancia suficiente para variar la suerte de la
causa.

Que, en el mismo entendimiento, el Alto Tribunal ha dicho que
“...lorelativo a la interpretacion y aplicacion de normas juridicas en un caso concreto es
resorte exclusivo del Juez de la causa sin perjuicio de los recursos que la ley procesal
concede a las partes para subsanar errores o vicios en el procedimiento o para obtener la
reparacion a los agravios que los pronunciamientos del magistrado pudiera
ocasionarles...” (cf. Fallos 303:741 y 305:113).

Que, cualquiera sea el acierto o error de las resoluciones o piezas
procesales objetadas en materia interpretativa, ello debe ser establecido dentro de los
cauces procedimentales y mediante los recursos que la ley suministra a los justiciables,
resultando improcedente que la potestad politica que supone el juzgamiento de la
conducta de magistrados o integrantes del Ministerio Publico se inmiscuya en su tarea
funcional o jurisdiccional.

Que resulta también aplicable a los representantes del Ministerio
Publico y magistrados la doctrina elaborada por el Jurado de Enjuiciamiento segun la
cual “...Si el juez resolvio la pretension dentro de un marco razonablemente compatible
con la legislacion aplicable, mas alla del acierto o error, su actuacion no traduce un
apartamiento del regular desempefio jurisdiccional...” (cf. JEMN, causa N° 3, “Bustos
Fierro, Ricardo s/ pedido de enjuiciamiento”, citado por SOSA ARDITI, Enrique A. y
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JAREN AGUERQO, Luis N., Proceso para la remocion de los magistrados, 1* edicion,
Buenos Aires, Hammurabi, 2005, p. 242).

Que, en definitiva, la Comision concluyé que los Fiscales
denunciados actuaron conforme las disposiciones legales aplicables a sus respectivas
intervenciones y no incurrieron en ninguna de las causales de remocién previstas en el
articulo 122 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que tampoco se comprobd en su obrar ninguna de las faltas
disciplinarias contempladas por el articulo 40 de la Ley N° 31 y el articulo 50 del
Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que, como corolario de lo desarrollado, en virtud de lo dispuesto
en el inciso c) del articulo 39 del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, la Comision propuso al Plenario la desestimacion
de la denuncia interpuesta por Gabriela Alejandra Vasquez respecto de los Dres.
Sebastian M. Fedullo, Federico Luis Tropea y Lorena San Marco, toda vez que expresa
la mera disconformidad de la presentante con el contenido de las decisiones y la
actuacion de los magistrados denunciados.

Que el Plenario comparte los criterios esgrimidos por la Comision
interviniente, dejandose constancia que la presente decision se adopta por unanimidad.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el
articulo 116 de la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y la Ley N° 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Desestimar la denuncia interpuesta por Gabriela Alejandra Vasquez
respecto de los Dres. Sebastian M. Fedullo, Fiscal interino a cargo de la Fiscalia Penal,
Contravencional y de Faltas N° 12; Federico Luis Tropea, titular de la Fiscalia Penal,
Contravencional y de Faltas N° 15; y Lorena San Marco, titular de la Fiscalia Penal,
Contravencional y de Faltas N° 19, y archivar las presentes actuaciones, por las razones
expuestas en los considerandos de la presente Resolucién.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese, comuniquese a la Comisiéon de Disciplina y
Acusacion, publiquese en la pagina de Internet oficial del Consejo de la Magistratura de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (https://consejo.jusbaires.gob.ar) 'y,
oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM N° 80/2026
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