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Buenos Aires, 15 de junio de 2022
RES. CM N° 120/2022
VISTO:

El estado del concurso N° 70/2021, convocado para cubrir un (1)
cargo de Juez de Céamara ante el fuero Contencioso Administrativo, Tributario y de
Relaciones de Consumo, tramitado bajo expediente caratulado "S.C.S. S/Concurso N°
70/2021 Juez/a de la Cdmara de Apelaciones en lo Contencioso, Administrativo,
Tributario y de Relaciones de Consumo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires" — TEA
A-01-00017840-9/2021, las presentaciones formuladas a través de los TEAs A-01-
00011283-2/2022; A-01-00011326-9/2022; A-01-00011439-8/2022; A-01-00011480-
0/2022, el Dictamen N° 7/2022 de la Comision de Seleccién de Juezas, Jueces e
Integrantes del Ministerio Publico, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la Res. CSEL N° 36/2021, la Comisién de Seleccion
de Juezas, Jueces e Integrantes del Ministerio Publico llamé a Concurso Publico de
oposicion y antecedentes para la cobertura de un (1) cargo de Juez de Camara ante el
fuero Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo, en los
términos del art. 46 de la Ley 31 y el art. 12 del Reglamento de Concursos aprobado por
Res. CM N° 23/2015.

Que, oportunamente, se desinsaculd al jurado interviniente,
conforme el art. 4° del Reglamento de Concursos.

Que, por Res. PCSEL N° 04/2021 se fijo fecha para la toma de la
prueba de oposicidén escrita (Resolucién ratificada mediante Res. CSEL 39/2021), la que
se desarrollo el dia 4 de noviembre de 2021, a las 9:00 hs. habiéndose presentado a dicha
instancia once (11) concursantes.

Que, asimismo, con el fin de garantizar el anonimato de las
evaluaciones, se sigui6 el sistema de identificacion establecido reglamentariamente en el
Anexo II de la Res. CM N° 23/15.

Que, finalizada la recepcién de los examenes, la Secretaria de la
Comision los entreg6 en sobre cerrado a la Secretaria Legal y Técnica, quien procedié de
conformidad a lo establecido en el Reglamento que rige el concurso, poniendo a
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disposicion de los integrantes del jurado las copias correspondientes para su correccion
resguardando el anonimato respectivo.

Que, el dia 30 de noviembre de 2021 el jurado emitié dictamen,
detallando las calificaciones otorgadas de los examenes. El dia 03 de diciembre de 2021,
a las 12.30 hs., se convocé al acto publico de identificacion de exdmenes y en la resefiada
fecha se publicaron las calificaciones en la pagina web del organismo (Cfr. Res. PCSEL
05/2021).

Que, a partir de la publicacion de las calificaciones, los
concursantes pudieron tomar vista del dictamen del jurado y ejercer su derecho de
interponer impugnaciones en caso de asi considerarlo, todo ello en términos del art. 32 del
Reglamento de marras.

Que, una vez vencidos los plazos previstos para presentar
impugnaciones y contestarlas, la Comision de Seleccion resolvio darle traslado al jurado
(crf Res. Pres. CSEL 1/2022). El 8 de febrero de 2022, el jurado remitié6 un nuevo
dictamen donde por unanimidad ratific6 lo oportunamente decidido, quedando en
consecuencia la Comision de Seleccion en condiciones de pronunciarse de conformidad
con lo establecido en el art. 33 del Reglamento de Concursos.

Que en virtud del el art. 33 del Reglamento de Concursos aprobado
por Res. CM N° 23/2015, este Plenario tomo la intervencion de su competencia y dicté la
Res. CM N° 31/2022 resolviendo las impugnaciones deducidas ante los examenes
escritos.

Que, en los términos previstos por el articulo 39 del Reglamento de
Concursos aprobado por Resolucién CM N° 23/2015, la publicacién de la calificacion de
los antecedentes y las entrevistas personales fueron efectuadas el dia 12 de mayo de 2022,
venciendo el plazo para que los concursantes tomen vista del expediente y presenten
impugnaciones el dia 23 de mayo de 2022.

Que se presentaron 4 (cuatro) impugnaciones en tiempo y forma,
que fueron tratadas en el orden en que fueron subidas al sistema por la Comisién de
Seleccion (CSEL) en su Dictamen N° 7/2022.

Que preliminarmente corresponde destacar que en el marco del
articulo 116, inc. 1) de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, reglamentado por la
Ley 31, el concurso publico de oposicion y antecedentes constituye el mecanismo
establecido para la seleccion de los jueces e integrantes del Ministerio Publico, cuyo
objetivo es el de asegurar la transparencia, celeridad e idoneidad en la conformacién del
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Poder Judicial, de modo tal de fortalecer su independencia y el desempefio eficiente en la
prestacion del servicio de justicia (del voto del Dr. Carlos Balbin en oportunidad de
integrar el Tribunal Superior de Justicia en la causa “Gil Dominguez, Andrés ¢/GCBA
s/accion declarativa de inconstitucionalidad”, 20/10/04).

Que tal como se ha destacado en numerosas oportunidades, se trata
de un procedimiento administrativo especial de tipo politico-institucional a cargo del
Consejo de la Magistratura consistente en una secuencia de actos juridicos que conllevan
una valoracién de los méritos de los postulantes, con el fin de designar a la persona mas
idénea para el cargo. En este procedimiento, el citado 6rgano posee tanto facultades
regladas como discrecionales.

Que en efecto, los pasos del procedimiento concursal se encuentran
taxativamente regulados en la Constitucion local, en la Ley 31 y en el Reglamento de
Concursos para la Seleccién de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Publico
aprobado por Res. CM N° 23/2015, lo que significa que deben respetarse pautas claras a
fin de garantizar su consistencia.

Que lo anteriormente dicho no obsta que la normativa acuerde —en
mayor o menor medida— al 6rgano que lleva adelante cada una de las etapas del concurso
cierto margen de apreciacion, basado en consideraciones de oportunidad y conveniencia.
En este sentido, el iter concursal consta de una serie de etapas ejercidas por distintos
organos que, con sus caracteristicas y finalidades, resultan necesarias e insoslayables.
Para el caso que aqui nos ocupa, la Comision de Seleccion establecid los criterios a
efectos de evaluar los antecedentes y las entrevistas de los concursantes en base a los
parametros establecidos reglamentariamente y que se aplican por igual a todos los
participantes.

Que dicho lo anterior, corresponde sefialar que la Comision de
Seleccion no se encuentra obligada a tratar cada uno de los argumentos expuestos por los
concursantes en sus impugnaciones, sino so6lo aquéllos que resulten conducentes (conf.
doctrina de la CSJN en fallos 248:385, 272:225, 297:333, 300:1193, 302:235, entre
otros).

Que adentrandose en el tratamiento particular de cada una de las
impugnaciones la CSEL sostuvo que mediante el TEA nro. A-01-00011283-2/2022,
Lisandro Ezequiel Fastman impugna la calificacion de su entrevista personal y de sus
antecedentes.

Que en primer lugar, cuestiona la valoracion efectuada sobre su
entrevista personal, solicitando que se eleve su puntaje al maximo de veinte (20) puntos,
previsto por el Reglamento de Concursos.
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Que en este sentido, sefial6 la CSEL que la entrevista personal no
es una instancia de evaluacién de conocimientos, sino que, conforme lo establecido en el
articulo 37 del Reglamento, el objetivo de la misma es la valoracién integral del
concursante para calificar “...a) concepto ético profesional, b) preparacion cientifica, c)
otros antecedentes tales como: valorar su motivacién para el cargo; la forma en que
piensa desarrollar la funcién pretendida; sus puntos de vista sobre los temas bdsicos de
su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial; los medios que'
propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la prdctica los cambios que
Sugiere; sus planes de trabajo; su vocacion democrdtica y republicana; y sus
concepciones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como
cualquier otra informacion que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccion,
Sea conveniente requerir”.

Que considerando lo ut supra expuesto, la CSEL sostuvo que
corresponde rechazar el planteo formulado por el Dr. Fastman, en tanto este sélo se limita
a poner de manifiesto su disconformidad con la valoracién que la Comision realiz6 sobre
su desempefio, sin sefialar arbitrariedades o inequidades que hagan necesaria la
modificacién del puntaje.

Que en segundo término, y en lo que concierne a la calificacion de
antecedentes, impugna el puntaje otorgado en el apartado “Titulos de Posgrado”, dado
que la normativa contempla reglamentariamente un maximo de tres (3) puntos, y sélo se
le otorg6 un (1) punto, por lo que requiere que se eleve la nota.

Que al respecto, consideré la CSEL que es importante destacar que
el concursante no ha aportado argumento alguno como sustento para modificar la
puntuacién, asentando unicamente su desacuerdo con la apreciacién que la Comision
realizo, circunstancia que resulta insuficiente para modificar el criterio adoptado.

Que cabe concluir, entonces, que la calificacién resulta equitativa y
razonable, por lo que no corresponderia hacer lugar a lo solicitado.

Que seguidamente, no concuerda con la valoracién que la Comision
efectu6 de su desempefio en el ejercicio de la “Docencia”. En este punto, indica que se le
otorg6é un menor puntaje que en el anterior concurso para Juez de Camara Contencioso
Administrativo y Tributario (Concurso 57/18), incluso cuando acredit6 una mayor
cantidad de cargos docentes que en aquella oportunidad.
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Que sobre este punto, la CSEL mencion6 que no obstante la
valoracién que se haya efectuado en anteriores concursos, lo cierto es que la Comision
lleva a cabo —en cada concurso— una evaluacion integral de los antecedentes anejados, en
la que se analizan los cargos de cada uno de los postulantes que se presentan, y se
consideran también los modos de designacidn, instituciones, grados y asignaturas en las
que se desempefian, valorando imparcialmente cada caso. Es por ello, que realizado un
nuevo estudio de los antecedentes docentes acompafiados al legajo del concursante, la
Comision consideré que la calificacion resulta ecudnime y razonable.

Que a continuaciéon impugna la calificaciéon obtenida en el item
“Publicaciones”. Destacando también que se le consign6 una menor puntuaciéon que en el
concurso 57/18 de Juez de Camara CAyT.

Que a la luz de los argumentos ut supra plasmados, la Comision
entendié que el planteo debe ser rechazado. Noétese en este sentido, que si bien el
postulante peticiona que se le otorgue el maximo de dos (2) puntos previsto
reglamentariamente, lo cierto es que solo acredité la autoria de articulos de doctrina,
ponencias y notas de fallos, cuando otros concursantes acompafiaron a su legajo personal
coautorias y autorias de libros vinculados con la materia del concurso. En funcién de lo
expuesto, finalizé la CSEL manifestando que la calificacion resulta adecuada tanto en lo
individual, como en comparacion con los demas concursantes.

Que por las razones expuestas, la Comisién propuso a este Plenario
de Consejeros rechazar las impugnaciones realizadas por Lisandro Ezequiel Fastman a la
calificacién de su entrevista personal y de sus antecedentes (TEA N° A-01-00011283-
2/2022).

Que, mediante el TEA A-01-00011326-9/2022, Martin Miguel
Converset impugna la calificacion de sus antecedentes profesionales y de su entrevista
personal.

Que en primer lugar, con relacion a sus antecedentes sefiala que se
consigno -en el apartado correspondiente al rubro “Titulos de Posgrado”- un total de dos
(2) puntos, y que a otros postulantes -habiendo acompafiado menos antecedentes- se les
otorg6 mayor puntaje en proporcion. Agrega que la Comision pudo haber cometido un
error al otorgarle so6lo 2 (dos) puntos, ya que las dos carreras de posgrado acreditadas —
una especializaciéon y una maestria- se encuentran vinculan intimamente con la
especialidad del fuero.
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Que realizado un nuevo andlisis de la calificaciéon otorgada, y en
relacion con los puntajes asignados en el mismo apartado al resto de los concursantes, la
Comisién consider6 que -en funcion de la calidad y relevancia de éstos- la puntuacién no
resulta arbitraria o infundada, de modo que debe ser rechazado el incremento solicitado.

Que luego, cuestiona el puntaje del apartado “Docencia”. Arguye
que el tribunal examinador pudo haber omitido -de modo involuntario- considerar la
jerarquia de sus antecedentes al momento de valorarlos, peticionando que se modifique su
calificacién.

Que efectuado un nuevo estudio de los cargos docentes obrantes en
el legajo del concursante, y puntualmente en comparacién con el resto de los postulantes,
la Comisioén entendié que la calificacion resulta equitativa e imparcial. Se observo, que —
tal como se sostuvo anteriormente- la valoracién que se realiza sobre los antecedentes
docentes no refiere inicamente al cargo desempefiado, sino que constituye una evaluacién
integral que en la que se merita cargo, modo de designacion, instituciéon en la cual se
dicta, grado, asignatura, etc.

Que por ultimo, respecto a la impugnacion planteada contra el
puntaje otorgado a la entrevista personal el concursante realiza un breve analisis del
desarrollo de su entrevista, indicando que su desempefio result6 “...ampliamente
destacado, ya que demostré conviccién y solvencia en cada uno de las respuestas
brindadas, acreditando conocimiento sobre los temas abordados y sobre la jurisprudencia
aplicable, exponiendo con claridad y concrecién, asi como transmitiendo la experiencia
adquirida en [su] rol de magistrado”.

Que la Comision procedié a analizar la constancia filmica de la
entrevista del concursante y consider6 que el puntaje otorgado resulta razonable, acorde a
su desempefio, y debe ser mantenido.

Que es conducente recordar que la finalidad de la etapa de
entrevistas con la Comision de Seleccion, no se corresponde con la arquitectura de una
instancia evaluatoria, de modo que corresponderia rechazar el planteo formulado.

Que por ello, la Comision propuso a este Plenario de Consejeros
rechazar las impugnaciones presentadas por el concursante Martin Miguel Converset
(TEA A-01-00011326-9/2022).

Que mediante el TEA A-01-00011439-8/2022, Francisco Javier
Ferrer impugna la calificacion de sus antecedentes y de su entrevista personal.
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Que luego de realizar un pormenorizado analisis del Reglamento de
Concursos aplicable, impugna el valor que se determindé en el rubro “Titulos de
Posgrado”, sefialando que su puntaje deberia equipararse al del Dr. Barraza. Justifica su
postura arguyendo que la maestria por él presentada cuenta con la validacion de la
CONEAU. En funcién de ello, entiende que la puntuacion debe ser incrementada a dos
puntos con cincuenta centésimos (2,50).

Que analizados los argumentos planteados, la Comision entendio
que la calificacién resulta ecudnime y razonable, por lo que corresponderia rechazar la
solicitud efectuada. Se remarco en este sentido, que el impugnante anejé a su legajo
personal solo una maestria mientras que el Dr. Barraza document6 dos (Abogacia del
Estado, Escuela del Cuerpo de Abogados del Estado de la Procuracion del Tesoro de la
Nacion, y Administraciéon, Economia y Derecho de los Servicios Publicos, Universidad
Paris X-Universidad Carlos III de Madrid y Universidad del Salvador). En consecuencia,
a criterio de la Comision, la diferencia consignada entre los puntajes de ambos
concursantes no resulta —en modo alguno- arbitraria o infundada.

Que seguidamente, objeta la puntuacién establecida en el rubro
“Docencia”. Puntualmente, expresa que al comparar su puntaje con los de otros
postulantes, advierte que fue menor al que hubiera correspondido de haberse apreciado de
modo mas justo y equitativo. Detalla los cargos docentes en los que se desempefia y
efecta una comparacion con los acreditados por el Dr. Fabio Félix Sanchez, para
concluir peticionando que se eleve la calificacién otorgada.

Que observados nuevamente los antecedentes docentes
acompafiados al legajo del concursante, la Comisién entendié que la calificacién resultaba
objetiva y razonable. A mayor abundamiento, se subray6 que los argumentos esgrimidos
-en cuanto al modo que debieron apreciarse los antecedentes- solo evidencia una mera
disconformidad con el criterio utilizado por la Comisién y no resultan suficientes para
modificar la calificacién asignada.

Que por otra parte, cuestiona la valoracion del apartado
“Publicaciones”, refiriendo que el puntaje resulta exiguo para la cantidad y calidad de las
publicaciones acreditadas; esto es: cinco (5) articulos de doctrina y cinco (5) capitulos
como contribuciones a libros. A fin de dar sustento a su impugnacion, lleva a cabo una
comparacion con los concursantes Barraza y Sanchez.

Que la Comision entendi6 que corresponde rechazar la
impugnacion intentada toda vez que la calificacién respeta los parametros establecidos
reglamentariamente y los fundamentos arrimados por el concursante s6lo ponen de
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manifiesto su desacuerdo y/o disconformidad con la valoraciéon que la Comision realizo
de sus publicaciones, siendo insuficientes para modificar el puntaje.

Que finalmente, impugna la puntuacion establecida a su entrevista
personal. Luego de analizar la normativa aplicable, refiere que al concursante Barraza se
le realizaron solo dos (2) preguntas, cuando al resto de los postulantes se les requirio su
opinién sobre tres (3) temas distintos, no resultando dicha circunstancia equitativa. Por
otro lado, agrega que no aprecia diferencias entre las respuestas por él brindadas, y las
ofrecidas por los concursantes Fastman y/o Sanchez, quienes obtuvieron un mayor
puntaje.

Que al respecto, sostuvo la CSEL que en primer lugar, y luego de
analizar nuevamente el registro filmico de la totalidad de los concursantes, resulta
necesario destacar que, contrariamente a lo sefialado por el impugnante, al Dr. Barraza se
le efectué la misma cantidad de preguntas que a los demas postulantes. Asentado ello,
respecto a los demas argumentos planteados, toda vez que éstos no constituyen supuestos
de manifiesta arbitrariedad o ilegitimidad y solo muestran disconformidad o discrepancia
con la apreciacion realizada por la Comision, no corresponderia hacer lugar a la
modificacién de la puntuacion requerida.

Que asi las cosas, la Comisiéon propuso a este Plenario de
Consejeros rechazar la impugnacion realizada por Francisco Javier Ferrer a la calificacién
de sus antecedentes y de su entrevista personal (TEA A-01-00011439-8/2022).

Que, por ultimo, mediante el TEA N° A-01-00011480-0/2022,
Fabio Félix Sanchez impugna la calificacion de sus antecedentes.

Que puntualmente, el concursante impugna el puntaje fijado por la
Comision en los apartados “Trayectoria” y “Docencia”. Con relacion al primero, entiende
que no fueron considerados razonablemente sus antecedentes profesionales, ya que no
solo acredit6 su desempefio en el Poder Judicial, sino también en servicios juridicos
prestados a la Administracion. En base a lo resefiado, pide que se eleve a once (11) puntos
la valoracion de su trayectoria profesional.

Que analizado el planteo, corresponde no hacer lugar a lo
solicitado, teniendo en cuenta que fue valorada por la Comision la totalidad de las
funciones que el concursante acredit6 en su legajo personal, tanto en el Poder Judicial de
la Ciudad, como también en la Direccién de Asuntos Legales Administrativos de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos. A mayor abundamiento, resulta necesario
destacar que no fueron evaluadas las funciones que el concursante desempefié en la
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Secretaria de Gobierno del GCBA y en la Secretaria de Educacion del Gobierno del
GCBA, en tanto éstas no fueron acreditadas oportunamente.

Que en relacion a la actividad docente, aduce que no fueron
merituados proporcionadamente los antecedentes docentes que demostré desempefiar,
correspondiendo —desde su perspectiva- que se modifique el puntaje y se consignen dos
puntos con cincuenta centésimos (2,50).

Que realizado un nuevo estudio de los antecedentes docentes
obrantes en el legajo del concursante, la Comisién entendié que la calificacion resulta
equitativa y razonable. Se hizo notar, que —como ya fue mencionado- la valoracién que la
Comision realiza no se refiere tinicamente al cargo desempefiado, sino que constituye una
evaluacion integral en la que se merita cargo, modo de designacidn, institucion en la cual
se dicta, grado, asignatura, etc.

Que por los motivos expuestos, la Comision propuso a este Plenario
de Consejeros rechazar la impugnaciéon realizada por Fabio Félix Sanchez a la
calificacion de sus antecedentes.

Que por lo tanto, a criterio de la CSEL, las calificaciones finales de
todos los concursantes que cumplieron la totalidad de las etapas del concurso son las
siguientes:

APELLIDO NOMBRE | ESCRITO | ANTECEDENTES | ENTREVISTA | TOTAL

FASTMAN Lisandro 48 22,25 19 89,25
Ezequiel

CONVERSET Martin 42 23,50 15 80,50
Miguel

SANCHEZ Fabio Félix 40 21,50 19 80,50

FERRER Francisco 29 24,10 18 71,10
Javier

BARRAZA Javier 26 28,50 15 69,50
Indalecio

GUAITA Mariano 34 15,20 13 62,20
Rubén

Que en este estado llegan los presentes actuados a consideracion de
este Plenario de Consejeros, en los términos del art. 44 del Reglamento de Concursos,
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aprobado por Res. CM N° 23/2015, que por unanimidad comparte los criterios
expresados por la Comision de Seleccion.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo
116 de la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURADE LA
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1° Rechazar las impugnaciones presentadas por los concursantes Lisandro
Ezequiel Fastman, Martin Miguel Converset, Francisco Javier Ferrer y Fabio Félix
Sanchez, por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: Aprobar lo actuado en el Expediente "S.C.S. S/Concurso N° 70/2021 Juez/a
de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso, Administrativo, Tributario y de
Relaciones de Consumo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires" TEA A-01-00017840-
9/2021.

Articulo 3° Aprobar el Orden de Mérito definitivo del Concurso N° 70/21, con el
siguiente alcance:

APELLIDO NOMBRE | ESCRITO | ANTECEDENTES | ENTREVISTA | TOTAL

FASTMAN Lisandro 48 22.25 19 89,25
Ezequiel

CONVERSET Martin 42 23,50 15 80,50
Miguel

SANCHEZ Fabio Félix 40 21,50 19 80,50

FERRER Francisco 29 24,10 18 71,10
Javier

BARRAZA Javier 26 28,50 15 69,50
Indalecio

GUAITA Mariano 34 15,20 13 62,20
Rubén

Articulo 4°: Proponer a la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires al Dr.
Lisandro Ezequiel Fastman para cubrir el cargo de Juez de Camara de Apelaciones en lo
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Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires.

Articulo 5° Comunicar la propuesta del articulo 4° a la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires mediante nota de estilo, adjuntando copia fiel de la presente,
del Dictamen nro. 7/2022 de la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes del
Ministerio Publico, y de la documentacion prevista en la Ley N° 331, haciéndole saber
que se encuentra a su disposicion el expediente aprobado en el articulo 2° de la presente
resolucion.

Articulo 6°: Registrese, comuniquese a la Comision de Selecciéon de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Publico y por su intermedio notifiquese a los impugnantes en el
correo electrénico denunciado, publiquese por tres (3) dias en el Boletin Oficial de la
Ciudad de Buenos Aires y en la pagina de internet oficial del Consejo de la Magistratura
(www.consejo.jusbaires.gob.ar) y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM N° 120/2022
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