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·  En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15 y 47 del martes 28 de octubre de 2008, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi,  Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, Gabriel Eduardo Vega y María Teresa del Rosario Moya; del señor administrador general, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión.

Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 16 de octubre de 2008. 

- Se aprueba, con observaciones formales de los consejeros Blasi y Cozzi.
Informes.

A. Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En primer lugar, la semana pasada tuvimos una reunión con el doctor Gallardo, que fue como consecuencia de la nota que le enviamos de su pedido de informes. Lo invitamos a concurrir a la Comisión de Fortalecimiento y Política Judicial. Allí tratamos los puntos que estaban incluidos en su nota. Desde lo formal le dijimos que preferíamos comentarle personalmente algunos puntos de la contestación de su nota.


Le aclaramos algunos puntos. En cuanto al tema de la censura, le explicamos cuál era la política del Consejo de la Magistratura respecto de la utilización de la dirección de correo electrónico “todopj” y le dijimos que no había ninguna intención de mi parte ni de ninguno de los consejeros, de hacer ningún tipo de censura sino que simplemente habíamos utilizado ese criterio respecto de ese correo electrónico nada más que por un tema de tráfico. Le explicamos qué tipo de notificaciones y comunicaciones estábamos haciendo por esa dirección, y le dijimos que, tal como habíamos hablado en el último plenario, teníamos en estudio alguna forma para hacer más ágil la comunicación incluso entre los jueces. Y con eso quedó zanjado este tema.


También se habló sobre algunos pedidos que había hecho el doctor Gallardo en cuanto al tema de seguridad. La cuestión de la reja estaría solucionada entre el lunes y el martes de la semana que viene, y el tema de la alarma, según manifiesta el administrador, en estos días se estaría solucionando.


En el orden del día está previsto que tratemos dos cosas. Una es la contestación a la denuncia que oportunamente realizara el doctor Gallardo cuando tuvo este inconveniente con el Poder Ejecutivo; el otro es el tema de la ampliación de planta o la provisión de personal del Consejo para que pueda colaborar con el doctor en su juzgado. Esos dos temas los trataremos cuando lleguemos a esos puntos del orden del día.


Recibimos ayer a una representación del Consejo de la Magistratura de Quebec, que nos contó un poco el funcionamiento de la justicia de allá. Estuvimos presentes la doctora Blasi, la doctora Moya, el doctor Vega y yo. Nos explicaron el funcionamiento de la justicia en Quebec y nos hicieron un presente: un código civil de Quebec, que lo pondremos a disposición en la biblioteca para que quede en el Consejo de la Magistratura.


El día lunes de la semana pasada concurrí a un panel en un seminario organizado por el Centro de Planificación Estratégica del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires donde se hablaba del sistema de justicia. También participó el doctor De Giovanni en la apertura, en la que estuvo presente la vicejefa de Gobierno Gabriela Michetti, el doctor Cafiero y el ministro de Seguridad y Justicia de la Ciudad. Después nos contará un poco el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Los dos paneles de la mañana donde participamos están mencionados. Los otros fueron por la tarde y están en el programa que fue difundido por toda la prensa. Y también el día siguiente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Finalmente, el próximo jueves y viernes vamos a participar de unas actividades sobre notificaciones electrónicas, a las que va a hacer referencia el doctor Cozzi. 


Es todo lo que tenía para informar. 


Tengo el pedido de algunos consejeros para modificar el orden del día y que como primer punto se trate el tema del Reglamento de Concurso.


-Se aprueba la alteración del orden del día por unanimidad de los 
presentes.

Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.6 Reglamento de Concursos de Selección de Jueces y Magistrados del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está en consideración. Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Lo que yo quisiera informar, como presidenta de la Comisión de Selección, es que la Comisión se abocó a tratar de terminar los temas de redacción, y sobre todo teniendo en cuenta lo que nos ha pasado el doctor Duquelsky en cuanto a cuáles fueron los lineamientos que quedaron aprobados en la votación que se practicó respecto de los temas el día martes, en que se realizó el plenario extraordinario.


Simplemente voy a dar lectura a esos puntos porque nos va a recordar bien cuáles son los temas que se resolvieron y los pocos temas que quedaron sin resolver.


Se dice que se aprueba por unanimidad que no exista precalificación. Eso obviamente significó que respecto del documento de trabajo que habíamos hecho circular, quedaban eliminados aquellos artículos que se referían a la precalificación. 


Luego se aprueba por mayoría con la disidencia de los doctores Daniele y Mas Velez, que el órgano de evaluación de antecedentes sea la Comisión de Selección.


Se aprueba por unanimidad que el órgano de la entrevista personal sea la Comisión de Selección.


En el tema de los porcentajes de distribución del puntaje, con la disidencia de la doctora Daniele, se resuelve otorgar un 45 por ciento a la oposición -acuérdense que era una oposición consistente en un examen escrito y una prueba oral-, el 35 por ciento a los antecedentes y el 20 por ciento a la entrevista.


En el tema de las listas de jueces en reserva, se resolvió no hacer lugar a esa opción.


En lo que hace a la incorporación de cargos, ya sea de cargos a concursos en trámite, por mayoría y con la disidencia de las doctoras Blasi, Daniele y Moya, se definió hasta el momento en que se remite al plenario, o sea hasta qué oportunidad se puede ampliar un concurso, incluir vacantes en un concurso que se está tramitando. Lo que se resolvió aquí es que fuese hasta el momento en que se remite al plenario el orden de mérito provisorio que la Comisión de Selección realice, y por supuesto el plenario lo convierte en definitivo luego de tratar las impugnaciones a que hubiere lugar.


En lo que hace a las impugnaciones, se resuelve que se pueden sustanciar contra las tres etapas de evaluación. Como les dije, se trata de la oposición, los antecedentes y la entrevista personal.


En un solo acto se manifiesta la voluntad de impugnar por escrito, y lo que se hace luego oralmente es una audiencia resolviendo finalmente el plenario previo dictamen de la Comisión. O sea que el plenario resuelve el destino, la suerte, la aceptación o el rechazo de las impugnaciones presentadas.


En cuanto a las publicaciones de la convocatoria y la resolución final, se resolvió que debía hacerse utilizando el Boletín Oficial y también las páginas web y todo un sistema de publicidad, pegando afiches y anuncios en los edificios de tribunales.


Lo que aquí se procuró es ahorrar un poco del tiempo que nos lleva las publicaciones en el Boletín Oficial por toda una serie de inconvenientes de tipo administrativo ajenas al plenario, obviamente, que es la disponibilidad de papel, la excedencia de requerimientos de publicaciones en el Boletín Oficial y todo lo demás, que hace que resulte realmente muy lento este trámite.


Estos, son, entonces, los temas que se habían aprobado en el plenario extraordinario realizado a tal fin, y por lo tanto se resolvió que la Comisión de Selección procediera a la redacción definitiva.


La Comisión de Selección reunida el día de ayer logró prácticamente uniformar la redacción del proyecto en su totalidad, con excepción del Título IV, que se refiere a las calificaciones. Por supuesto, dejo a salvo los puntajes que fueron aprobados en la reunión del día martes, pero lo importante aquí es que no hubo acuerdo en cuanto a los puntajes en que se desglosan las distintas pruebas.


-Ingresa el señor consejero Mas Velez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Dicho esto como introducción, terminamos con los informes y pasamos al tratamiento del tema.

Informes (continuación)

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Teresa ya hizo su informe. 

Dr. Vega.- De la Comisión de Disciplina tengo para informar el tema de la denuncia que se le hizo a la doctora Pucchiarello por un tema de acoso laboral.


Se estuvieron sustanciando una serie de diligencias preliminares. Y como novedad, el viernes se recibió una declaración testimonial, para lo cual originariamente la Comisión había pensado en la contratación de los taquígrafos. Pero por una cuestión operativa -a la que se le sumaron unas desinteligencias-, finalmente no se pudo contar con ellos, pese a que después nos enteramos de que nos estaban esperando. Hago este comentario para ver si en el futuro, se puede aceitar algún mecanismo -sobre todo cuando se trate de un sumario en el que exista un magistrado involucrado- a efectos de que pueda disponerse de taquígrafos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eso podría solicitarse directamente al administrador.

Dra. Blasi.- Pensamos que cuando deba tomarse declaración a un testigo en virtud de un caso importante, el secretario de la Comisión de Disciplina directamente hable con el administrador o con Serra, pues los taquígrafos estaban en el piso 12 y nosotros en la oficina del doctor Vega. De todas maneras, la señorita que hizo de taquígrafa realizó un excelente trabajo pero quedó destruida, porque la declaración del testigo fue muy larga y tuvo que armar toda el acta.

Dra. Daniele.- ¿Quiénes estuvieron presentes en la audiencia?

Dr. Vega.- La doctora Pucciarello -a quien se le dio posibilidad de participar por una cuestión de derecho de defensa, es decir, para que pudiera controlar la realización del acto-, la persona que fue convocada a declarar, o sea, el secretario de la Fiscalía, el doctor Fucci...

Dra. Blasi.- Es importante decir que fue propuesto como testigo por las dos partes.

Dr. Vega.- Tanto el denunciante, que en rigor no es parte...

Dra. Blasi.- Es verdad, el otro día cometí el mismo error.

Dr. Vega.- ...como la doctora Pucciarello había ofrecido el testimonio de esta persona, y se terminó de introducir todas las medias preliminares. Se estableció que forme parte del orden del día de la Comisión el martes, a efectos de producir un dictamen sobre el tema.


Por lo tanto, se dio por concluida la etapa preliminar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- La Comisión de Fortalecimiento Institucional emitió un despacho, el cual se encuentra en el orden del día para su tratamiento. Además, elaboré un proyecto -que tiene acuerdo de los consejeros para su consideración- referido a la creación de un cuerpo volante -iniciativa originaria del doctor Vega- para asistir a los jueces cuando tengan exceso de trabajo, tanto en el fuero contravencional como en el contencioso administrativo y tributario. Dicho proyecto solicito que sea considerado por "varios".

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si hay asentimiento, se procederá en consecuencia.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sr. Presidente.- Tiene la palabra el representante del Departamento Ejecutivo Cozzi.

Dr. Cozzi.- En virtud del expediente 157/07 -iniciado el año pasado en la Comisión de Incorporación de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones y vinculado con las notificaciones electrónicas-, se firmará un convenio entre el Colegio Público de Abogados y el Consejo; y se realizará la presentación de un proyecto piloto de notificaciones electrónicas con actores legales externos en el fuero penal, contravencional y de faltas. Los juzgados que se prestaron gentilmente para esta experiencia son el 14, el 10 y el 21, a cargo de los doctores López Iñiguez, Vega y la doctora Lara. Dichos juzgados intervendrían en la primera etapa de la prueba.


La presentación se realizará el 31 de octubre a las 13 en el Salón Auditorio del Colegio Público -ubicado en el primer piso- y, obviamente, quedan todos invitados. Y el jueves 30 de octubre, en la sesión del Consejo Directivo del Colegio Público se firmará un convenio de cooperación de índole general, tal como suele hacerse con este tipo de iniciativas.

Dra. Blasi.- ¿Cómo va a ser su instrumentación?

Dr. Cozzi.- Como se encuentra presente el doctor Sorbo, prefiero que brinde él la explicación técnica.

Dr. Sorbo.- El año pasado en la CAITyC iniciamos un expediente relacionado con la notificación electrónica. La idea era establecer un enlace entre el Consejo y el Colegio Público, a efectos de avanzar en lo que se denomina expedientes digitales. Y en función de ello, averiguamos qué juzgados de la Justicia de la Ciudad estarían interesados en participar de esta prueba piloto.

· Ingresa el doctor Corti.
Dr. Sorbo.- La idea es que el Colegio Público haga publicidad e informe a los abogados acerca del concepto de la notificación electrónica. Por lo tanto, se colaborará con la Justicia de la Ciudad para que comience a utilizarse esta herramienta.

Dra. Blasi.- Es decir que la propuesta es que los abogados de la matrícula se interioricen acerca de esta forma de notificación.

Dr. Sorbo.- Es más, a aquellos abogados que litiguen en la Ciudad el Colegio Público les dará -si no la tienen- una casilla de correo con dominio "cpacf.org.ar", para que puedan incursionar en los expedientes electrónicos en la Ciudad, y las notificaciones del Poder Judicial les lleguen a esa casilla.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo con la suscripción de este convenio marco de cooperación?


El jueves 30 de octubre a las 20 se firmará el convenio en la reunión del Consejo Directivo del Colegio Público, y la presentación se hará el 31 de octubre a las 13.


Tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- En la última reunión de la CODE el doctor Kestelboim cursó las invitaciones para que el lunes 3 de noviembre a las 12 en Florida 15, pueda asistirse a la toma de juramento de los secretarios contencioso administrativo y tributario.


También nos comentó que las notificaciones relacionadas con los pedidos de mediación -que son muchos-, no las está haciendo el Consejo de la Magistratura sino la Policía Federal porque aparentemente, las fechas de las mediaciones son cada quince días a efectos de tener mayor cantidad de audiencias. Pero se informó que el trámite de la cédula tardaría más de cinco días. En consecuencia, existe el grave riesgo -como ya sucedió- de que una persona que ya había sido citada concurra a la audiencia, y que la otra persona no esté porque nunca se enteró de que ese día era la audiencia.



Por lo tanto, en virtud del convenio firmado con la Defensoría del Pueblo solicitaban si la situación podía reverse, a efectos de que las notificaciones fueran realizadas por el Consejo de la Magistratura En consecuencia, quedamos en hacer el traslado correspondiente. Si las cédulas llegaran a los cinco días, estarían en condiciones de desarrollar correctamente las mediaciones.


Ya fue subsanada una deficiencia técnica, vinculada con que por resolución 371 el Consejo dispuso el licenciamiento de varias personas por haber sido designadas en las defensorías. Al respecto, Factor Humano es el que tiene que notificar.


En cuanto al déficit de infraestructura, el doctor Kestelboim manifestó que necesitaría aproximadamente unos 300 metros cuadrados en Bartolomé Mitre para que puedan ir las dos defensorías y las tres fiscalías, tal como planteó el fiscal general. Le expresé mis reparos en el sentido de que me parecía perfecto el funcionamiento, pero que el fiscal general le había prometido a la fiscalía del fuero contencioso administrativo y tributario que iba a llevarla a Bartolomé Mitre, y así dejar lugar en Diagonal Norte para los jueces del contencioso y las defensorías y asesorías tutelares. En consecuencia, quedamos en reunirnos para que no se afecte el pedido que efectuamos en relación con el fuero contencioso administrativo y tributario.


También está el proyecto presentado por el doctor Devoto respecto de las comunicaciones vía mail. Se convino en hacer un tratado mutuo como anexo a las resoluciones, a través del cual el Consejo establezca las cuentas autorizadas para emitir y recibir estos comunicados especiales. El Ministerio Público haría lo mismo sacando una resolución adhiriendo a la decisión del Consejo, y especificando las cuentas de correo autorizadas para emitir y recibir dichas comunicaciones.


Se informó también acerca de un pedido que hicimos para que el subsecretario de Justicia oficialmente tomara contacto con el dueño del inmueble de Arias -en el barrio de Saavedra-, ya que este último había enviado una carta documento pidiendo que se desalojaran las instalaciones para el último día de octubre. El subsecretario informó que el contrato de alquiler se encuentra en plena renegociación, que el propietario habría aceptado, y que se estarían terminando de ver las últimas condiciones.


Además, la Procuración General de la Ciudad está tratando un proyecto de contrato de alquiler, con lo cual tenemos la buena noticia de que en principio no tendríamos que estar desalojando el año próximo.

Dra. Blasi.- Recomienda que queden ahí la Fiscalía…

Dra. Daniele.- Claro. Dice que le parece favorable al subsecretario que las áreas del Ministerio Público que están en Saavedra permanezcan ahí hasta que sea una cuestión de política judicial de la ciudad sacarlas de allí.

Dr. Cozzi.- ¿Entonces no irían en principio a Beruti?

Dra. Daniele.- Sí, irían cuando está arreglado.

Dr. Cozzi.- ¡Ah! Está bien.

Dra. Daniele.- Lo que él opina es que ya no está la urgencia de tener que hacerlo en noviembre.


El último punto que se trató fue una propuesta de procesamiento de datos estadísticos entre los distintos órganos que componen el Poder Judicial. Estuvo la licenciada Valeria Quiroga explicando que hasta ahora un poco informalmente estamos arreglando con distintos funcionarios cuál es la forma de cargar los datos para que tengan el mismo tipo de valor estadístico, cómo están los cortes en cuanto a si se hace anualmente o si se puede hacer anual pero con proyección para el año siguiente, porque cambian mucho los números y los datos, con lo cual no se sabe cómo interpretar estadísticamente. Entonces, la Defensoría tenía un resultado, la Fiscalía tenía otro resultado, los juzgados otro, y entonces el resultado era disvalioso.


Entonces, se combino elaborar un protocolo para oficializar los distintos procedimientos que se fueron conviniendo que hasta ahora son bastante informales. Por supuesto con la ayuda de Valeria, que es la persona que estaba al tanto de esto.


Eso fue básicamente lo que se trató en la reunión de hoy.

Dr. De Giovanni.- Yo quiero hacer un comentario sobre el tema de las notificaciones.


En primer lugar, el contrato con la Defensoría del Pueblo que se ha estado tratando desde hace mucho tiempo, ha sido firmado. Es un convenio marco que tiene también la especificidad de ese servicio.


En segundo término, me parece que atenta contra la esencia del instituto de la mediación que vaya un policía uniformado a notificar cuando se necesita hacer una mediación. Por lo tanto, entendiendo que hay personal suficiente entre los notificadores de la ciudad, ese tema tiene que solucionarse sí o sí.

Dra. Daniele.- A lo mejor hay que hacer una reglamentación especial que establezca que no sea ni el trámite común de las cédulas ni tampoco la cédula urgente en el día. Porque, obviamente, la cantidad de cédulas por amparo y cautelares que hay urgentes en el día no es la misma cantidad que la de las mediaciones normales con fijación de audiencias. Entonces, a lo mejor habría que hacer una cosa intermedia que otorgue prioridad a las mediaciones después de las urgentes.


Y coincido con Julio en que no puede ir la Policía Federal a citar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continuamos con el informe de consejeros. Doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Simplemente quería comentar que tuvimos junto con Juan Pablo una reunión con el abogado de Mojinetes por el tema del edificio de Combate de los Pozos. Estaban también presentes en la reunión el doctor Del Azar y la doctora Di Matteo


Intercambiamos algunas opiniones acerca de cómo estaba trabada la litis y algunas posibilidades de extender el contrato de locación. En ese sentido, si no malinterpreto, si bien el contrato vence en septiembre del año que viene, en principio hay voluntad para permanecer con la locación, y tratamos de centralizar la conversación en el litigio en este año que queda -o menos de un año- hasta la finalización de la vigencia del contrato.


Vamos a ver si podemos aproximar alguna solución que obviamente satisfaga a todos. Todavía no hay nada en concreto. Cuando tengamos la solución la vamos a presentar al plenario para ver qué curso de acción seguimos. 

Dr. Mas Velez.- También vamos a recibir una tasación del Banco Ciudad para ver cuán cerca estamos de las pretensiones de la gente.

D. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si no hay más informes de consejeros, pasamos al punto de informe de funcionarios. En primer lugar, el informe del señor administrador general.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega al plenario de consejeros del informe número 87.

· El señor administrador general entrega el informe número 87.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Tengo dos expedientes por Varios que tienen que ver con un pedido de excepción al tope del fondo de infraestructura para la reparación de un ascensor que está en desuso desde hace mucho tiempo en el edificio de Beruti 3345. La reparación de este ascensor pequeño va enlazada con el punto 5.1 del orden del día, que se refiere al ascensor grande, el montacargas. Mediante un proyecto de la Dirección de Infraestructura se propone hacer un ascensor nuevo acorde con las características necesarias para el uso del público y el personal de la justicia que trabaja en el edificio de Beruti.


Para poder hacer esa obra obviamente hay que parar el ascensor. Por eso estoy proponiendo tratar por Varios la reparación del ascensor pequeño. Finalizada esta obra en el término de 40 días, se iniciaría la obra del ascensor más grande. No podemos encarar las dos obras al mismo tiempo porque obligaría a subir por escaleras.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Aceptamos la incorporación por Varios de este punto que plantea el señor adminsitrador general?

· Se aprueba la incorporación por Varios.

Dr. Ponsa Gandulfo.- El otro expediente es una carpeta del fondo rotatorio. Hubo pedido de muchos juzgados y hay que comprar cartuchos de tóner porque no pueden dejar de imprimir. Es una excepción al tope porque los pedidos superan los límites. 


Por el momento, nada más.

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Dr. Duquelsky.- Yo tengo dos cuestiones nada más. Son dos incorporaciones. Por un lado, una recategorización de una asesora del doctor De Giovanni, en su unidad consejero. Por otro lado, un pedido de incorporación por Varios de un auxiliar de servicio en el juzgado del doctor Gallardo. Es el señor Patti.


Estos dos temas serían para incorporar por Varios.

· Se aprueba la incorporación por Varios.
Sr. Secretario de Coordinación. 

Dr. Heller.- No tengo nada para informar.

Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). Continuación.

5.6 Reglamento de Concursos de Selección de Jueces y Magistrados del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad 

Dr. Duquelsky.- Correspondería tratar el Reglamento de Concursos, de acuerdo con la alternación del orden del día que ha sido votada.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Teresa había hecho una introducción. Después de lo tratado en el último plenario extraordinario, ayer hubo una reunión de la Comisión.

Dra. Moya.- Lo que ayer hizo la Comisión fue uniformar el texto del articulado, con excepción del Título IV, que se refiere a las calificaciones.


Además, desde el despacho del doctor Mas Velez se les remitió un email con la redacción final.

Dra. Blasi.- Pero faltan cosas.

Dra. Moya.- Sí, todo el Título IV.

Dra. Blasi.- Faltan otras cosas también. Después las voy a ir diciendo.

Dra. Moya.- Bueno.


Yo simplemente advertí -y los pongo también a ustedes al tanto- que en los artículos 8º y 26 la redacción se mantuvo en la primera parte haciendo referencia a un doble jurado porque no hubo tiempo en ese momento de hacer el pulido fino. De todos modos, como es un tema que ya está resuelto desde el martes pasado, es una cuestión de adaptar la redacción a lo que ha sido votado por los consejeros, que es el jurado único.


Los artículos que cuentan con una redacción final hecha por la Comisión son los artículos 2º, 6º, 8º, 9º y 13, que se refiere a la ampliación de los concursos por producirse vacantes mientras se está sustanciando un concurso. Entonces, el artículo 13 recoge lo que fue el producto de votación en el plenario extraordinario, aceptando que esa inclusión de aspirantes para las vacantes que se produzcan se pueda realizar hasta el momento en que el plenario trata el orden de mérito provisorio que eleva la Comisión de Selección.


Digo esto para dejar bien en claro que se va prácticamente hasta el final del concurso la posibilidad de ampliar las nuevas vacantes.


En ese momento -también lo destaco- nos opusimos, es decir votamos en disidencia, la doctora Daniela, la doctora Blasi y yo, pero nos ganó la mayoría, con lo cual eso quedó así.


El martes del plenario extraordinario también se consideró el tema del artículo 17. Al respecto, la doctora Blasi planteó la propuesta de añadir a dicho artículo -que se refiere a las especificaciones y antecedentes en la justicia, o sea, cuando se trate de postulantes con antecedentes en la Justicia-: En todos los casos la Comisión de Selección podrá solicitar a los organismos o instituciones en los que los postulantes hayan cumplido funciones, un informe respecto de la calidad y dedicación en el desempeño de los mismos.


Ayer, en la Comisión de Selección, nos pareció a los tres miembros que quizás era redundante...

Dra. Blasi.- Pero no tiene nada que ver. Una cosa es un informe de gestión de calidad de lo que ha hecho, y otra lo que consta en el legajo. A veces puede haber algo en la gestión que no esté en el legajo porque no llegó a ser una denuncia disciplinaria o algo escrito.


Yo me refiero a un informe de gestión de calidad. Traigo ese tema a colación porque en el proyecto que mandó ayer la doctora Moya estaba incluido; pero hoy no está. Por lo tanto, no es que nunca estuvo; ayer estaba pero hoy, no.


Respecto de este punto no sé qué es lo que se quiere hacer.

Dr. De Giovanni.- Que se vote la inclusión.

Dra. Moya.- Ese fue el texto que incluyó la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Y que habías incorporado en el Reglamento anterior.

Dra. Moya.- Exactamente.

Dra. Blasi.- Sería como los informes de gestión que dejan los consejeros. En este caso, sería facultativo de la Comisión solicitar ese informe; sólo de ser necesario.

Dra. Daniele.- El tema es que si es facultativo, uno puede pedirlo en favor de alguno, por si le tiene bronca o algo por el estilo...

Dra. Blasi.- Esa situación no se da.

Dra. Daniele.- Considero importante saber si es facultativo u obligatorio. Asimismo, si no son informes que surgen del legajo...

Dra. Blasi.- Pero en el legajo no queda constancia de muchas cosas. Suponete que se trata de un juzgado que está constantemente atrasado en las causas...

Dra. Daniele.- Por eso digo que es sumamente complicado. Si a alguien le parece...

Dra. Blasi.- No es porque le parece...

Dra. Daniele.- Pero si hace la denuncia eso es distinto, porque se denunció, se sumarió...

Dra. Blasi.- Yo no lo veo tan así.
Para mí sería interesante ponerlo, para ver el día a día del desenvolvimiento del trabajo.

Dra. Moya.- Con relación a si es facultativo u obligatorio, la redacción de la doctora Blasi dice: En todos los casos la Comisión de Selección podrá solicitar... 


En consecuencia, el "podrá" me parece que no connota la obligatoriedad, sino una opción.

Dra. Daniele.- Así es; lo podés hundir o lo podés ayudar.

Dra. Blasi.- No veo eso desde el hundir o el ayudar sino en función del aporte.

Dr. De Giovanni.- Considero que tendría que ser obligatorio, para estar más cerca del principio de igualdad de los concursantes. Pero al mismo tiempo, tendríamos que tratar de que no se dilate el trámite de las correcciones con nuevos pedidos.


De todas maneras, hay que dejar sentado que esto tiene relación solamente con los que han laborado en el Poder Judicial. Por lo tanto, no será un número muy grande de concursantes. Y si lo circunscribimos a la Ciudad, el número será menor. Tal vez esa podría ser una alternativa viable.

Dr. Corti.- Entiendo que la Comisión hizo una especie de dictamen verbal sobre la propuesta, unánime y en contra. Es por eso que apoyo el dictamen unánime de la Comisión verbalmente expresado.

Dra. Blasi.- Parecería que esto es revancha tras revancha.


Si quieren pueden votarlo, pero ya el doctor Corti dijo que no se puede porque hay un dictamen...

Dr. Corti.- No digo que no se puede. Yo voté...

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- ¿Quién le dio autorización para votar?


¿Empezábamos a votar o estaba explicando algo el doctor De Giovanni?

Dr. Corti.- Él explicó; y yo adelanté el voto.

Dra. Blasi.- Pero tenés que esperar para votar, si no, no se mantiene el orden en el plenario.

Dr. Cozzi.- El doctor De Giovanni hizo una especie de propuesta circunscribiendo el pedido al ámbito de la Ciudad.

Dra. Blasi.- Para mí es un elemento más en función de tener mejores jueces en la Ciudad Autónoma. Si les gusta esa propuesta y están interesados en que el nivel de los jueces sea mejor, vótenlo; si no, no lo voten. Si la Ciudad quiere tener cada vez mejores jueces, este era un elemento más que hacía a la mejor calidad de los magistrados. Planteé esa modificación sólo para eso, y no para beneficiar a uno o a otro.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por ahora tenemos el dictamen verbal de la Comisión, y la propuesta del doctor De Giovanni.

Dr. Vega.- Aclaro que recibo la propuesta de la doctora Blasi en la forma en que ella lo acaba de indicar, y que me parece válida e interesante...

Dra. Blasi.- El objetivo era ese, a efectos de lograr una mayor calidad de los jueces.

Dr. Vega.- Y considero, a fuer de ser igualitarios, que deberíamos pedírselo a todos y no solamente en los casos de los jueces. Asimismo, es cierto que respecto de este aspecto podríamos entrar en un camino engorroso.


Y debo decir que en algún punto podría ser sobreabundante, porque en definitiva, quienes acreditan sus antecedentes ponen su legajo. Entonces, si hay algún tema de gestión negativo, se supone que eso también queda expuesto en el legajo del concursante...

Dra. Blasi.- Después de estar observando durante años los legajos, compruebo que suele no figurar todo en ellos. Es más, no figuran muchísimas cosas que tendrían que constar. Por lo tanto, en los legajos se pasan cosas por alto que hacen a la gestión del día a día, ya sean malas o buenas.

Dr. Vega.- En todo caso, deberían establecerse mecanismos para que los legajos sean llevados en forma más pormenorizada.

Dra. Daniele.- Por ejemplo, respecto de alguien que trabajó en un estudio jurídico y fue despedido por mal desempeño, ¿qué tendríamos que hacer? ¿Preguntar en el estudio acerca del desempeño del postulante?

Dra. Blasi.- En caso de los estudios jurídicos siempre se piden los antecedentes.

Dr. Cozzi.- De todas formas, se habla de organismos y de instituciones. Pero el doctor De Giovanni circunscribió la moción al ámbito de la Ciudad.

Dra. Blasi.- Evidentemente, no quieren tener jueces de mejor calidad y más eficientes.

Dra. Daniele.- Yo postulo la calidad ética superior...

Dra. Blasi.- Este era un elemento más. Si no lo quieren aprobar porque no tienen una mentalidad a futuro o sus objetivos son muy cortos, lo lamento. No lo voten, y se acabó.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a votar el artículo con la propuesta del doctor De Giovanni.

· Se aprueba.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continuamos.

Dra. Blasi.- Con relación al artículo 2° me parece que se incurre en una reiteración, pues se habla del programa de concursos y, sin embargo, en el Título II, artículo 12, se menciona los plazos y de la información.

Dra. Moya.- El artículo 2° se refiere a un programa de concurso que se traza la Comisión de Selección como objetivo anual o semestral, según la cantidad de casos que tenga. Por lo tanto, se habla de publicar un programa que desarrollará la Comisión para dar publicidad a su actividad, en qué consiste la selección de magistrados, cómo se definirá el perfil de los candidatos, y demás. Por ejemplo, si se va a necesitar cubrir vacantes de fiscales, la idea sería definir el perfil de los fiscales, hacer mesas redondas, encuentros o quizás alguna actividad académica que pueda resultarles de interés a quienes quieran presentarse en los concursos. Creo que eso hace a la publicidad, y a exhibir ante la opinión pública los objetivos que persigue el Consejo a través de la Comisión de Selección.


En consecuencia, pienso que el artículo redunda en una actividad positiva del Consejo, a efectos de la publicidad de las convocatorias que después se realicen.

Dra. Blasi.- Creo que es innecesario y que confunde. Además, no me gusta la palabra "proyecto" dentro del Reglamento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Más allá de lo desafortunada de la redacción, las ideas que se pretendía que estuvieran agrupadas en el artículo 2° eran tres. La primera, la imposibilidad del Consejo de dar instrucciones tan precisas al jurado que elimine cualquier margen de acción de este último. El jurado siempre tendrá su margen, y parecía razonable que se reemplazara cualquier idea peregrina de dar instrucciones, por la de generar espacios de debate en los que pudiera reflexionarse antes sobre los estándares que se utilizarán para evaluar a quienes aspiran a ser magistrados. Gran cantidad de discusiones -como las que hemos tenido en los últimos días- enriquecerían la tarea de los jurados en caso de realizarse con anterioridad a su desempeño como jurados. Asimismo, el intercambio con otros funcionarios y expertos en la cuestión, les permitirían tener una mayor cantidad de información disponible.


La segunda, la difusión de la existencia de vacantes -actual o potencial-, de manera tal de conseguir la mayor cantidad de interesados posible, lo cual haría el concurso verdaderamente competitivo. Sería algo así como ir a buscar a la gente para recordarle que sistemáticamente se van a abrir concursos, y que sería bueno que tuvieran los antecedentes al día para que estén en condiciones de presentarse.


La tercera, generar actividades de divulgación de la jurisprudencia de la Ciudad y de la legislación local, de forma tal de evitar cierta tendencia a la endogamia que podría producirse, y que en principio, hasta parecería larvadamente manifiesta en los últimos expedientes que hemos sustanciado en el Consejo. La vocación sería armar cursos sobre esos temas, a efectos de que los abogados de la profesión y quienes trabajan diariamente en otras jurisdicciones vieran facilitado el acceso a la información, y puedan competir con la mejor de las chances con quienes todos los días trabajan temas de la Justicia de la Ciudad.


Esas son las tres ideas fuerza. Reconozco que quizá no fuimos muy afortunados con la redacción, pero las ideas que teníamos cuando discutimos fueron esas tres.

Dr. Cozzi.- De todas maneras, ¿este programa es optativo o no? Porque dice una vez al año cada seis meses en caso de considerarlo necesario.

Dra. Moya.- Puede haber algún año en donde puede haber una exigencia mayor.

Dr. Cozzi.- O no.

Dra. Moya.- O no. Si no la hay, anualmente es más que suficiente.

Dr. Cozzi.- Por eso preguntaba. De alguna forma hay que hacerlo por lo menos una vez al año.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Otra cosa que habría que determinar es el perfil.

Dra. Daniele.- Incluso el propio Jurado se olvida un poco el perfil del cargo y a veces se preparan casos para la prueba de oposición que serían interesantísimos para un juez; pero si el cargo que se concursa es el de un defensor, debe tener otro perfil, otras características.


En una ocasión -no es una crítica sino para explicar el sentido- en un concurso de defensores se tomó un caso donde estaban involucradas cuestiones patrimoniales. Y el defensor no atiende esos casos. Con lo cual lo primero que pusieron todos los concursantes fue “yo no lo tomaría”. Entonces, el Jurado dijo: no importa, háganlo igual porque la idea es que expliquen cómo redactarían una demanda de ese estilo si fuera necesario.


Por otra parte, no hay que perder de vista el diferente rol que tiene un juez de primera instancia, un camarista, donde hay que buscar perfiles diferentes.

Dr. De Giovanni.- Yo quiero agregar que si bien este artículo forma parte de los que podrían estar o no en el reglamento, yo voy a votar por la afirmativa porque tiene un buen sentido general, sobre todo -y esta ya es una opinión personal- porque a veces hay jurados que acostumbrados a la actividad académica exclusiva, conocen bien el Código Civil, conocen bien la legislación nacional y no conocen bien la legislación de la ciudad. Lo primero que yo haría es instruir a los jurados sobre la legislación de la ciudad, y sobre la Constitución de la ciudad. Nada más.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, quedaría así el artículo 2º del proyecto.

Dra. Moya.- Hecha esta aclaración, tendríamos que considerar el tema del Título IV, que vienen a ser las calificaciones. 


En el proyecto que yo presenté el día del plenario extraordinario, incorporé -y eso lo dije aquí mientras debatíamos- como Título IV el texto del proyecto presentado por el doctor Vega, en donde se asigna puntajes a los antecedentes según fuesen éstos profesionales o académicos. Dentro del ciento por ciento de la calificación de los antecedentes, se asignaba a los profesionales un 60 por ciento y a los académicos un 40 por ciento.


Hablando este tema en la Comisión de Selección, la doctora Daniele propuso a su vez una asignación del 50 por ciento a los antecedentes profesionales y el 50 por ciento a los antecedentes académicos.


Aquí entonces tenemos la posibilidad de hacer una opción por darle más calificación o la misma calificación a los antecedentes profesionales, que en la propuesta del doctor Vega estos antecedentes profesionales apuntaban más bien a la especialidad, o sea a los antecedentes en el cargo, función, fuero en donde la persona que los invoca haya trabajado.

Dr. Corti.- Lo que vamos a discutir es el artículo 41.

Dra. Moya.- Exacto.

Dr. De Giovanni.- ¿Cómo era la redacción del artículo 41?

Dr. Duquelsky.- Era el viejo artículo 47, que ahora es el 41.

Dra. Moya.- “Los antecedentes de los Concursantes serán calificados por la Comisión de Selección con un máximo de cien puntos, de acuerdo con las siguientes pautas orientativas”.

Dra. Daniele.- ¿Se van a mantener los cien puntos?

Dr. Duquelsky.- No, son 70 puntos ahora. En el proyecto unificado se fija en 70 puntos en lugar de 100. Para facilitar el cómputo, se había hecho sobre la base de 70 en vez de sobre la base de 100. O sea que se adecuan los demás números.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Yo estoy de acuerdo en que hay que considerar muy especialmente no sólo la especialidad sino también la experiencia que tiene el profesional, y esto puede ser tanto experiencia a nivel judicial como experiencia en haber sido, por ejemplo, abogado del Estado dictaminante o tener ejercicio de la profesión liberal en la materia, en la especialidad de que se trate.


Por eso quedó puesto, y así fue aprobado por el plenario, que no solamente hay que verificar la cantidad de escritos que se presentan, la cantidad de publicaciones y demás, sino también la especificidad en la materia, y esto el abogado litigante también lo va a tener que demostrar.


Pero al haberse disminuido el puntaje relativo, el porcentaje que se le dio a las pruebas de oposición, oral y escrita, que es donde a mi criterio mejor manifiesta el concursante cuáles son aquellas capacidades que puede poner en juego para ser juez, más allá de la trayectoria que haya tenido, etcétera, eso tendría que tener mayor relevancia. Es una votación que lamentablemente yo perdí, pero al haberse disminuido ese porcentaje al 45 por ciento y que entre antecedentes y entrevistas el postulante concursante puede sumar 55 por ciento de los puntos, me pareció entonces que había que equilibrar el tema formación, el tema académico, el tema conocimientos en la materia específica, dentro del criterio de los antecedentes.


Por lo tanto, en vez de 60/40, como en principio y pensé que se podría establecer entre antecedentes laborales y antecedentes académicos, me parece que ahora hay que equilibrar aquella falta de puntos en las pruebas de oposición, con un 50 por ciento por antecedentes laborales o profesionales, y un 50 por ciento para antecedentes académicos. Sería una buena forma de equilibrar mejor la formación, la idoneidad general del candidato.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el consejero Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Yo estuve leyendo el despacho en el día de hoy.


Yo creo que partimos de una categorización que no está hecha correctamente por el mismo consejo, y lo que yo veía es que teníamos varios ítems a calificar. Uno eran los antecedentes laborales en términos generales. Parecía que podía ser productiva la discriminación que planteaba Daniele en cuanto a los antecedentes de desempeño en términos generales y los antecedentes laborales en cuestiones que específicamente se vinculan con la temática que trata el cargo a concursar. O sea, antecedentes laborales y antecedentes laborales específicos.


No comparto la categorización de académico y de posgrado. Me parece que así como podríamos incluir dentro de la evaluación la calificación que recibió en su diploma de grado el aspirante, podríamos incluir dentro de este mismo concepto la calificación de los diplomas que obtuvo en la formación de posgrado.


Yo circunscribiría los antecedentes académicos a la docencia, porque sería engorroso poner muchos más renglones a las publicaciones, a la bibliografía, más allá de que el grueso, más de la mitad del material publicado no es material académico sino material profesional. El grueso de las publicaciones que nosotros leemos -La Ley, El Derecho, etcétera- son publicaciones que tienen artículos redactados por profesionales en el ejercicio de su actividad que no son docentes, para ser leídos por profesionales que ejercemos la actividad o en la Justicia o en la abogacía, que no somos docentes. Entonces, sería muy engorroso poner tantos renglones.


Por último, en el rubro Otros, hay un montón de actividades que no quedan comprendidas en todas las anteriores y que son importantes. Por ejemplo, saber que una persona que se presenta a concursar para un cargo de defensor trabajó durante 10 años en un consultorio jurídico gratuito público de la Asociación de Abogados o de la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos, para mí es más importante y me parece que no entra en ninguno de los anteriores porque no es una actividad profesional, no es necesariamente una actividad académica, y entonces debería estar ranqueado en Otros.


Para distribuir la participación porcentual de estos antecedentes, yo pensaba asignar 30 puntos porcentuales para antecedentes laborales generales, 20 puntos porcentuales para los antecedentes laborales específicos, 20 puntos porcentuales para la formación de posgrado, 20 puntos porcentuales para la formación académica, y 10 puntos porcentuales para Otros. Todo suma 100 puntos porcentuales, que después sobre base 70 la matemática hará la conversión.

Dr. Corti.- Uno en general ve a los que hacen posgrados profesionales más que a los que hacen un doctorado.

Dr. Mas Velez.- Queda mucho más clara la discriminación entre especializaciones y maestrías cuando hay maestrías más orientadas a formación de recursos académicos y otras especializaciones de posgrado para uso profesional. Ahí es donde yo veía que quedaba más claro.


En el caso del doctorado hay dos cosas. También es cierto que hay un esfuerzo por producir una idea novedosa, que entiendo que en el caso de los jueces se va a dar en muy pocos casos. 


Asimismo, consideraba no tarifar de esa manera porque podría presentarse el siguiente problema. Supongamos que para un cargo nos encontramos con que el grueso de la gente que se presentó no tiene más que actualizaciones de posgrado. Si mi criterio para ponderar antecedentes laborales fuera el tiempo de recibido, entonces, ¿por qué voy a ir para atrás reduciendo el margen que tengo de calificación? Creo que tendría que tomar de los que están presentados en el expediente, el máximo, y a partir de ahí hacer un degradé

Dr. Duquelsky.- En el proyecto del doctor Vega se separa al doctorado.

Dr. Mas Velez.- El segundo título afín a la actividad es un problema cuando encontramos, por ejemplo, un diploma de politólogo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Desde el punto de vista teórico tiene razón el doctor Mas Velez en muchas de las cosas que dijo. Evidentemente, hay más cursos de posgrado dedicados a la actividad profesional que a la formativa en general. Pero eso no influiría salvo en el título porque, en definitiva, se evalúa por puntos de un lado o del otro.


Por lo tanto, considero que el proyecto del doctor Vega -que es el que apoyaré- está suficientemente estudiado para la mentalidad reinante en este momento, y a la que todos podemos acceder. Así como dejamos las evaluaciones psicológicas más profundas y muchas otras cosas para más adelante, creo que esta iniciativa se adecua a las necesidades de contar con un reglamento de concursos que sea más ágil y transparente. 


La discusión puede ser eterna, y siempre reitero que los reglamentos son modificables. No pueden modificarse cuando se abre el concurso, pero antes de abrirlo los podemos modificar siempre.

Dra. Daniele.- Esta es la primera vez que discutimos el tema de los puntajes y los antecedentes. Y no parece exagerado dedicarle un par de horas o un par de días a la parte central de la elaboración del concurso.

Dr. De Giovanni.- Estamos considerando un "hasta tantos" puntos; y vale decir que en los criterios de evaluación está la escala. Por ejemplo, la escala va de un punto -o ningún punto- en cada ítem, hasta 10 puntos en un caso, 15 en otro, etcétera; lo demás hay que irlo sumando. Entonces, existe una flexibilidad para aplicar los criterios de selección.


Sí considero que a futuro y si queremos ser objetivos, el plenario del Consejo tendrá que reunirse mucho para establecer criterios uniformes de selección. En virtud de que tenemos la palabra final, y de que anteriormente podrán desarrollarse esos cursos de divulgación y demás, tendríamos que acordar los perfiles de los candidatos que vamos a buscar; creo que esa es nuestra misión. Nuestra misión es saber qué perfiles necesita la Justicia de la Ciudad, de acuerdo a lo que consensuemos previamente. Es más, si bien las reuniones del Consejo son públicas, en esta materia creo que deberían ser privadas por la sencilla razón de que su divulgación amplia antes de un concurso podría predeterminar, por ejemplo, las exposiciones. Si decimos "estamos buscando que los jueces de la Ciudad tengan un apego muy importante a tal defensa de los derechos humanos" -y lo socializamos y publicitamos-, ningún postulante que no sea tonto pondrá en su prueba algo contrario a esa premisa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- En el inciso 1-A se dice: El postulante deberá acreditar una antigüedad mínima de un año en el cargo que requiera título de abogado. Al respecto, me parece que el plazo es poco, sobre todo porque en el inciso 2-A se exige un plazo no inferior a dos años.


Para un cargo ese lapso me parece poco, ya que ni siquiera podría ser secretario.

Dr. Duquelsky.- En general, la propia ley establece los años de antigüedad que hay que tener. Mi pregunta es si podríamos ir más allá. ¿Podríamos poner un requisito que en la Constitución o en la ley no está? Debemos considerar que la norma respectiva exige cuatro años.


Asimismo, ¿podríamos exigir obligatoriamente haber sido secretario o prosecretario coadyuvante, para ser juez?

Dr. Cozzi.- Es que un año no da ejercicio a nada.

Dr. Duquelsky.- Podría inscribirse, pero tendría cero punto en ese ítem.

Dr. Cozzi.- Y completando lo expresado por el doctor Mas Velez, aquí se considera el tema del desempeño de funciones en consultorías jurídicas, las cuales podrían ser rentadas o no. Sería el caso de alguien ejerce voluntariamente el patrocinio jurídico gratuito durante, por ejemplo, diez años en alguna de las Instituciones habilitadas a tal fin. En consecuencia, ese tipo de situaciones estarían contempladas.

Dr. Mas Velez.- Simplemente ejemplifiqué en este sentido: 30 de laborales generales; 20 de laborales específicos; 20 de posgrados; 20 de académicos, etcétera. 


Y todo el procedimiento final -identificar las pruebas, hacer las sumas aritméticas y demás- es muy importante.

Dr. Corti.- Con relación al artículo 38, sólo publicaría en el Boletín Oficial el resultado final. 


La convocatoria y publicidad en el Colegio Público y demás sería para que todo el mundo sepa. Y después, sólo publicaría en el Boletín Oficial la última edición del Consejo con el orden de mérito definitivo. De esa forma, dependeríamos lo menos posible de algo externo al Consejo, y mantendríamos la transparencia y la comunicación.

Dra. Moya.- ¿Dejaríamos sólo la página web?

Dr. Corti.- Así es.

Dr. Duquelsky.- Eso era lo que estaba decidido el año pasado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Respecto del tema anterior, ¿estamos en condiciones de votar alguna de las tres propuestas o variantes que se han presentado en cuanto a la calificación de los antecedentes? Por un lado tenemos lo que propuso la doctora Moya, es decir, 60 y 40; la doctora Daniele planteó 50 y 50...

Dra. Daniele.- Apoyaría la moción del doctor Mas Velez porque es interesante, aunque de esa manera no se llegue al 50 por ciento.


Lo que veo es que a quien hizo una carrera de especialización, que rindió examen con tesina -como suele suceder- y tuvo muchas horas de cátedra, se le adjudica una muy pequeña cantidad de puntos en relación con los antecedentes, cuando, en realidad, es parte de esa formación profesional. 


Por lo tanto, expresado de esa manera o de la forma en que propuso el doctor Mas Velez, me parece que sería un modo alternativo de reconocimiento de la formación de alguien que no es netamente un académico.

Dr. Vega.- La propuesta concreta sería incluir en los antecedentes profesionales el punto de la formación de posgrado que no sea doctorado.

Dr. Mas Velez.- Habría que sacrificar 10 puntos en algunos antecedentes laborales.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Moya.- Tenemos la experiencia de la gente de nuestro Poder Judicial -al menos en nuestro fuero contravencional y de faltas- que se presenta a concursos en la Nación -el último caso es el de Gonzalo Rúa- y que dan unos exámenes de oposición excelentes, que los coloca por encima de la gran tropa de los concursantes con antecedentes en Nación. Rúa Salió segundo en los exámenes de oposición porque el análisis que se hizo de los antecedentes, y particularmente de los laborales o profesionales más la especialización, determinó que quedaba entre los últimos: había quedado número 18 en el orden o algo así.


O sea, creo que cada jurisdicción marca claramente en los reglamentos y en las instrucciones que se le da o no a los jurados, el interés que tiene por lo menos de que en los candidatos que se presentan a sus concursos se considere particularmente si son de la especialidad, si tienen antecedentes dentro del mismo fuero, ya sea como profesionales o como jueces. Esto, en general y en todos lados, se preserva; hay inclusive como un interés en privilegiar esto.


Aquí creo que nosotros deberíamos contemplar también un poquito esa situación. En este caso yo no soy representante de los jueces, pero sí conozco mucho la opinión de los fiscales y de la gente del Ministerio Público. Y todos me han hecho llegar la opinión de que habría que preservar un poco mejor sus posibilidades dentro de los concursos que se celebren en esta ciudad. O sea, contar con algunos puntajes.


Acá, los puntajes que propone Juan Pablo, de 30 y 20, que suman 50, sería cercano a lo de Mabel. Porque Juan Pablo propone 30 los laborales, 20 los específicos, 20 los posgrados, 20 los grados, 20 los académicos.

Dr. Mas Velez.- Y 10 de otros.

Dra. Daniele.- Es una opción válida.

Dr. De Giovanni.- A mí me parece que eso es relativamente válido porque todos los antecedentes académicos que están en este proyecto Vega, que suman hasta 40 puntos, algunos son definitiva e indiscutiblemente académicos. En cuanto a otros, se puede discutir si son profesionales o académicos.


En definitiva, no influyen en el resultado final pero sí influyen en la presentación, porque quedaría como una cuestión desbalanceada, donde a lo académico sólo se le da 20 puntos en lugar de 40 y a lo profesional se le da 80 puntos. 


A mí me parece que esta es una mejor presentación. La presentación tiene que ver con la objetividad. Porque si no, el concurso queda desequilibrado.

Dra. Daniele.-  Pero este desequilibra más los antecedentes académicos, porque al no contar las especializaciones y los doctorados, dándole un rango importante en la formación profesional, se los pasa abajo y se mantiene igual 40 a 20 en los laborales, con lo cual vos le estás asignando 40 puntos a lo laboral y sólo 40 a los académicos. Con lo cual disminuís lo académico.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Son dos criterios de evaluación.

Dr. Vega.- A mí me parece que es buena la sugerencia, porque en definitiva yo, que he sido el autor de la propuesta, no es tan original porque tomé un poco la base del reglamento de la Nación, y como decía Teresa a mí también me ha tocado vivir épocas más afortunadas y otras menos afortunados en cuanto a ser relegado en el tema de antecedentes. Creo que con la propuesta que está haciendo Juan pablo y con lo que observa Diego se podría construir una norma que en definitiva preserve el objetivo de esta regla, que fue valorar la especialidad.

Dra. Moya.- Yo también tengo muy en cuenta los pedidos puntuales y muy claramente expuestos por la gente del Ministerio Público.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Corti.- La propuesta original es 60 puntos para los antecedentes profesionales y 40 puntos para los antecedentes académicos. En la de Juan Pablo tengo 50 para los antecedentes profesionales, 40 para los académicos -de alguna forma no cambia- y tengo 10 libres, digamos así.

Dra. Daniele.- La diferencia está en la consideración de la especialización, de los posgrados.

Dr. Corti.- Los académicos siguen igual aunque con otra forma y nombre. La única diferencia es que antes tenías 60 puntos para los antecedentes profesionales, que ahora se convierten en 50, y 10 puntos para el rubro Otros. Esa es la única diferencia que advierto. En realidad, es detraer 10 puntos a los profesionales.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tenemos dos propuestas Una es la propuesta original hecha por la doctora Moya, y después está la propuesta de la doctora Daniele dentro de lo que sugirió Juan Pablo Mas Velez. Esas serían las dos propuestas, más allá de que dejemos o no los títulos o cambiemos los títulos.

· Se vota y aprueba la propuesta original, con los votos afirmativos de los consejeros Devoto, Cozzi, De Giovanni, Vega, Corti y Moya.

· 
Votan por la negativa los consejeros Mas Velez y Daniele.

· 
La consejera Blasi se encuentra ausente al momento de la votación.

Dra. Daniele.- Para que quede claro en la versión taquigráfica, en diciembre de 2009 yo me voy a sentar acá con los concursos y con el reglamento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hay algunas otras cosas a considerar en particular?

Dr. Duquelsky.- Una posibilidad es poner el porcentaje, y la otra posibilidad es sacar la cuenta, porque estamos tomando base 70. Entonces, o ponemos todos los porcentajes sobre base 100 o convertimos todo haciendo las cuentas.

Dr. Cozzi.- Hagámoslo de modo que quede lo más claro posible.

Dr. De Giovanni.- A efectos de adelantar temas, en el Título V, al final del artículo 43 -"Resolución de las impugnaciones y orden de mérito"- se dice "sede administrativa". Al respecto, considero que deberíamos tachar "en sede administrativa" porque es obvio que la revisión judicial existe, o que la tienen que resolver los jueces; pero daría la sensación de que hay otra instancia.

Dra. Daniele.- Creo que no está de más, porque ya sucedió que después de que se dijo que era irrecurrible, se plantearon los recursos de reconsideración y jerárquicos, que estuvimos resolviendo hasta el otro día. Con la redacción propuesta, dejamos en claro que ya no hay más recursos administrativos para interponer.

Dr. De Giovanni.- Eso es correcto, el tema es que la revisión judicial siempre está. Entonces, la redacción puede dar la sensación -reitero- de que existe otra instancia, o instar a la revisión judicial. En realidad, casi ninguna ley administrativa termina diciendo que es irrecurrible en sede administrativa. Por otra parte -la mayor parte de la doctrina lo entendió así cuando hubo recursos en la Ciudad y en el orden nacional -, el juez nunca puede modificar el orden de mérito y demás. Sólo puede declarar la nulidad de algo que tiene vicios. 


Pero este es un acto administrativo que llega a la etapa final -de acuerdo con el procedimiento administrativo- y, por supuesto, queda abierta la vía judicial.

Dr. Corti.- El sentido es que haya un recurso administrativo único, exclusivo, excluyente y concentrado. Por lo tanto, en vez de esa frase podríamos aclarar en el artículo 39 que esa impugnación constituye el único recurso administrativo que concentra todas las objeciones que pudieran hacerse con respecto de todas las fases del concurso. O, tal vez, podría ponerse el título "Recurso administrativo único".

Dr. Mas Velez.- Tratamos de que la secuencia fuera la siguiente: se impugna; se dictamina esa impugnación -sin resolución de la Comisión-; y lo que se discute en el plenario es el dictamen sobre las impugnaciones y el orden de mérito en un solo acto.

Dra. Moya.- Eso es así conforme a lo que ya se votó.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Un comentario respecto del artículo 44 con relación a los plazos. En el primer reglamento habíamos puesto plazos judiciales por una cuestión práctica: todos los concursantes se van de vacaciones en enero y, muchas veces, la administración del Consejo no está para responder impugnaciones en dicho mes.

Dra. Daniele.- En el procedimiento administrativo, los días son hábiles administrativos. No puede establecerse días hábiles judiciales porque, por ejemplo, hay gente que trabaja en el Estado y se va de vacaciones en cualquier mes.

Dr. Duquelsky.- Reitero, se puso plazo judicial por una cuestión operativa y no jurídica.

Dr. De Giovanni.- Si hay concursos pendientes tendremos que quedarnos todos aquí, pues puede ser necesario convocar a un plenario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En cuanto al artículo 14, en el último párrafo se dice "se deja constancia". Eso lo sacaría, y pondría directamente "El hecho de haber rendido...". Además, sacaría "purgación".

Dr. Duquelsky.- Me parece que el término tendría que ser "saneamiento".
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si no hay más comentarios, pasamos a votar.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consecuencia, queda aprobado el reglamento sobre la base de los puntos que analizamos la semana pasada, de la votación que realizamos en cuanto al artículo 41-que estaba pendiente-, y de algunas modificaciones en particular que fueron introducidas hoy aquí.

Dr. Mas Velez.- Quería hacer una última consideración, y es que el trabajo de la Comisión es especialmente reconocible porque en los últimos días hemos discutido, y mucho, aceptando y trabajando sobre la línea del plenario, considerando que en muchos puntos del reglamento los tres miembros de la Comisión tenían opiniones contrarias al criterio mayoritario del plenario. Es decir que este trabajo está realizado por tres consejeros que en muchos casos tenían opiniones contrarias a las decisiones tomadas hace más de 15 días. Trataron de respetarlas de la mejor manera posible admitiendo que uno siempre tiende a leer las cosas con los lentes con los que percibe la realidad que está estudiando.


En términos generales, yo quería agregar que el conjunto de la reforma del reglamento que nosotros hicimos, en un balance de debe y haber, induce a pensar que excepto por el valor que le veo al solapamiento de las instancias y a este procedimiento final que acorta muchísimo los tiempos de gestión de los concursos o por lo menos abre esa posibilidad, por lo demás, especialmente en el tema de dejar tarifado lo que vale la prueba de oposición, lo que valen los antecedentes y lo que vale la entrevista, creo que la reforma no ha sido la más feliz de todas.


Después de mucho tiempo de reflexión, creo que el sistema anterior, sacando los excesos recursivos y generando una mejor gestión, no era un mal sistema, de modo que no estoy seguro de que el calibre de la reforma sea muy aquilatado.


Quería decir esto porque hemos llegado al final y quería reflejar esta posición en general. No quería dejar de decirlo al margen de que, como dijo el consejero De Giovanni, es aplaudible el esfuerzo que el Consejo puso al discutir todos y cada uno de los puntos que entendió que eran relevantes dentro del proceso de selección. Nada más.

Dr. Corti.- Para responder a las reflexiones de Juan Pablo, quiero expresar que sería una pretensión hasta diría absurda hacer cambios totales. Creo que hay una práctica del Consejo desde que se inició, con diferentes posiciones, una práctica de los concursos y del reglamento, y hacer algo absolutamente diferente tampoco es imaginable. Me parece que se fueron consensuando diferentes proyectos, siguiendo la práctica anterior, y seguramente tenemos que pensar que en un tiempo va a ser necesario modificar el reglamento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo quiero agradecer la tarea realizada por la Comisión de Selección. Más allá de lo que dijo Juan Pablo, que fue lo que sucedió después del último plenario, toda la tarea anterior fue muy importante, sin perjuicio de que también me parece importante lo que dijo Juan Pablo en cuanto a continuar trabajando, a pesar de que no estaban en definitiva de acuerdo con la mayoría del plenario.


Y comparto lo que dijo Horacio: creo que esto es totalmente perfectible. La idea es acelerar los trámites para dar también una señal de que nosotros podemos ir cumpliendo con las obligaciones que tenemos como consejo, y seguramente en el futuro deberemos hacer nuevos cambios. Quizá podemos aggiornar algunas cosas, pero creo que de a poco vamos acortando el camino a aquello que puede se perfecto, que no lo vamos a tener nunca.


Si bien esto es limitado, estoy igualmente contento de que lo podamos haber hecho. 

Dra. Daniele.- Ya que estamos en un período de reflexión, yo quería manifestar que nos habíamos propuesto una serie de cosas que lamentablemente no pudimos hacer porque siempre nos corren los tiempos.


Fuimos ambiciosos en decir que íbamos a discutir esto en jornadas, llamados a las universidades, a las legislaturas, a las asociaciones de magistrados, a los gremios y demás. Y lamentablemente, simplemente a título individual cada uno le mandó a la gente que pudo los textos que iban surgiendo. El que tuvo la posibilidad de acceder a eso y de mandar un email lo hizo y nosotros por nuestra vía tratamos de recogerlo. Y si tuvo la suerte de acceder al despacho de los consejeros, mejor todavía porque pudo ser escuchado y pudo defender su posición.


Somos conscientes de que hay un universo grande de gente a la que le habría gustado dar su opinión y mucha oportunidad no tuvo porque estos tiempos son realmente escasos.


Con respecto a la corrida, es importante que salga un reglamento, y dentro de una franja razonable, pero lamentablemente nos ha impedido hacer esta cosa más participativa.


No tenemos que olvidar que la Constitución de la ciudad, en el artículo 1º está diciendo que esta es una democracia participativa. Es siempre difícil. Es difícil la realización de las audiencias públicas, Al funcionario no le gusta hacer la audiencia pública, donde tiene que escuchar distintas opiniones y a partir de ahí, luego de escuchar las opiniones, tomar la decisión. Es complicado. Lo mismo que hacer el presupuesto participativo. Sin embargo, en la ciudad se hace. Se escucha a la gente de los barrios para que la gente dé las prioridades barriales.


Estas son cosas que son deudas nuestras a futuro, que deberíamos despacito empezar a incorporarlas y a trabajar regularmente en estas cosas. Deberíamos ponerlo, ahora que ha sido aprobado el reglamento, a consideración de los demás y de acá a unos años ver cuál es la manera consensuada de ir reformándolo.


Por otro lado, no comparto que no se pueda hacer algo verdaderamente novedoso y original, porque sí lo han podido hacer por ejemplo en Chubut o en otros lugares, que tienen incluso menos recursos, menos posibilidades y medios tecnológicos que esta jurisdicción.


Como cosa feliz, lo que yo rescato del reglamento es esto que decía Juan Pablo de la superposición de etapas y el haberle puesto plazo a todo. Esto es rescatable, yo espero que sea un hallazgo porque me parece que es una cosa muy buena la posibilidad de impugnaciones en audiencia pública, orales y concentradas en un único recurso. Creo que estas van a ser cosas muy a favor del reglamento.


Les pedimos a todos los consejeros y asesores, a todo el mundo, que tengan en cuenta que es indispensable ahora poner el acento en la reestructuración de la Comisión de Selección. No sé si ustedes se dieron cuenta de los tiempos, los plazos que le quedaron puestos a la Comisión de Selección para hacer simultáneamente la calificación de antecedentes y la toma de entrevistas con los dictámenes. Y a su vez, les pedimos calidad, lectura de publicaciones, calidad de escritos y demás, que no es simplemente decir que tiene 13 artículos y vale tantos puntos; hay que leerlos y hay que calificarlos.


También hemos sacado la precalificación, con lo cual va a haber que calificar antecedentes y tomar entrevistas a todo aquel que se presenta a la prueba.


De modo que les pido encarecidamente que colaboren poniendo el acento en ver cómo se va a hacer para que la Comisión de Selección tenga la estructura necesaria a fin de que personal de planta permanente calificado pueda estar capacitado para hacer estos antecedentes. Y que no se olviden de esto porque si no, lamentablemente este reglamento tendría que estar en un promedio de seis o siete meses aproximadamente.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Si en todos estos meses la Comisión de Selección no logra su cometido de evaluar los antecedentes, vamos a prometer cuatro o cinco meses de procedimiento que en la práctica no se va a poder hacer, y lamentablemente la que va a quedar como incumplidora va a ser la Comisión de Selección.

Dr. Cozzi.- Quizás eso después sobre la marcha es una de las cosas que se pueden perfeccionar. Como decía Mauricio, eso es perfectible. Uno verá sobre la marcha si realmente puede ajustarse a esos plazos.

Dra. Moya.- Yo simplemente lo que quiero hacer es agradecer a todos. A mis dos compañeros miembros de la Comisión de Selección, que realmente han puesto un empeño de primera para el debate de todos los temas. A nuestros asesores, que nos han acompañado permanentemente y han trabajado al unísono con nosotros. Y, por supuesto, a todos los consejeros, que realmente en el día de hoy quedó plenamente demostrado, han aportado puntos de vista, criterios, ideas, todo lo necesario para que este reglamento se pudiera aprobar.


Yo realmente me siento con la satisfacción de la labor cumplida, porque presidir una comisión significa por lo menos tener algunas metas claras. No mucho más, pero por lo menos algunas metas claras. Y lo que sí percibí, desde el momento en que resulté electa presidenta de esta comisión, es que una de las cuestiones básicas que tenía que hacer era encarar la reforma del reglamento, sobre todo para imprimir un poco más de agilidad al trámite, más velocidad al desarrollo de los concursos para modernizarlos en cuanto a las maneras de realizar sobre todo el trámite de la oposición, darle importancia a la oralidad, y a su vez por supuesto evaluar con mucha conciencia el rol que tiene que cumplir la Comisión de Selección y el plenario en todo lo que se refiere a la entrevista personal, con los candidatos por un lado, a las decisiones finales que toma el plenario, lo que hasta último momento acabamos de discutir en cuanto a que es recurrible o irrecurrible desde el punto de vista administrativo, que me pareció un lindo debate con las conclusiones a las que se ha llegado, y finalmente el sentido que se le da a la calificación de los antecedentes, porque creo que hemos arribado a una solución justa, y eso es lo que creo que más vale.


Esto es perfectible, es un gran desafío para nosotros. Y, por supuesto, coincido plenamente y me alegro que así sea, con la propuesta de Mabel, de que encaremos ahora la reestructuración de la Comisión de Selección, tema en el cual yo ya voy adelantando que tengo algunas ideas y algunos proyectos que después haré circular, pero que obviamente trataremos en la Comisión de Selección.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Para ser breve, quiero decir que para mí los avances más importantes de este reglamento son cuestiones en las que todos hemos estado de acuerdo.


En primer lugar, el acortamiento de los plazos. En segundo término, la defensa oral de las impugnaciones para no fomentar el papeleo inútil y el exceso impugnativo. En tercer lugar, hemos introducido la prueba oral, y esto me parece muy fundamental. No es absolutamente novedoso en el Consejo porque ya estuvo en los primeros tiempos, y que la vuelva a tener me parece que hace a la transparencia de los concursos.


Otro tema importante en el que coincidimos, fue en darle un puntaje -lo que de alguna manera perfecciona; no diré que restringe- a la llamada entrevista personal que realizará la Comisión de Selección y, posteriormente, el plenario del Consejo, que en definitiva será el responsable de lo que suceda. Por lo tanto, cuando haya concursos importantes todos los consejeros -no solo la Comisión de Selección- tendremos que dedicarles más tiempo a esos temas.


Por último, desde la Comisión de Fortalecimiento Institucional y a raíz de un pedido del Consejo del Chaco, estamos haciendo una base informática en la que estarán todos los reglamentos de los 22 distritos que tiene el Consejo de la Magistratura en el país.


Y en las jornadas de consejos de la Magistratura que se realizarán en Chubut en abril de 2009, el tema fundamental a tratar -además de constituir un foro permanente de consejos de la Magistratura- será el de la selección de los magistrados.

Dr. Corti.- Considero que con relación a la tarea de la selección de magistrados, tendríamos que insistir en que tanto la Comisión de Selección de Jueces como el plenario desconcentren las decisiones sobre recursos humanos de los juzgados, en nuestras direcciones, ya que podrán resolver esos temas en mucho menos tiempo. De esa forma, tanto el plenario como la Comisión se dedicarán a la tarea central, que es la selección de los magistrados.

· Se retira el doctor Corti.
Proyectos de Resolución con dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección. 

3.1 Memo CSEL Nº 291/08 s/Designación interina del Sr. Martín Dellmans como auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 6 (Dictamen CSEL Nº 274/08) 

· Se aprueba por unanimidad.
3.2 Actuación CM Nº 24296/08 s/Designación interina de la Sra. María Sol Quevedo como auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas Nº 30 (Dictamen CSEL Nº 275/08) 

· Se aprueba por unanimidad.
3.3 Expediente CM Nº SCS-154/06-0 s/Designar interinamente al Sr. Leonardo Daniel Más como auxiliar de servicio en la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL Nº 276/08) 

· Se aprueba por unanimidad.
3.4 Actuación CM Nº 14377/08 s/Prórroga adscripción del Dr. Mugnolo (Dictamen CSEL Nº 279/08) 

· Se aprueba por unanimidad.
3.5 Actuación CM Nº 25420/08 s/ Prórroga adscripción del Dr. Carballo (Dictamen CSEL Nº 278/08) 

· Se aprueba con la disidencia de los doctores Daniele y Cozzi.
3.6 Actuación CM Nº 21788/08 s/Pase de la agente Ana María Rienzo a la Oficina de Información Judicial (Dictamen CSEL Nº 280/08) 

· Se aprueba por unanimidad.
· Reingresa la doctora Blasi.
3.7 Actuación CM Nº 26695/08 s/Prórroga de los pases de los agentes Corvo y de la Peña 

· Se aprueba con la abstención de los doctores Blasi y Cozzi. 
3.8 Expediente CM Nº SCS-139/06-6 s/Defensores ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario (Concurso Nº 31/06) 

Dr. Duquelsky.- Respecto de este expediente faltaban algunos pasos procesales para que pudiera ser elevado al plenario.

Dra. Daniele.- Este tema fue tratado por la Comisión de Selección de Jueces, pero están terminado de redactar una de las partes del dictamen.

Dr. Duquelsky.- Si están de acuerdo, lo pasamos para el próximo plenario.

· Asentimiento.
3.9 Actuación CM Nº 24104/08 s/Dejar sin efecto las designaciones de los agentes Pomar y Bernztein en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL Nº 282/08) 

· Se aprueba con la abstención de la doctora Blasi.
Comisión de Administración, Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y las Telecomunicaciones.

Dr. Duquelsky.- La Comisión propone aprobar lo actuado en la contratación directa 6/2008 para la adquisición de servidores departamentales; y adjudicar el renglón 1 de la contratación directa a Sonda Argentina SA por un total de 410.754,30 pesos

· Ingresa el doctor Durán.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con relación a los puntos 3.10 a 3.15 ¿alguno tiene dictamen con disidencias?

Dr. Durán.- No.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consecuencia, no habría problemas en aprobarlos.

Dr. Vega.- Estoy de acuerdo en que se voten afirmativamente los expedientes cotenidos en los puntos 3.10 al 3.15.

Dr. Duquelsky.- ¿Están de acuerdo?

· Asentimiento.
Dr. Duquelsky.- Entonces, se procederá en consecuencia.

3.10 Expediente CM Nº DCC-053/08 s/Adquisición de Servidores Departamentales .

3.11 Expediente CM Nº CAITyC-041/08-1 s/Adquisición de Hardware .

3.12 Expediente CM Nº DCC-003/08 s/Contratación de Enlaces Primarios 

3.13 Expediente CM Nº DIyT-078/07 s/Cableado estructurado de voz y datos en distintos edificios del Poder Judicial 

3.14 Expediente CM Nº DCC-001/08 s/Contratación de servicio de telefonía celular móvil y de interfaces GSM 

3.15 Nota DIT Nº 73/08 s/Contratación de técnicos para el mantenimiento de hardware (Dictamen CAFITIT Nº 107/08) 

· Se aprueban por unanimidad.
COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL 

3.16 Actuación CM Nº 4702/08 s/ Programa de implementación del sistema de Gestión de Calidad del Servicio de Justicia (Dictamen CFIPEyPJ º 11/08)
Dr. Duquelsky.- Lo que se propone es reconocer unos gastos llevados adelante por la doctora Parada en caso de contarse con recursos presupuestarios suficientes.

Dr. Cozzi.- Igual, esto es una excepción, ¿no?

Dr. Duquelsky.- Sí.

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo como excepción.

Dr. Mas Velez.- Es decir, que no tenga vocación de generalizarse.

Dr. Cozzi.- Sí, a eso apuntaba.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo quiero aclarar que nosotros estábamos esperando tener una política general. 

Dr. Mas Velez.- Hay una política general que se está trabajando en la Comisión y se está avanzando bastante en el fuero contravencional y de faltas al cual pertenece este juzgado, con un programa radicado en la cámara, que además tiene vinculación con un programa en el que participan todos los fueros de la justicia nacional y federal, coordinado por el presidente de la Corte Suprema de Justicia.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Es uno de los casos a evaluar. La carta compromiso es otra. Y otras metodologías, otros procedimientos que han ideado otros tribunales en la Argentina o en el exterior, también son insumos de esta discusión.


La Cámara Contravencional y de Faltas recibió una invitación de parte de la Corte, que tiene funcionando desde hace tiempo un programa de calidad, nosotros le transmitimos esto a la cámara contencioso para que encuentre cada una el arreglo institucional que sea más conveniente para radicar el programa y trabajarlo. Pero no nos definimos por una u otra metodología de las que están disponibles. Esperamos que se produzca el proceso de deliberación que vaya generando más alternativas.


Tampoco estábamos seguros de que fuera conveniente que nosotros estandarizáramos un solo procedimiento.

· Varios consejeros hablan a la vez. No se oyen otras palabras del consejero Mas Velez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con las consideraciones y explicaciones que dio el doctor Mas Velez, yo voy a votar favorablemente.

Dra. Blasi.- Yo voto por la negativa.

· Se aprueba, con los votos afirmativos de los consejeros Devoto, Cozzi, Mas Velez, De Giovanni, Vega, Moya y Daniele, y el voto negativo de la doctora Blasi.

3.17 Memo CFIPEyPJ s/"Encuentro Preparatorio" en el marco del "Primer Plan Consensuado para la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires (Dictamen CFIPEyPJ Nº 13/08) 
· 
Se aprueba, con los votos afirmativos de los consejeros Devoto, Cozzi, Mas Velez, De Giovanni, Vega, Moya y Daniele, y el voto negativo de la doctora Blasi.

3.18 Contratación bajo la modalidad de locación de servicio del Dr. Jorge García Rapp (Dictamen Nº 14/08)
· 
Se aprueba, con los votos afirmativos de los consejeros Devoto, Cozzi, Mas Velez, De Giovanni, Vega, Moya y Daniele, y el voto negativo de la doctora Blasi.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

3.19 Actuación CM Nº 24930/08 s/Solicitud de viáticos de la Dra. Manes 

Dr. Duquelsky.- Ahí tenemos un pedido para ampliar los recursos otorgados en el último plenario, en 150 pesos, porque era un día más en el cómputo de las jornadas en Jujuy, donde va a participar.

· 
Se aprueba, con los votos afirmativos de los consejeros Devoto, Mas Velez, De Giovanni, Vega, Moya y Daniele, y el voto negativo de la doctora Blasi y el doctor Cozzi.

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

3.20 Proyecto Dr. Devoto s/ Proyecto Notificaciones electrónicas entre las distintas unidades dependientes del CMCABA 

Dr. Duquelsky.- En relación con el punto 3.20 me gustaría hacer una aclaración. Fue incluido en el orden del día calculando que iba a llegar la respuesta de la Comisión. Lo incluimos por las dudas calculando que se hacía el circuito a tiempo, pero no llegó. Habría que postergarlo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por lo menos es bueno para aprovechar y manifestarles que el Ministerio Público está de acuerdo con adherirse.

Dra. Daniele.- En la CODE fue muy favorable la recepción.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.21 Nota Oficina Común de Coor. y Seg. de Ejec. de Sanciones s/Licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Julia Saavedra 

3.22 Actuación CM Nº 25640/08 s/Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural del Dr. Horacio Corti 

3.23 Actuaciones CM Nros. 23271y 24540/08 s/Licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Maria Alejandra Feo 

3.24 Actuación CM Nº 25927/08 s/Licencia extraordinaria por excedencia de maternidad de la Sra. Carolina Fernández Martín 

3.25 Actuación CM Nº 23537 s/Renuncia del Dr. Juan Manuel Murature en el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas Nº 5 y ratificación de designación como asesor en la Unidad Consejero Dra. Blasi 

3.26 Actuación CM Nº 24376/08 s/Renuncia de la agente Ana María Trejo 

3.27 Actuación CM Nº 24555/08 s/Renuncia de la agente Nuria Inés Casin 

3.28 Actuación CM Nº 26039/08 s/Licencia sin goce de haberes por motivos particulares de la Dra. Carina Girardi 

3.29 Actuación CM Nº 23901/08 s/Renuncia de la agente María Victoria Piccinini 

3.30 Actuación Nº 24828/08 s/Renuncia del agente Luciano Pereira 

· Se aprueban por unanimidad.

Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Nota DGIyO Nº 835/08 s/Feria judicial para todas las dependencias del fuero Contencioso Administrativo y Tributario con sede en Av. de Mayo 761
Dr. Duquelsky.- Esta feria es en virtud de la colocación de alfombras, retiro de cable canal, etcétera.

· 
Se aprueba, con los votos afirmativos de los consejeros Devoto, Cozzi, Mas Velez, De Giovanni, Vega, Moya y Daniele, y el voto negativo de la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Yo voto por la negativa. Son muchos días y es una época del año en la que el fuero contencioso administrativo tiene mucho trabajo. Para mí es perjudicial para el buen servicio de la justicia.

Dra. Daniele.- Quiero hacer una aclaración. Acá se establece el mismo mecanismo de la feria ordinaria. Pero el problema es que justamente la feria la gente de Infraestructura la necesita porque es necesario sacar todos los expedientes e implementos que estén sobre los escritorios, muebles y demás, desarmar los escritorios, arrancar la carpeta vieja, hacer la carpeta de cemento nueva, esperar que se seque, volver a poner la alfombra nueva y recién después volver a armar. 


Todo esto significa, a diferencia de otras ferias, que no puede quedar personal del juzgado porque no van a poder estar ahí adentro. Además, no todos los juzgados están al mismo tiempo de feria sino de a tres.

Dra. Blasi.- Sí, pero 10 días cada uno. O sea que el fuero contencioso administrativo va a ser un desastre desde el 3 de noviembre hasta el 15 de diciembre, porque es imposible trabajar con el olor, con la carpeta rota que queda abajo, que hay que esperar que se seque, por un montón de cosas.

Dra. Daniele.- Lo digo porque en la feria ordinaria siempre se queda alguien de guardia para sacar los expedientes donde se habilite feria.

Dr. Duquelsky.- Claro, porque incluso acá se prevé el mecanismo de habilitación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Este trabajo lo tenemos que hacer antes de fin de año, no?

Dr. De Giovanni.- En enero no se puede, ¿no? Esa es la pregunta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Esa es la pregunta básicamente.

Dra. Blasi.- Sí se puede.

Dra. Daniele.- Pero no tenemos plata.

Dra. Blasi.- ¿Cómo que no tenemos plata? Sólo quedaría pagar la colocación para el presupuesto de enero.

Dra. Daniele.- Sí, es la colocación, no es otra cosa.

Dra. Blasi.- ¿Y cuánto cuesta la colocación?

Dr. Ponsa Gandulfo.- No está desagregado. En la alfombra hay ciento y pico de mil pesos.

Dra. Blasi.- Ojo. La alfombra la podemos pagar este año y la colocación la pagamos en enero, y que la pongan en la feria de enero. Claro, hay que descontar del presupuesto lo que sale la colocación. 

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- La observación que yo hacía era no referida a la feria propiamente dicha sino a tener en cuenta que deberíamos dejar que por Presidencia se redacte la resolución de un modo tal que el pedido de habilitación de feria pueda hacerse efectivamente. A lo mejor pidiendo a los jueces que bajen todos los amparos y medidas cautelares a la mesa de entradas para que puedan estar ubicables en la mesa de entradas, donde en principio se va a trabajar.

Dr. Duquelsky.- Lo vemos antes de que firmen el texto definitivo de la resolución.

Dra. Daniele.- Era esta observación anda más, para que operativamente se haga eso por Presidencia.

Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). Continuación.

5.1 Memo DGIO Nº 773/08 s/Proyecto de Obra Pública de provisión e instalación de un ascensor nuevo en el edificio de Beruti 3345 

Dr. Duquelsky.- Más allá de lo que informe ahora el administrador, se vincula con el punto que él había solicitado la inclusión por varios, que es la excepción del tope del fondo de infraestructura para la reparación del ascensor pequeño. No sé si quieren votar primero votar esa excepción y después tratar el punto 5.1

Dr. Ponsa Gandulfo.- Una iniciativa va de la mano de la otra.

Dra. Daniele.- Leyendo el pliego de especificaciones técnicas, da la impresión -hoy le consulté a la gente de Infraestructura- de que este es el reemplazo a nuevo de lo que sería el montacargas.


Según se ve, el monto de 600 mil pesos es muy importante, y de acuerdo a las discriminaciones que hay de los distintos precios, uno ve que cuestan mucho los motores, las cajas que hay que hacer a nuevo, pero también se refiere a la obra civil. Y la vedad es que me ofrece muchísima duda y podemos consultarle al ingeniero Ribera. Creo que la obra civil, como es de dimensiones parecidas, contempla que la empresa deba tomar medidas para adecuar el hueco exactamente a las dimensiones que tenga el montacargas.


Pero de acuerdo con esto, la obra civil necesaria no parece tan importante. Y si bien no es mi materia la corrección de los precios, me ofrecen un poco de dudas. En consecuencia, me gustaría estudiar el tema de la confección del presupuesto oficial para que no sea elaborado exclusivamente a través de la consulta con los proveedores.


Hace unas reuniones atrás de la CAF surgió este problema. Y creo que deberíamos ver en el reglamento de compras y contrataciones que se está confeccionando la cuestión de la elaboración de los presupuestos oficiales, a efectos de que no se recurra exclusivamente a la consulta de nuestros proveedores. Habría que generar un mecanismo alternativo para tener un poco de independencia en la confección del presupuesto oficial.

· Ingresa el ingeniero Ribera.
Dra. Daniele.- De la lectura del pliego de especificaciones técnicas, y con relación a la compra de las partes del ascensor y a lo que deberá destinarse a la obra civil necesaria para hacer la readecuación, no entendí bien si se trataba de los ascensores que estaban previstos para la torre del centro, o del montacargas.

Ing. Ribera.- Estamos hablando de hacer a nuevo el ascensor -el montacargas-, cuya capacidad es de aproximadamente 20 personas. El ascensor propiamente dicho sale 280 mil pesos. El tema es que hay que adecuar toda la instalación, la sala de máquinas y demás.


En este caso tuvimos la precaución de hacer un presupuesto basado en una empresa constructora, y no en una empresa fabricante de ascensores. ¿Cuál es la diferencia? Que la empresa constructora incluye el precio del ascensor en la obra civil. En cambio, si una empresa de ascensores se presentara a la licitación, sería el costo de ascensor -fabricado por ella- más la ayuda del gremio. La diferencia está en que si el ascensor cuesta 180 mil pesos, y la empresa tiene que pagar el IVA sobre ese ascensor, impuesto a las ganancias, ingresos brutos y el impuesto al cheque, más la ganancia por el ascensor, al precio de aproximadamente 180 mil pesos hay que multiplicarlo por 1,6, para tomar un número aproximado. En consecuencia, el costo propio del ascensor de 180 mil pesos, pasa a casi 300 mil pesos. Y lo mismo sucede con la obra civil.


Si compro el ascensor como empresa constructora, voy a destinar plata al ascensor y a toda la obra. Pero si soy una empresa que fabrico ascensores, voy a poner mi ganancia en el ascensor, más la obra que tenga que hacer; pero no voy a ganar dos veces sobre el ascensor, cosa que sí sucede con la empresa constructora, ya que paga 180 mil pesos sobre el ascensor, y luego le pone su ganancia. Además, tiene que pagar el IVA -21 por ciento-, ingresos brutos -2,5-, 1,2 del impuesto al cheque, más la rentabilidad.

Dra. Daniele.- Es más cara la empresa constructora.

Ing. Ribera.- Así es. Por lo tanto, el presupuesto se elaboró pensando en que las empresas de ascensores no se interesarán por este trabajo. A lo mejor la empresa de ascensores tiene su producción tomada, y no le interesa participar de la licitación

Dra. Daniele.- ¿Por qué no elegimos un presupuesto más bajo así se presentan las empresas de venta de ascensores?

Ing. Ribera.- ¿Y si no se presentan?

Dr. Cozzi.- Así parecería que estamos incrementando el valor. Nosotros tenemos un presupuesto oficial muy alto, motivo por el cual, en mi opinión los oferentes ajustarán para arriba la oferta tentados por el presupuesto oficial que tiende a ser más elevado.

Ing. Ribera.- No puedo garantizar que haya una empresa de ascensores -por ejemplo, Servas- que tenga interés en presentarse en esta licitación. Pero sí estoy seguro de que habrá empresas constructoras que sí se presentarán, lo cual no excluye que puedan presentarse empresas de ascensores.

Dr. Duquelsky.- Me parece que la diferencia está en el objetivo que se persigue. Por un lado tenemos a la Dirección de Infraestructura, que plantea la necesidad de hacer la obra y que hay que tomar las previsiones posibles para que pueda llevarse a cabo. Y por el otro está la visión de si es o no conveniente.


Por lo tanto, creo que se parte de premisas distintas, y que ahí está la clave del dilema.

Ing. Ribera.- Hay que tener en cuenta las dificultades permanentes con el montacargas de Beruti, el cual uno de cada tres días no funciona.

Dr. Cozzi.- Eso habla de la necesidad de la obra.

Ing. Ribera.- Así es. Por lo tanto, nosotros queremos garantizar bajo todo punto de vista que la obra se haga. No puedo garantizar que una empresa de ascensores se presente, pero estoy absolutamente convencido de que las empresas constructoras sí se presentarán. Esa es mi hipótesis.

Dr. De Giovanni.- Voy a hacer unas preguntas impropias, relacionadas con la voluntad que existe de arreglar el ascensor y de contar con algo que sirva. ¿Hace falta un montacargas permanentemente? Y la otra pregunta es si ese montacargas va a ir más ligero. Planteo eso en cuanto a la funcionalidad, porque no se usa como montacargas sino como ascensor de pasajeros.

Ing. Ribera.- Si Dios quiere vamos a tener tres ascensores.


La diferencia entre un montacargas y un ascensor radica en que el montacargas se maneja desde afuera. Siempre que tenga botonera del lado interior, se considera ascensor. Es decir que técnicamente hablando, el montacargas de Beruti es un ascensor; lo que sucede es que nosotros siempre lo consideramos montacargas porque seguramente -por sus dimensiones- fue diseñado para ese fin. Nosotros vamos a hacer un ascensor moderno con la capacidad para transportar 22 pasajeros, y que eventualmente podrá utilizarse para transportar ciertos materiales. Pero hay que considerar que desaparecerá el depósito y el archivo; en consecuencia, la utilidad del ascensor quedará exclusivamente limitada al transporte de personas.



¿Por qué hice referencia a tres ascensores? Porque hasta ahora tenemos uno pequeño para cuatro pasajeros, ubicado sobre el ala de Coronel Díaz. Pero nosotros, juntamente con eso, estamos elevando el presupuesto en el orden de los aproximadamente 54 mil pesos a efectos de refaccionar el ascensor que está sin utilidad, y que se encuentra en el pasillo del ala de Coronel Díaz. De esa forma, mientras se tramita la licitación de este ascensor, nosotros refaccionaremos el ascensor número 2 en función de que cuando paremos definitivamente para su refacción el ascensor número 3, tengamos dos ascensores con capacidad para transportar ocho pasajeros simultáneamente.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Es el ascensor pequeño a que hice referencia anteriormente.

Ing. Ribera.- La refacción del ascensor actualmente existente -y que está sin utilizar desde hace 20 años- costaría aproximadamente de 54 mil pesos.

Dra. Daniele.- ¿Cuántos presupuestos se tuvieron en cuenta para confeccionar el presupuesto oficial?

Ing. Ribera.- Se utilizó el procedimiento habitual: búsqueda de precios y la estimación que hacemos vía costo de construcción y de producto. No hay un presupuesto de empresas como sucede en otros casos porque no se trata de un trámite licitatorio. Por eso pedimos una excepción al fondo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuál será la modalidad de compra y de trabajo?

Ing. Ribera.- Eso lo tendrá que definir el plenario, y dependerá de la urgencia que se tenga desde dos puntos de vista: el del servicio y el de la afectación de los recursos del presupuesto 2008. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Antes de nuestra evaluación, sería importante saber cuán necesario y urgente es hacer estas obras.

Ing. Ribera.- Nosotros consideramos que son necesarias y urgentes. Una queja reiterada de las personas que trabajan en el edificio de Coronel Díaz y Beruti es la falta constante y permanente de ascensores. Ustedes piensen que no menos de una vez por semana el ascensor está parado -lo cual genera un gasto de mantenimiento muy elevado-, y que el único ascensor alternativo es pequeño -para 4 personas- que se encuentra sobre el ala de Coronel Díaz. Por lo tanto, se trata de algo imprescindible y necesario.


Con relación al procedimiento, en condiciones habituales recomendaríamos la licitación. Pero dado que se está finalizando el año, si se busca algún procedimiento alternativo de mayor agilidad, podría hacerse el anticipo en el curso del año 2008, y afectar el 30 por ciento del presupuesto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La modalidad de la forma de presupuestar podría causar un poco de indecisión en cuanto a la opción más conveniente.

Dra. Daniele.- ¿Esto no tendría que tener dictamen de Jurídicos?

Dra. Blasi.- Para mí sí.

Dr. Duquelsky.- Este tema está en consideración a efectos de que se tome una decisión sobre el curso a seguir. 


Si se sigue el curso normal, irá a comisión normalmente, se hará el llamado a licitación habitual y demás. Pero en caso de que aquí se decida ir en otro sentido, deberá diseñarse el camino a seguir y procederse en consecuencia.

Dr. Ponsa Gandulfo.- La temporalidad juega. En virtud de la urgencia y la necesidad, una opción era realizar una licitación común, con los tiempos que ello implica más los 170 días que tardaría la fabricación y reparación.

Dra. Blasi.- ¿Tenemos presupuesto para el año que viene, a efectos de hacerlo por licitación?

Ing. Ribera.- Nosotros hicimos la previsión, pero no sabemos qué se asignará.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Creo que este tema habría que analizarlo más detenidamente. Por lo tanto, lo mejor es postergarlo.

Dr. De Giovanni.- Pasémoslo a la CAF.

Dra. Daniele.- Así es, a efectos de que allí se decida el procedimiento a seguir.

Dr. De Giovanni.- Y de última, si la CAF no se expide que vuelva para su consideración en el próximo plenario.

Dra. Daniele.- Pasémoslo a la CAF, para que pueda evaluar los aspectos técnicos, económicos, el presupuesto y demás. Incluso la CAF podría decidir si por la necesidad, puede adoptarse un procedimiento más rápido. Asimismo, sería importante contar con un dictamen de la Comisión y, también, de Legales.

Dra. Blasi.- Eso sería mejor a los efectos de la toma de decisión.

Dr. Duquelsky.- En consecuencia, el punto 5.1 es girado a la CAF y a Legales.


Y se aprueba la excepción al fondo del ascensor pequeño.

5.2 Actuación CM Nº 20971/08.- Presentación del Dr. Roberto Gallardo- Ref. Expediente Nº 26034/1 

5.3 Solicitud de informes Titular del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2 

Dr. Duquelsky.- El punto 5.2 es una presentación del doctor Roberto Andrés Gallardo en el marco del expediente número 26034/1.


Me ha llegado un proyecto de resolución vinculado con esto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Voy a contar un poco esto.


Yo había hecho un anticipo de cuál había sido el contenido de la solicitud de informes y respecto de algunos puntos teníamos que terminar que resolver. Por lo menos les voy a contar acerca del tema de seguridad y ese pedido de ampliación de custodia personal que había solicitado el doctor Gallardo. En la reunión que mantuvimos con él le explicamos que lo que en realidad existía era una custodia jurisdiccional.

Dra. Daniele.- Custodia de funcionario, le llamaba Pipet.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Custodia de funcionario. El decía que no tenía una custodia personal propiamente dicha y que no existía en el consejo ninguna actuación ni ninguna nota de él habiendo solicitado esta custodia personal, por lo que sugerimos al doctor Gallardo que más allá de que podíamos extender, a requerimiento, la custodia personal según lo que él había presentado en la nota dirigida al señor Pipet, nos presentara una nota solicitando efectivamente esa custodia personal, que debía ser resuelta en definitiva por el Ministerio de de Justicia y Seguridad de la Nación.


El jueves o viernes de la semana pasada recibimos la nota. En la nota no hay explicaciones respecto de los fundamentos. Entonces, lo que sugeriría es que remitamos la nota al Ministerio de Justicia y Seguridad de la Nación y que acompañemos todos esos fundamentos que están en las actuaciones que el doctor Gallardo había iniciado, a fin de no mandar la nota pelada.

Dra. Daniele.- Claro, mandar todas las otras.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, mandar todas las notas que tengamos acá.

Dra. Daniele.- A la Dirección General de Policía Comunitaria es en realidad donde deberíamos mandar las notas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Y eso de quién depende?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Esa es una dirección que está dentro de la Policía Federal. Ahora bien, ¿Por qué ahí? El ministro del Justicia y Seguridad en el mes de febrero dejó sin efecto las custodias personales, con lo cual en el nuevo reclamo hay que ver cómo lo considera la Policía Federal, si dice que sí, si dice que no, si dice “pero”.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo que quedó claro es que el Consejo de la Magistratura no era el órgano competente que lo podía resolver.

Dr. De Giovanni.- Las notas generalmente se dirigen a la cabeza. Yo creo que debe dirigirse a la cabeza del ministerio, pero eso queda a criterio de la Presidencia, con los antecedentes.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Claro, para que vean cuáles fueron los antecedentes por los cuales él nos solicitó a nosotros.

Dr. Mas Velez.- ¿Pero eso supone que nosotros compartimos las consideraciones?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No. Solamente hacemos un pase de la nota.


Lo que nosotros entendemos es que debe ser el Ministerio de Justicia y Seguridad de la Nación el que evalúe los antecedentes que tenemos acá, que son los únicos que tenemos, para ver si corresponde que le den la custodia personal.

Dr. Mas Velez.- Se puede agregar que está dentro de las competencias genéricas que tiene de preservar la vida y la salud de las personas.

Dr. Cozzi.- Por eso decía de mandar la nota con todos los antecedentes para que ellos evalúen.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, sí. Ponemos que en base a la solicitud del doctor Gallardo, y no siendo el Consejo de la Magistratura el órgano competente, procedemos a remitir al Ministerio de Justicia y Seguridad de la Nación todos los antecedentes para su consideración, a sus efectos y resolución.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El otro tema que había quedado pendiente fue el tema de la ampliación de la planta del personal. Nosotros le explicamos que su pedido había pasado por la Comisión de Administración y Financiera. En este caso la secretaria de la Comisión le recordó al doctor Gallardo que de la Comisión había salido un dictamen en virtud del cual nosotros consideramos que no era conveniente o necesario, en base a distintos informes que teníamos, y que esto había pasado por el plenario. Se le dijo que eso fue lo que había sucedido respecto de su pedido, pero que había un proyecto del doctor Vega que estaba en la Comisión de Fortalecimiento Institucional y Política Judicial, para crear una especie de agentes volantes que serían después, a solicitud de los jueces, asignados a los distintos juzgados.

Dr. Vega.- A cubrir situaciones excepcionales de trabajo o extraordinarios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hasta ahí fue el tema.


El doctor Gallardo nos dijo que, de todas formas, si el Consejo tiene tanta gente -digo algo así- “podrían darme igualmente a mí dos o tres personas, sin importar ninguna categoría en particular”.


El explicó cuáles eran las causas y los motivos por los cuales estaba solicitando esto, que tenía una serie de causas de la cual dependía la situación de mucha gente que estaba en las villas y que como consecuencia de eso él estaba pidiendo la ampliación.


Queda a consideración del plenario este pedido.

Dr. De Giovanni.- Sobre esto en particular, ya que estamos en el tema de seguridad, quiero decir lo siguiente. Hay que diferenciar lo que es la planta de agentes volantes, que es un órgano permanente que necesita capacitación, que en el proyecto lo tenemos como a disposición de las cámaras de cada fuero para que las cámaras lo asignen, que por supuesto está dentro de la política general del Consejo transferir gente a la jurisdicción.


En cuanto al pedido especial del doctor Gallardo, yo diría que le enviáramos tres agentes cualesquiera. Creo que nosotros podemos acceder al pedido porque entraría también dentro de la política de pasar gente a la jurisdicción o tenerla trabajando en la jurisdicción. Simplemente que como no está hecha todavía la equiparación de cargos y como le queremos dar un carácter absolutamente transitorio a esto, los enviemos a trabajar en comisión a la planta de Gallardo.


Yo me hago esta reflexión porque son las objeciones que se han planteado. ¿Qué pasa si los 15 jueces lo plantean? Se los trataremos de dar, y serán 45 personas que pasen a trabajar a la jurisdicción. Me parece que está dentro de la política general del Consejo.


Por eso voy a mocionar que se acceda a pasar tres y que por Presidencia se busque un método para conseguir voluntarios.

Dra. Blasi.- ¿El trabajo de ellos va a ser transitorio? ¿Después vuelven acá?

Dr. De Giovanni.- En comisión. Nosotros determinaremos. Falta un reglamento para eso. 

Dra. Daniele.- Transitoriamente en comisión.

Dra. Blasi.- Hasta tener el escalafón único.

Dra. Daniele.- Esto, del mismo modo en que se hizo en alguna otra oportunidad con lo que nosotros llamamos causas grandes que implican muchísimo movimiento de expedientes…

Dra. Blasi.- Las mega causas.

Dra. Daniele.- Claro, las mega causas. Como fue el asunto de los boliches, cuando había que hacer la verificación de todos los boliches bailables de la ciudad. Entonces lo hicimos con Petrella y demás.


Según explicó el doctor Gallardo en la reunión, este pedido está vinculado con el tema de las urbanizaciones en villas y todo lo que esto significa y que hasta ahora son tres villas las que está atendiendo en forma simultánea, pero faltan todas las otras. No importa en qué categoría revisten ni tiene la pretensión de designar y elegir a nadie en especial, sino que el Consejo de la Magistratura elija tres personas que quieran ir porque todo tipo de tarea va a ser distribuida  debido a que la escasez de gente para estos temas es muy acuciante. Sin perjuicio de esto, si se termina de elaborar el proyecto que mencionó Gabriel y que se está avanzando a todo trapo porque ya nos mostraron incluso los primeros borradores en la Comisión de Fortalecimiento, una vez que tengamos algo más permanente se podrían dejar sin efecto todas estas cosas transitorias.

Dra. Blasi.- Entiendo perfectamente todo. Lo que no sé es si tenemos que decir que la gente que le pasamos será afectada a esta mega causa de la urbanización de villas, porque como yo no conozco la mega causa, tampoco sé si el juez está haciendo el trabajo que tiene que hacer como juez dentro de la jurisdicción o es un trabajo en donde él se excede y hace un trabajo urbanístico que le corresponde a otro poder del Estado. 


Porque en la nota él habla de que él allana. No sé si un juez contencioso administrativo debe hacer eso. No conozco la causa. En todas estas cosas, al no conocer la causa, es muy difícil tener un criterio para decidir.


Yo preferiría decir que a requerimiento del juez, en este caso el doctor Gallardo -como puede ser cualquier juez, como dijo el doctor De Giovanni- se le da en comisión de servicio tres personas para lo que él estime necesario, para trabajar en la jurisdicción, sin pensar que los va a llevar a trabajar en la urbanización de una villa. Yo tendría que leer muy bien la causa para ver si en eso está haciendo su trabajo de juez, que es dictar sentencia dentro de una mega causa, o se está excediendo en el trabajo, por lo cual el Consejo de la Magistratura puede estar interviniendo en la independencia de poderes o avalando lo que está haciendo.


Yo no conozco la causa. Yo coincido con el doctor Gallardo en defender los artículos constitucionales que hacen a la dignidad de la vivienda, como él pone en la nota. Como no conozco la causa realmente y me pongo a pensar en lo que es la responsabilidad del juez en dictar una sentencia, no sé si él no se está excediendo en el cumplimiento de la defensa de la vivienda digna. No lo sé. Entonces, no quiero abrir comentario alguno sino que prefiero decir que pasan en comisión tres personas para que las use en su juzgado por las razones de trabajo que él quiera. No que quede como que él las necesita para la mega causa de urbanización de villas.

Dr. De Giovanni.- Se puede poner: para trabajar en el juzgado.

Dra. Blasi.- Exacto, para trabajar en el juzgado.

Dr. De Giovanni.- Pero tampoco las pidió para otra cosa.

Dr. Vega.- Claro. No sé si él las está pidiendo específicamente para esa causa. Lo que él dice es que esta causa…

Dra. Blasi.- El aclaró en la Comisión que como en la villa hay muchísimo trabajo por esto de la urbanización, él necesitaba hacer trabajo de campo en la villa. Pero esa no es la función de juez. El Consejo no puede intervenir.

Dra. Daniele.- El trabajo de campo necesita visitas…

Dra. Blasi.- Por eso te digo. Tendría que leer muy bien la causa, y tampoco es función del Consejo decir si él se excede o no se excede en la función jurisdiccional que debe tener un juez. Es la cámara.

Dr. Vega.- Es que a mí me parece que ese no es un argumento para decirle que no.

Dra. Blasi.- No, yo no quiero decirle que no. Le quiero decir que le doy las tres personas en comisión de servicio, como a cualquier otro juez que me lo pida, para trabajar en el juzgado. No para hacer lo que él pidió, es decir para que fueran a trabajar a la villa. Porque yo no puedo estar avalando o defendiendo un trabajo que no sé si es el que le corresponde al juez como jurisdicción por el cual después resulta que el juez exagera y se amplía su facultad jurisdiccional.


Entonces, quiero que eso quede claro. Yo le doy las tres personas en comisión de servicio para que trabajen en el juzgado, como se las puedo llegar a dar al juez que me las pida mañana o pasado. Pero la idea es que después puedan ser integrantes del cuerpo de empleados.


El doctor Gallardo dijo que le preocupaba que la vicepresidenta no diera una respuesta a todo esto. Por lo tanto, le aclaro al doctor que yo sí le doy las personas para trabajar en su juzgado. No puedo decir que se las doy para trabajar en el campo de la villa, porque podría estar dando una opinión de lo que es para mí la responsabilidad del juez, y de hasta dónde llega su responsabilidad jurisdiccional. Y no quiero adelantar mi opinión porque no le corresponde al Consejo, ni a mí como consejera, darla.

Dr. Mas Velez.- Cómo vamos a tramitar este tema, porque parecería que hubiera varios puntos en un mismo apartado del plenario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vayamos punto por punto.

Dra. Blasi.- Ya se solucionaron los temas de la reja, la alarma y el de la gente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El último tema que queda por resolver es el de la denuncia, que fue realizada ante todos los consejeros para que tomáramos alguna medida como consecuencia de la causa que le fuera iniciada por el Poder Ejecutivo, y la posterior recusación en las causas en las que era también parte el Ejecutivo. Al respecto, el doctor Gallardo entendía que le teníamos que dar una respuesta.


Pongo el tema en consideración.

Dr. Duquelsky.- Me llegó un proyecto de resolución mediante el cual se expresa que frente a esta actuación en particular -como esto se desarrolló en el marco de una causa judicial-, el Consejo no puede intervenir desde ese lugar, más allá de su compromiso con la defensa de la independencia del Poder Judicial en toda ocasión. Y que desde su rol, el Consejo como tal no puede verse involucrado en la forma en que se resuelve un planteo de esta naturaleza, que es estrictamente jurisdiccional. 

Dra. Blasi.- El doctor De Giovanni elaboró este proyecto de resolución, acerca de la posición a adoptar.

Dra. Daniele.- ¿Podríamos los demás consejeros tener acceso al proyecto?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La idea es que cada uno manifieste lo que piense.

Dr. De Giovanni.- Así es. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Quisiera dejar sentada mi opinión -ahora con más claridad- sobre las tres cuestiones sometidas a consideración.


En primer lugar, no sé si es competencia del plenario la remisión de las actuaciones al órgano nacional encargado de prestar el servicio de policía en la ciudad de Buenos Aires. Pero en principio -por la información que tengo a mi disposición, que no es mucha-, si fue una decisión del gobierno federal retirar las custodias personales, no quisiera acompañar una presentación que podría inducir al gobierno nacional a error en cuanto al siguiente punto: si ellos decidieron retirar las custodias, esto parecería que va en términos de transformar un reclamo personal en un reclamo institucional, en virtud del cual lo que hago es sustituir la pretensión del individuo que ejerce el cargo, por la pretensión del organismo que dice "entonces, démelo". Sería algo así como: evalué las situaciones planteadas por el juez, las comparto, y como entiendo que justifican la medida requiero el servicio. Pero como la cuestión podría inducir a ese error, considero que lo mejor sería que el propio magistrado fuera el que hiciera el requerimiento, salvo que queramos evaluar las situaciones de hecho que él debería dejar dichas y acreditadas.


En segundo término, en cuanto al aumento de la dotación de personal, trato de colaborar en la medida de mis capacidades con el trabajo de los juzgados. Comparto el espíritu de la iniciativa, y en términos generales, el borrador de proyecto que hemos visto en comisión.


Por último, viendo la nota del propio juez parecería que la congestión del juzgado no se debe a la saturación de expedientes. Esto resulta: de la efectivización de la medida de recusación interpuesta por el Poder Ejecutivo -más allá de las consideraciones de tipo personal que merezcan; del estudio de la cuestión estadística de la dotación total de expedientes del juzgado, de la cual no parecería surgir que el número de expedientes fuera suficientemente relevante; y, por último, por la propia consideración que hace el juez en relación con el estado de los expedientes vinculados con asentamientos irregulares o villas. Parecería que los expedientes están empantanados como producto de las incomparecencias de los funcionarios del Poder Ejecutivo que fueron citados por el juez -más allá de la racionalidad de la situación-, y no por motivos vinculados con la incapacidad de sustanciar medidas en el territorio.


Como las razones alegadas por el juez indicarían que la situación no se resuelve con el incremento del personal, y en virtud del contexto en el que opera el tribunal -en función de la cantidad de expedientes que fueron recusados, y de una seria estadística que no muestra que haya una carga de trabajo superior-, me inclino por no proveer favorablemente en este momento el pedido de incremento de planta; así como en el pasado me expedí favorablemente con relación a los pedidos de otros juzgados cuando los consideré conveniente. Ello, sin perjuicio de seguir estudiando otras razones que tenga el juez para presentar.


En cuanto a la posibilidad de hacer una declaración, creo que siempre podemos manifestar nuestro compromiso con la defensa de la división de poderes. Creo que es un camino que nunca se agota, y que siempre es necesario recordar el significado del régimen de garantías que implica la República; mucho más en una ciudad como esta que no cuenta con una larga tradición de tener una tríada de poderes porque es de fecha reciente la creación de su Poder Judicial. 


Por lo tanto, no estaría en contra de sacarla en términos generales. Pero es cierto que nosotros no opinamos en el momento en que se produjeron los acontecimientos. Con el "diario del lunes" en la mano fue fácil para mí defender las razones que entonces tuve. Por aquel entonces creía firmemente que los mecanismos institucionales disponibles y la interpretación de la ley iban a llevar al Superior a resolver como lo hizo. 


Creo que la situación está felizmente resuelta y encaminada, y que las medidas de defensa de la división de poderes son claramente efectivas. Por ende, al día de hoy no existe razón para manifestar una opinión. En consecuencia, si miro esto con la información que actualmente tengo disponible, aquella decisión del Consejo fue feliz. Es cierto que podría no haberlo sido, y que el Superior podría haber resuelto distinto, y que la cuestión podría haberse profundizado llevando al Poder Judicial a una crisis. Pero eso no pasó. Es por ello que pienso que deberían valorarse las dos cosas. En primer lugar, que la respuesta fue afortunada, porque el conjunto del sistema funcionó afortunadamente. Y, en segundo término, que al ser prudente el Consejo y no decir nada entonces -e incluso, no decir nada hoy, a excepción de un recuerdo genérico de lo que significa la plena vigencia de la división de poderes-, eso hizo mucho más que si se hubiera dicho, y hace mucho más que si se dijera. 


Por lo tanto, me inclino por ratificar una vez más -a través de la redacción del doctor De Giovanni o de cualquier otro consejero- nuestras convicciones en términos de lo que significan la división de poderes y la importancia que tiene su defensa en el ámbito de la ciudad de Buenos Aires, por lo novel de la justicia, por el aspecto innovador y garantista de su Constitución, y hasta por el propio coraje de sus jueces para ejercer claramente sus funciones, lo que puede hacer que sus tareas diarias generen cierta irritación o susceptibilidad entre algunos de los que son objeto de las medidas que dictan. 


Por último, en todos los casos creo que es bueno que lo digamos, pero con esta generalidad. Es por ello que voto los tres puntos en el sentido en que lo expresé.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Hay una cosa muy importante que debemos aclarar ya que no se puede confundir. Hay que ser extremadamente cuidadoso -y lo digo no solo como consejera sino también como camarista en ejercicio de la función- con el trabajo de los jueces de primera instancia. Ellos tienen la misma cantidad de trabajo que los jueces contenciosos administrativos; cada uno tiene entre 35 mil y 50 mil causas. Por lo tanto, están todos muy sobrecargados y al límite.


El problema se genera con aquellas causas que tienen una gran cantidad de incidentes y de expedientes que hay que llevar y traer, ya sea al Ministerio Público, a la Defensa, a la Asesoría Tutelar, etcétera. Es mucho el movimiento del juzgado, y mucha la cantidad de trabajo físico que supone el poner ganchitos, imprimir cosas, armar carpetas e incidentes, sacar carátulas y llevar expedientes de un lado a otro. Pero cuando llega una causa que involucra una cantidad importante de expedientes o de incidentes, se produce un desbalanceo.


Esta situación es la que se vincula con lo que estábamos diciendo acerca de la necesidad de un juez que por determinadas razones, necesita un auxilio o a una persona que por lo menos haga el transporte de expedientes. Es por ello que solicita a un empleado de cualquier categoría. 


Además, esta cuestión se relaciona con los temas de la declaración y de las recusaciones. La Cámara Contencioso Administrativo y Tributario -que no tiene nada que ver con ninguna de las decisiones particulares de los jueces- dedicó un 80 por ciento de su trabajo a resolver los incidentes de recusación en las casi 500 causas que llegaron nada más que a nuestra sala.


Eso significó recibir el expediente madre, sortearlo en la Secretaría General, mandarlo al juez de primera instancia sorteado, que en ningún caso podía ser el Juzgado 2, los otros jueces recibirlo, nosotros armar los incidentes de recusación, que van aparte del expediente original, mandar el incidente de recusación a la fiscal de cámara para que emita su dictamen, con su dictamen tomar la resolución sobre la recusación, y recién después de resuelta la recusación, esperar los 10 días para que se presenten los recursos de inconstitucionalidad, recursos de inconstitucionalidad que el gobierno de la ciudad presentó y planteó, dar el traslado correspondiente, resolver el rechazo o la aceptación del recurso de inconstitucionalidad…

Dra. Blasi.- Disculpame, Mabel. Esa es una tarea que les compete y les corresponde porque es responsabilidad de la jurisdicción.

Dra. Daniele.- Yo no digo que no. Simplemente digo cómo una cosa aumenta esto, que no es el trabajo normal de la Secretaría.

Dra. Blasi.- Pero nosotros no tenemos ninguna culpa de este, ninguna responsabilidad. Ustedes son cámara, y entonces ustedes…

Dra. Daniele.- Digo cómo algo desbalancea.


Y a su vez, después hay que hacer los oficios para las 500 causas a fin de que el expediente vuelva al juzgado de origen, o si se hizo lugar a la recusación, se confirme que se queda.

Dra. Blasi.- Eso es la justicia, eso es democracia.

Dra. Daniele.- Eso es lo que hacemos.

Dra. Blasi.- Claro. Eso es lo que hay que hacer.

Dra. Daniele.- Me estoy refiriendo a una reflexión que hizo Mas Velez.

Dra. Blasi.- Disculpame. Yo lo estuve escuchando y me parece que él se refirió a las recusaciones de otra manera, no como que es una carga para las cámaras. Porque son las cámaras las que las tienen que tratar. Y después será, cuando lleguen los recursos, el Tribunal Superior. Con nosotros no tiene nada que ver, nosotros no somos responsables del mayor trabajo.

Dra. Daniele.- Yo no estoy diciendo eso, ¡por favor!

Dra. Blasi.- Estás diciendo que no tenés gente para eso, pedís comisión de servicio, pedís tres o cuatro personas más y te las damos.

Dra. Daniele.- ¡No! ¡No estoy diciendo eso ni pido nada para mí! Simplemente digo cómo a veces una situación determinada puede desbalancear en un juzgado la situación normal de tareas que no está recargada. 

Dra. Blasi.- Esa es la vida. Si tenés seis hijos en vez de tres, tenés mucho más trabajo también. Son cosas que pasan.

Dra. Daniele.- Me refiero a la situación de trabajo de confección de oficios, no a trabajo particular. Yo no sé qué es lo que hace el juez de primera instancia en cuanto a las decisiones que toma respecto de citaciones y demás, o no sé por qué razones puede tener demorado un expediente. Porque cuando llega a la cámara, recién ahí es cuando se evalúa y se toman las decisiones, como las decisiones que hay que tomar en las recusaciones.


Pero no solamente hay que pensar por qué razón puede tener retrasado un expediente. Porque en realidad no sé si se trata de retraso de expedientes sino de cúmulo de tareas materiales que a veces a uno lo empantanan. Y tener una o dos personas que pongan un ganchito o te lleven o traigan al Ministerio Público, es la ayuda que uno puede estar solicitando.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Yo ya me pronuncié a favor de colaborar con personal del Consejo, y quiero decir que no soy partidario del declaracionismo del Consejo. Creo que el Consejo se manifiesta a través de resoluciones. Y precisamente por eso he preparado un proyecto de resolución para dar respuesta al doctor Gallardo, porque así como creo que no deben sacarse declaraciones porque no somos un órgano que debe exteriorizarse a través de declaraciones sino a través de resoluciones concretas, sí nos hizo ver en la reunión el doctor Gallardo que no había merecido ningún tipo de respuesta su posición en el sentido de que se estaba afectando la independencia del Poder Judicial.


Todos sabemos que es una de nuestras funciones constitucionales y legales defender la independencia del Poder Judicial. Por lo tanto, entiendo que una nota de un juez de la ciudad merece tener una respuesta. Y lo hago a través de presentar un proyecto de resolución, donde son más importantes sus considerandos que lo que se resuelve. Porque en realidad se resuelve notificar los considerandos, que es una manera de explicarle al doctor Gallardo.


Si ustedes quieren, después le dan una forma de nota.

Dra. Moya.- Sería interesante que se leyera.

Dr. De Giovanni.- Sí, después que se lea. Pero en dos palabras lo digo ahora. 


Esa es una manera de decirle al doctor Gallardo que están bajo tratamiento judicial todos los temas que él plantea en la causa. Es una manera de decir por qué no nos expedimos en aquel momento, y vamos a seguir sin expedirnos. En ningún caso nos vamos a expedir porque, de esa manera, estaríamos afectando también la independencia del Poder Judicial, es decir la de los jueces de cámara que todavía tienen que resolver -en este caso ya resolvieron- y en última instancia en la de los miembros del Tribunal Superior, que también tienen que resolver si se han planteado recursos de inconstitucionalidad. Entonces, entiendo que no debemos expedirnos.


Y el último de los considerandos dice que siempre estamos y estaremos dispuestos a defender la independencia del Poder Judicial.


Entonces, que se lea por Secretaría y si les parece bien, que sirva de atenta respuesta al doctor Gallardo. Es lo que pido.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Liliana.

Dra. Blasi.- Yo quería aclarar también, después de haber hablado con el doctor Gallardo y de escuchar lo que pidió, sin importar que estuviéramos a favor o en contra, que lo que yo quería era una respuesta. 


Yo quería que le diéramos una respuesta a las notas que mandó porque es obligación de este consejo darle a cada juez que trabaja en la justicia de la ciudad una respuesta a las notas que nos llegan. 


Como el doctor De Giovanni, pienso que todo lo relacionado con el pedido de la declaración institucional que quiere que tenga el Consejo para defenderlo en esta causa relacionadas con estas recusaciones, no es materia de competencia del Consejo precisamente porque eso afectaría la independencia del Poder Judicial, ya que en este momento esas recusaciones están siendo vistas.


Por eso le decía recién a la doctora Daniele qué es lo que de debe hacer, aunque el trabajo sea mayor cuando aparecen esos problemas, porque son las cámaras las que tienen que tratar este tema y llegar al Tribunal Superior cuando se presenten los recursos.


Entones, mi respuesta es que el tema se está tratando en la jurisdicción, lo están tratando las cámaras y en su momento lo tratará el Tribunal Superior. Nosotros no tenemos competencia y estaríamos afectando la independencia de poderes si diéramos una declaración institucional sobre el tema. Eso es lo que quiero que se le transmita.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por Secretaría se va a leer el proyecto de resolución.

Dr. Duquelsky.- (Lee)
VISTO:

La Actuación CM Nº 20971/08 mediante la cual tramita la presentación efectuada por el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2, Dr. Roberto Andrés Gallardo, con fecha 5 de setiembre de 2008, y 

CONSIDERANDO:

Que mediante la presentación citada en el Visto, el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2, Dr. Roberto Andrés Gallardo,  pone en conocimiento de este Consejo, la promoción por parte del GCBA, de una acción de daños y perjuicios en su contra,   vinculada  al expediente “casa amarilla” por ante la Excelentísima Cámara de Apelaciones del fuero. 

Que el hecho mencionado en el considerando precedente constituía en su oportunidad, y constituye una cuestión a ser tratada en el marco de una causa judicial, y por  consiguiente ajena a la competencia propia de este organismo. 
Que en caso de haber emitido una mera opinión en relación con la mencionada causa judicial en trámite por ante la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, este Consejo por su rol constitucional, habría podido vulnerar la independencia de otro órgano del Poder Judicial y de sus magistrados, naturalmente llamados a resolver la cuestión planteada.  

Que el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2, Dr. Roberto Andrés Gallardo, puso también en conocimiento de este Consejo, que con motivo de la existencia de la causa judicial  mencionada precedentemente y con fundamento en lo establecido en el artículo 11 inciso 3 del Código de forma-,  el GCBA solicitó la recusación del magistrado, en la totalidad de las acciones de amparo y expedientes ordinarios, en trámite por ante su Juzgado. 

Que dichas recusaciones fueron oportunamente elevadas y resueltas por la Cámara de Apelaciones del fuero.

Que en el mismo sentido de lo anteriormente expresado, si este Consejo hubiera emitido una opinión o declaración respecto del trámite de una medida procesal, en este caso la deducción de los mencionados incidentes de recusación, ello habría significado interferir con los mecanismos institucionales establecidos por el orden jurídico vigente, a los efectos de resolver cuestiones de carácter jurisdiccional, y  en su caso, se habría asimismo afectado la independencia del órgano judicial antes del dictado de su sentencia.

Que resulta así también necesario señalar que no es competencia específica de este organismo referirse a declaraciones efectuadas por funcionarios de otros poderes de la ciudad.

Que sin perjuicio de la legitimidad o ilegitimidad en el ejercicio de los mecanismos procesales, la interposición por el GCBA de  la acción de daños  por ante la Cámara del fuero, y la consecuente deducción de los incidentes de recusación, ambas cuestiones  fueron o serán resueltas a través de los mecanismos institucionales establecidos a tal efecto, por los órganos jurisdiccionales con competencia en la materia y siguiendo las reglas procesales correspondientes, circunstancia que pone de manifiesto, en forma clara y evidente, que el Poder Judicial funciona efectivamente en el marco de su independencia.       

Que en función de un expreso mandato constitucional, este Consejo ha defendido y defenderá siempre su misión de garantizar la plena independencia en el ejercicio de la jurisdicción, tanto del magistrado peticionante, cuanto de todo otro magistrado integrante del Poder Judicial de la Ciudad. . 

 Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el Artículo 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley 31 y sus modificatorias.  

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Articulo 1º: Hágase saber al el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2, Dr. Roberto Andrés Gallardo,  los fundamentos expresados en los considerandos de la presente resolución. 
Artículo 2°: Regístrese, comuníquese y, oportunamente, archívese.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Tenemos alguna otra propuesta?

Dr. Daniele.- En primer lugar quiero expresar que no estoy de acuerdo con muchos de los considerandos y de ninguna forma los voy a suscribir. Si alguien interviene en una cosa en contra de la libertad, de la democracia, de la división de poderes, de la independencia de los jueces o de lo que sea, cuál es la razón por la que este Consejo de la Magistratura no se va a expedir yo la desconozco. De hecho se firmó el convenio entre el Poder Ejecutivo y la Corte, que también tenía declaraciones hechas, y sin embargo el Consejo de la Magistratura sacó una declaración respecto de ello.


El Poder Ejecutivo, respecto del asunto del presupuesto, dictó un acto que a nosotros nos pareció que no solamente interfería en la división de poderes sino que lesionaba gravemente la independencia del Poder Judicial y las políticas judiciales, y aprobamos una resolución extraordinariamente fuerte planteando incluso la existencia de un conflicto de poderes. Y si puede existir un conflicto de poderes, obviamente es porque puede haber interferencias. Por lo tanto, considero que no es feliz decir que el Consejo de la Magistratura no tiene dentro de sus competencias, la de expresarse respecto de estas cuestiones. Salvo que algún consejero entienda que no debe expresarse porque estaban las resoluciones judiciales; pero ese sería un criterio.


Sin embargo, de ninguna manera puede decirse que el Consejo de la Magistratura no es competente para hacer este tipo de declaraciones, porque ya lo hemos hecho en otras oportunidades.

Dr. De Giovanni.- No quiero defender esto, sino solo que salga con el mayor consenso posible. 
Ante este caso estamos diciendo que nos circunscribimos a una situación en particular, porque está pendiente de resolución judicial. No se está diciendo otra cosa.


Si lo expresé yo, no lo expresa la declaración. 

Dra. Daniele.- Hay un párrafo que dice que al Consejo de la Magistratura no le corresponde hacer declaraciones...

Dr. De Giovanni.- Respecto del presupuesto, terminamos determinando el inicio de una acción judicial. Pero esa situación era distinta.

Dra. Blasi.- Cada caso es particular. Pero en este caso me parece que está actuando la jurisdicción. 

Dr. Duquelsky.- Creo que el párrafo a que hace alusión la doctora Daniele dice: no es de competencia específica de este organismo referirse a declaraciones efectuadas por funcionarios de otros poderes de la Ciudad.

Dr. De Giovanni.- Sin buscar el voto de la doctora Daniele, no tengo inconvenientes en eliminar ese párrafo.

Dra. Daniele.- De todas formas no lo voy a votar.

Dra. Blasi.- Podría eliminarse ese párrafo, que no hace al fondo de la cuestión.

Dra. Daniele.- Obviamente, estoy de acuerdo en que no le corresponde a ningún otro órgano resolver si corresponde o no la recusación, ya que se trata de una cuestión jurisdiccional. Pero como camarista, me hubiera gustado que el Consejo de la Magistratura defendiera mi independencia como jueza para que yo pueda decir y decidir aquello que quiera. Asimismo, creo que la declaración se podría hacer perfectamente defendiendo la independencia, y sin pronunciarse sobre el contenido de lo que tenga que resolver el juez.


Por lo tanto, mi voto es por hacer una declaración en ese sentido.

Dra. Blasi.- Yo no estoy de acuerdo con eso.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tenemos dos temas: en primer lugar, el de la declaración; y, en segundo término, el de la planta.


Comencemos por el tema de la planta.

Dr. Duquelsky.- Existe una propuesta del doctor De Giovanni, y la fórmula sería que se faculte a la Presidencia para que haga una búsqueda, a través de la cual se resuelva un pase en comisión de servicio de tres personas al juzgado, mientras duren las circunstancias de servicio.

Dra. Moya.- Estoy de acuerdo con la propuesta del doctor De Giovanni, y pido que sea tenido en cuenta lo expresado por el doctor Vega.

Dr. Vega.- Estoy a favor de la iniciativa. La única aclaración que haría es que se mencionó mucho como un criterio de decisión -al menos lo entendí así- por parte de algunos consejeros, el tema de cuál era la causa en particular que ameritaba o no que se le prestara esta colaboración al magistrado.

Dra. Blasi.- Es que él lo expresó así en la reunión.

Dr. Vega.- Efectivamente. Lo que quiero decir es que más allá de las estadísticas - que yo también he revisado y que dan que en general todos los juzgados del fuero tienen una carga alta y pareja de expedientes-, lo cierto es que las dificultades operativas -lo cual fue señalado por la doctora Daniele- no pueden medirse tomando como única pauta, la cantidad de causas, ya que también importa la calidad. Es decir, la causa de la AMIA puede ser mucho más compleja para un juzgado que 20 mil expedientes por hurtos de billeteras en Once. Entonces, en función de sopesar las complejidades de un expediente, puede ser perfectamente válido y fundamentado que un magistrado requiera colaboración.


Con relación a los demás pormenores del expediente, creo que lo más prudente es no emitir ninguna clase de opinión, porque el control respecto de lo que el juez haga en ese expediente puede ser político o jurídico. El control jurídico es de la Cámara; y hasta ahora el control político no fue requerido formalmente. En consecuencia, pienso que deberíamos evitar cualquier tipo de consideración con relación a que "si se trata de la causa de la villa -o de cualquier otra- estamos de acuerdo o no en darle la colaboración". Lo único que habría que ver es si objetivamente existe una causa que sea compleja -sin entrar demasiado en otros detalles-, y sobre esa base decidir.


Es por ello que voto por darle la colaboración; sin perjuicio de lo cual vería saludable -para que no quede como un hecho aislado- que las personas puedan incorporarse cuando sancionemos la planta de agentes volantes. Creo que sería una forma más sistemática y orgánica de dar respuesta a ese tipo de casos.

Dra. Moya.- En ese sentido lo relacionaba.

Dr. Cozzi.- Voy a votar afirmativamente, adhiriendo a las consideraciones efectuadas por el doctor Vega.

Dra. Blasi.- Por eso fue que dije que si le dábamos tres personas como oficiales de servicio, era para colaborar con él en el trabajo de su juzgado. Como él en la reunión nos hizo la solicitud para ese trabajo específico, prefiero dárselas en general, como se las daría a otro juez por cualquier otra causa.

Dr. Cozzi.- Reitero, doy mi apoyo pero basándome en las consideraciones que hizo el doctor Vega, y algunas de la doctora Daniele. Hago esta aclaración porque en su momento voté por la negativa. Si bien era otra la situación -porque este tema hace algún tiempo que está en el Consejo-, me inclino por facilitarle el personal.


Y en cuanto a la declaración, opino lo mismo que el doctor Vega si es que no le entendí mál. No haría ningún tipo de declaración porque se trata de campos distintos; y creo que en este caso en particular las cosas funcionaron como debían hacerlo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo mantengo el criterio adoptado en la CAF, y cuando tratamos el tema en el último plenario.


Por lo tanto, pasamos a votar.

· Se aprueba, con el voto negativo de los doctores Devoto y Mas Velez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cómo sería la búsqueda?

Dr. Duquelsky.- Lo más conveniente sería que Presidencia -tal como se hizo con el área informática- haga la búsqueda a través de mails. Y la resolución del plenario se haría una vez que se tenga la conformidad de las tres personas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Después quiero que me acerquen el texto específico del mail.

Pasamos a la declaración.

Dra. Moya.- Considero que el doctor Gallardo se merece una respuesta por su condición de juez. Al respecto, creo que está dentro de nuestras competencias el hacer la manifestación que corresponda; pero será necesario realizarla con la prudencia que requiere el hecho de no interferir en la labor judicial. 


En ese sentido, me inclino por el proyecto del doctor De Giovanni.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Apoyo hacer una declaración genérica sobre el caso en particular.

Dra. Daniele.- No acompaño el proyecto, pero sí creo que debe hacerse una declaración, la cual no tiene por qué interferir con la labor judicial.

Dr. Vega.- Apoyo hacer una declaración en el sentido propuesto por el doctor Mas Velez. 


Algunos términos del proyecto del doctor De Giovanni los comparto bastante. Tal vez suprimiría el párrafo a que hizo alusión la doctora Daniele, pues creo que ciertamente es resorte del Consejo el hacer una defensa institucional de su Poder Judicial; además, es uno de sus roles fundamentales.


Asimismo, creo que el tenor de lo que pueda decirse ahora es distinto de aquel que el Consejo pudo haber adoptado cuando se desencadenaron los hechos. La oportunidad en la que estamos amerita que el Consejo haga una defensa general de la independencia del Poder Judicial y de todos sus jueces, en el sentido en que lo expresó el doctor Mas Velez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿La nota del doctor De Giovanni iría en el sentido manifestado por el doctor Mas Velez?

Dr. Duquelsky.- No, porque tiene origen en una actuación concreta y en un caso concreto, y el doctor Mas Velez propuso elaborar algo genérico.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿No es genérico el texto del doctor De Giovanni?

Dr. De Giovanni.- Le pueden dar la interpretación que quieran.


Para evitar discusiones propongo lo siguiente: excluyamos el considerando a que hizo referencia la doctora Daniele, y mantengamos los otros términos del proyecto de resolución, que bien podría transformarse en una nota de Presidencia. Pero se necesita una respuesta.

Dra. Blasi.- Puede ser para las dos cosas.

Dr. De Giovanni.- Los fundamentos son que está bajo resolución de la jurisdicción; eso es lo más sencillo de todo. 

Dr. Cozzi.- No soy partidario de hacer manifestaciones de esta índole porque el contenido es de Perogrullo. No puedo discutir que ninguno de nosotros esté en contra de la independencia de un poder.


En consecuencia, no tengo por qué en este ámbito y en esta situación estar diciendo qué es lo que pienso, pues es manifiesto lo que pienso. Y creo que en este caso en particular funcionaron perfectamente las instituciones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Y en cuanto a contestarle al doctor Gallardo?

Dr. Cozzi.- A lo sumo, lo haría a través de una carta de Presidencia, para no dejar sin respuesta a lo que pide. Pero no haría una manifestación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Esto es una manifestación pública?

Dr. De Giovanni.- Es una resolución para comunicarle al doctor Gallardo.

Dra. Blasi.- Estoy con la resolución a efectos de la contestación al juez. Pero comparto con el doctor Cozzi no hacer una declaración pública como institución.

Dr. De Giovanni.- Todas nuestras declaraciones, así sean una carta de la Presidencia, por un gran número de leyes y por la Constitución de la Ciudad, son públicas. 


Una cosa es hacer prensa; pero eso no es lo que estoy proponiendo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Oportunamente le expresé al doctor Gallardo mi opinión, y que no existía una discrepancia entre los consejeros. Y con relación al tema en cuestión, mi opinión era que estando esto en la Justicia debía ser ella la que se expidiera, y que no tenía ningún otro comentario para hacer.


En atención a que la denuncia fue enviada a todos los consejeros, creo oportuno -sin que se trate de ninguna declaración- enviarle una nota con el texto del proyecto del doctor De Giovanni, eliminando algunos de los considerandos y notificando solamente los fundamentos de lo que conversamos aquí.

Dr. Duquelsky.- Claramente tenemos tres posiciones. Podríamos ver si transformamos dos en una y conseguimos algún tipo de mayoría. Claramente están los que están en contra de esta nota y prefieren una manifestación de otro tipo. Básicamente son la doctora Daniele, el doctor Mas Velez y bastante el doctor Vega, que prefiere una declaración más general y que apunte a la independencia del Poder Judicial en términos generales y no a este caso en particular.


También tenemos la posición de convertir esto en una nota o algo por el estilo.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Lo que tienen en común es que está en contra del proyecto presentado. Y hay una a favor del proyecto presentado con matices. Porque si el proyecto presentado se convirtiera en una comunicación, el doctor Cozzi la acompañaría.

Dr. Cozzi.- La aceptaría a regañadientes.

Dr. Duquelsky.- Con lo cual no tenemos ni siquiera un empate. No tenemos nada.

Dr. De Giovanni.- Entonces, no le damos respuesta.

Dr. Cozzi.- No, la respuesta puede ser que no, que se considera que no debemos hacer ningún tipo de manifestación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Y eso no es lo que le expresamos en la resolución?


Diego, por favor volvé a leer los fundamentos.

Dr. Duquelsky.- Lo leo, sin ese considerando que el doctor De Giovanni acepta suprimir. 

VISTO:

La Actuación CM Nº 20971/08 mediante la cual tramita la presentación efectuada por el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2, Dr. Roberto Andrés Gallardo, con fecha 5 de setiembre de 2008, y 

CONSIDERANDO:

Que mediante la presentación citada en el Visto, el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2, Dr. Roberto Andrés Gallardo,  pone en conocimiento de este Consejo, la promoción por parte del GCBA, de una acción de daños y perjuicios en su contra,   vinculada  al expediente “casa amarilla” por ante la Excelentísima Cámara de Apelaciones del fuero. 

Que el hecho mencionado en el considerando precedente constituía en su oportunidad, y constituye una cuestión a ser tratada en el marco de una causa judicial, y por  consiguiente ajena a la competencia propia de este organismo. 
Que en caso de haber emitido una mera opinión en relación con la mencionada causa judicial en trámite por ante la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, este Consejo por su rol constitucional, habría podido vulnerar la independencia de otro órgano del Poder Judicial y de sus magistrados, naturalmente llamados a resolver la cuestión planteada.  

Que el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2, Dr. Roberto Andrés Gallardo, puso también en conocimiento de este Consejo, que con motivo de la existencia de la causa judicial  mencionada precedentemente y con fundamento en lo establecido en el artículo 11 inciso 3 del Código de forma-,  el GCBA solicitó la recusación del magistrado, en la totalidad de las acciones de amparo y expedientes ordinarios, en trámite por ante su Juzgado. 

Que dichas recusaciones fueron oportunamente elevadas y resueltas por la Cámara de Apelaciones del fuero.

Que en el mismo sentido de lo anteriormente expresado, si este Consejo hubiera emitido una opinión o declaración respecto del trámite de una medida procesal, en este caso la deducción de los mencionados incidentes de recusación, ello habría significado interferir con los mecanismos institucionales establecidos por el orden jurídico vigente, a los efectos de resolver cuestiones de carácter jurisdiccional, y  en su caso, se habría asimismo afectado la independencia del órgano judicial antes del dictado de su sentencia.

Que sin perjuicio de la legitimidad o ilegitimidad en el ejercicio de los mecanismos procesales, la interposición por el GCBA de  la acción de daños  por ante la Cámara del fuero, y la consecuente deducción de los incidentes de recusación, ambas cuestiones  fueron o serán resueltas a través de los mecanismos institucionales establecidos a tal efecto, por los órganos jurisdiccionales con competencia en la materia y siguiendo las reglas procesales correspondientes, circunstancia que pone de manifiesto, en forma clara y evidente, que el Poder Judicial funciona efectivamente en el marco de su independencia.       

Dr. De Giovanni.- Yo creo que la primera parte de este considerando la eliminaría.

Dr. Duquelsky.- Entonces, lo que se podría decir es que ambas cuestiones planteadas fueron o serán resueltas por los mecanismos institucionales, sin meternos con la legitimidad o no.


Continúo la lectura.

Que en función de un expreso mandato constitucional, este Consejo ha defendido y defenderá siempre su misión de garantizar la plena independencia en el ejercicio de la jurisdicción, tanto del magistrado peticionante, cuanto de todo otro magistrado integrante del Poder Judicial de la Ciudad. 

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el Artículo 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley 31 y sus modificatorias.  

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Articulo 1º: Hágase saber al el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2, Dr. Roberto Andrés Gallardo,  los fundamentos expresados en los considerandos de la presente resolución. 
Artículo 2°: Regístrese, comuníquese y, oportunamente, archívese.

Dr. Cozzi.- Está bien. Aceptaría que vaya por nota de Presidencia con esta manifestación.

Dr. Duquelsky.- No como resolución, entonces.

· Se aprueba, con el voto afirmativo de los consejeros De Giovanni, Cozzi, Blasi, Vega y Moya.

Dra. Daniele.- Quiero hacer una petición. Por las razones que están involucradas y encima por estar en desacuerdo con la resolución, pido al plenario que me autorice a no firmar como secretaria del comité ejecutivo, esta resolución.

· Asentimiento.
Dr. Duquelsky.- Entonces, la firma la doctora Moya.


Con esto quedan resueltos los puntos 5.2 y 5.3

5.4 Proyecto Modificación de Régimen de promociones interinas 


- Se aprueba, con la disidencia parcial del doctor Cozzi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo quiero decir algo respecto  del tema de las licencias compensatorias, y es que no deberían cubrirse las licencias compensatorias.

Dr. Duquelsky.- Interpreto que ésta sería también una disidencia parcial.


Entonces, hay una disidencia parcial del doctor Cozzi porque no está de acuerdo en relación a la resolución 504 y sí a la 34, y en el caso del doctor Devoto hay una disidencia parcial porque no deberían cubrirse las licencias compensatorias.

5.5 Proyecto Dr. Eduardo Vega s/Subrogancia Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas Nº 12 

Dr. Vega.- Tiene que ver con que el Juzgado Nº 12 quedó vacante y tiene un régimen de cobertura que rige hasta el 31 de octubre.


El Consejo había decidido hacer un sorteo entre jueces que se habían ofrecido subrogar y ese esquema se agota el 31 de octubre.


Mantengo la idea de volver a hacer el sorteo y privilegiar a aquellos que no han subrogado hasta la fecha, o sea que el sorteo se haga entre los magistrados que no han subrogado, es decir que se excluya a los que han cumplido subrogancia, sea como consecuencia de este régimen que se instrumentó o que haya subrogado anteriormente.

Dr. Duquelsky.- A raíz de un comentario de la secretaria letrada del doctor De Giovanni, que conversó con el secretario letrado del doctor Vega, al proyecto original sugirieron modificar la parte resolutiva, y en lugar de hacer una remisión a los considerandos -si ustedes recuerdan, el proyecto decía “vencida la subrogancia, se procederá conforme dicen los considerandos”- me propusieron cambiar y poner la parte resolutiva repitiendo lo que decían los considerandos. Es decir que la parte resolutiva diría: “Establecer que vencido el plazo de la subrogancia prevista en el artículo 2º de la resolución 269, se procederá a designar cuatro subrogantes titulares y cuatro suplentes por un período de tres meses de ejercicio cada uno mediante un sorteo entre todos los titulares de los juzgados en lo penal contravencional y de faltas con asiento en la sede de Beruti 3345, con excepción de los magistrados que hayan subrogado dicho juzgado hasta la fecha”.


Y el artículo 2º diría: “Disponer que ante la designación expresa y fehaciente de subrogancia por parte de alguno de los subrogantes titulares, se designará al suplente que numéricamente correspondiere”.


Esa sería una parte resolutiva, en lugar de hacer una remisión a los considerandos.

· Se aprueba, con la modificación apuntada por el doctor Duquelsky.

5.7 Proyecto Dra. Daniele s/Transferencia de personal ex-Comisiones Auxiliares 

Dr. De Giovanni.- Yo estoy de acuerdo en los lineamientos generales de este proyecto porque a algún lado tiene que ir el personal transferido, pero hay algunas situaciones particulares que habría que pulir. ¿Vos estarías de acuerdo en que lo dejáramos para el próximo plenario?

Dra. Daniele.- Lo tenemos desde hace dos meses.


Sólo le modifiqué la sugerencia que hizo el doctor Corti, que la verdad es que estaba bien. Hablamos con los funcionarios y estuvieron de acuerdo. Las ex comisiones auxiliares de Informática y de Infraestructura, en vez de pasar el personal a la Secretaría de la Comisión de Administración y Financiera, pasar a las áreas dependientes y a partir de ahí los jefes de cada área vean si quieren disponer de ese personal. Pero que pasen directamente…

Dr. Cozzi.- A las direcciones.

Dra. Daniele.- …a las direcciones. Esa fue la modificación.

Dra. Blasi.- Yo preparé otro borradorcito, cambiando un poco los fundamentos, en el mismo sentido que la doctora Daniele pero aclarando un poco más los considerandos.

· Se distribuye el borrador preparado por la doctora Blasi.
Dr. Cozzi.- ¿Cuál es la diferencia?

Dra. Blasi.- La diferencia es que ampliamos los fundamentos.

Dr. Heller.- La parte resolutiva sería la misma.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Hay algunas cosas que se refieren al régimen propio del personal, que no importa que estén en las comisiones auxiliares o que estén en la Dirección de Infraestructura. Me parece que es muy genérico y un poco peligroso.

Dra. Blasi.- Como el 2º del reglamento de concursos, que quedó ahí, en vez de estar en un apartado final.

Dra. Daniele.- Lo que sea particular está para tratar aparte.


Y hay otra comisión -la de enlace por el tema del JusCABA- que tiene consideraciones muy particulares. Por lo tanto, la idea era hacer una separación y avanzar.

Dr. Duquelsky.- La situación es la siguiente: hay un proyecto original -que es el que está en el orden del día-; un proyecto alternativo de la doctora Blasi...

Dra. Blasi.- Que no tiene ninguna diferencia; y se podría aclarar el punto 2, que para la doctora Daniele es genérico.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Había leído el proyecto de la doctora Daniele, y estaba de acuerdo. Pero me gustaría que se pongan de acuerdo las doctoras Daniele y Blasi.

Dra. Blasi.- Que pasen a alguna comisión.

Dr. Vega.- Estoy de acuerdo con el proyecto de la doctora Daniele, y creo que no se contrapone con el de la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Así es; no se contraponen en nada.

Dr. Cozzi.- ¿No podrían refundirse los fundamentos?

Dr. Vega.- Simplemente agregaría el pase de la Comisión de Política Judicial a la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

Dr. Cozzi.- Eso está en el proyecto.

Dra. Blasi.- En mi proyecto eso está.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- En virtud de que ambos proyectos son parecidos, ¿por qué no le pedimos al doctor Duquelsky que vea la posibilidad de hacer un mix, y que luego nos los gire a la doctora Blasi y a mí para ver si estamos de acuerdo, y así finalizamos el tema?

Dr. Duquelsky.- ¿Qué hacemos con el personal de la ex Comisión de Política Judicial? ¿Pasa a la ex Comisión de Fortalecimiento Institucional o a la dirección?

Dr. De Giovanni.- Ese sería un tema operativo.

Dra. Daniele.- Pasémoslo a la dirección así hacemos todo igual. Y una vez que la dirección pasa, el personal ya queda en la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Resumiendo: el doctor Duquelsky hará un mix.


Pasamos a votar el proyecto en general, ya que ambas iniciativas coinciden en su parte resolutiva.

Dr. Duquelsky.- Así es. Lo único que me falta determinar es el destino. Al respecto, había una propuesta del doctor Vega y otra del doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- La propuesta sería que el personal de categoría 10 o superior vaya a la Comisión, y el personal de categoría inferior a 10, a la dirección.


Es decir que al personal de categoría 10 o superior lo estamos mandando a la Comisión a colaborar con la secretaría. Y al personal de categoría inferior a la 10, lo mandamos a la dirección.

Dr. Duquelsky.- Esos irían a la Comisión de Política Judicial y de Fortalecimiento.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Queda aprobado el punto en tratamiento.

5.8 Proyecto Dra. Daniele s/Creación de Departamento de Enlace con el Ministerio Público dependiente de la Dirección de Coordinación Ejecutiva
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Esto implica algún tipo de gasto?

Dra. Daniele.- La situación es la siguiente: había una comisión que tenía una secretaría a cargo, pero ahora hay una instancia menor que es la de jefe de departamento. Obviamente, las categorías de las personas que están desempeñándose no pueden ser modificadas.


La diferencia entre un proyecto y el otro es que la CODE, por sus necesidades, requiere un trabajo administrativo importante de confección de orden del día y demás. Por lo tanto, tiene que estar en forma permanente conectándose con los titulares del Ministerio Público y con los miembros del Comité Ejecutivo.


En consecuencia, darle la categoría de jefe de departamento a quien haga ese enlace parece una cosa prudente, lo cual a lo mejor en otras comisiones por ahora no hace falta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Esto puede sobrevivir a cualquier tipo de modificación que hagamos?

Dra. Daniele.- Esto es para solucionar el problema que tenemos actualmente de estar funcionando -aunque sea de hecho- con ex comisiones que la ley establece que ya no deben existir. 


Además, sería importante que cuando haya departamentos, oficinas o algún tipo de área que se dedique a algo en especial no se utilice el nombre de "comisión", a efectos de que esa denominación sea exclusiva de las cuatro comisiones legales. La idea es utilizar otro tipo de denominación -por ejemplo, "organismo de enlace"- para no confundir más el término "comisión".

· Se aprueba el punto 5.8 por unanimidad.
5.9 Plan de Infraestructura edificio Libertad 

Dr. Duquelsky.- Estuve charlando el tema con la doctora Daniele. La cuestión es que no tengo actuaciones sobre la situación de la obra del edificio de Libertad.

Dra. Daniele.- En realidad, hubo una reunión con la empresa que el plenario quería que hiciera la obra, y ella está en condiciones de presentar el certificado de un momento a otro.

Ing. Ribera.- Ya lo presentó.

Dra. Daniele.- ¡Ah! Ya lo presentó. Gracias, ingeniero Ribera. 


Entonces, se va a suscribir el contrato. El proyecto de contrato que nosotros habíamos establecido tenía una serie de cláusulas, entre ellas una vinculada con la certificación de la obra y otra respecto del adelanto del 40 por ciento que la propia empresa había ofertado.


Ingeniero Ribera, por favor explique un poco esto.

Ing. Ribera.- En el marco de lo que se nos solicitó para hacer la certificación de la obra, hicimos un estudio para ver si le podíamos solicitar a la empresa el acopio de los materiales. Y la verdad es que como es una obra pequeña y muy distribuida entre diversas cantidades de rubros, ningún ítem amerita el riesgo de tener guardadas alfombras o pintura. Entonces, lo que nos parecía como más prudente para adelantar lo ejecutado en el presupuesto 2008 era no hacer el descuento en cada uno de los primeros tres certificados.

· No se oyen con claridad otras expresiones del ingeniero Ribera.
Ing. Ribera.- ¿Qué significa esto? Que estaríamos ejecutando 240.000 o 250.000 pesos más, que sería el descuento del 40 por ciento que deberíamos hacerle, y llegaríamos a diciembre con una ejecución del 70 a 75 por ciento de lo ejecutado respecto de lo presupuestado. Y tenemos la garantía del seguro de caución.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Y cómo quedaron ellos en cuanto a los tiempos?

Ing. Ribera.- La verdad es que nosotros ya estamos trabajando con la empresa.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Ing. Ribera.- Ya acordé con Fabián que mañana nos reunimos para definir algún detalle. Lo más importante que quedaba por resolver era esta modificación del contrato y que se hacía el descuento en cada certificado del 40 por ciento, correspondiente al anticipo que se daba. El resto va a estar todo resuelto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hace falta una aprobación por parte del plenario?

Dra. Daniele.- Sí, porque justamente en el contrato se dice que habrá un 40 por ciento de adelanto y que la certificación será quincenal. Por lo tanto, se usan las cláusulas usuales de descuento.


El problema que tenemos nosotros es que no tenemos aprobado el presupuesto 2009, y como todos sabemos, la remisión del presupuesto a la Legislatura ha sido con una fuerte reducción en el tema obras, y justamente lo que tenemos de obra que está presupuestado, si no se cambiara lo del Ejecutivo, es exclusivamente lo de Yrigoyen. De modo que tenemos que ser extremadamente cuidadosos con lo que resta de las contrataciones en este período de 2008, que pasan para el 2009. Por lo tanto, es obligatorio exigir el seguro de caución, que la empresa está de acuerdo. Porque el Consejo de la Magistratura no quiere ningún tipo de riesgo.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos en condiciones de aprobar esta modificación con lo que han dicho la doctora Daniele y el ingeniero Ribera?

· Se aprueba, con la abstención de los doctores Blasi y Cozzi.
Dr. Duquelsky.- Desde el punto de vista práctico, ¿ustedes ya tienen armadas las cláusulas como quedarían modificadas?

Ing. Ribera.- Mañana las terminamos de armar.

Dr. Duquelsky.- Entonces, me mandan el proyecto de resolución.

5.10 Actuación CM Nº 5183/08 s/Solicitud de viáticos del agente Sebastián Bomaggio 

Dr. Duquelsky.- Esto no estuvo incluido entre los puntos con dictamen de comisión precisamente porque al estar de licencia el doctor Corti, había dos posiciones encontradas en la Comisión -en el caso del doctor Devoto afirmativamente, en el caso del doctor Cozzi negativamente- por la concesión de estos viáticos. Entonces, no se formó mayoría y en consecuencia no hubo dictamen.

· Se aprueba, con el voto afirmativo de los doctores Devoto, Blasi, Mas Velez, De Giovanni, Vega, Moya y Daniele, y el voto negativo del doctor Cozzi.
Varios 

Excepción al tope del fondo rotatorio para compra de tóner

Dr. Duquelsky.- Pasamos a Varios.


De los dos puntos planteados por el administrador, ya se aprobó el referido al ascensor. Falta la autorización por el tema del tóner, esto es la excepción al tope del fondo para compra de tóner.

· Se aprueba.
Recategorización de un agente en la unidad consejero Dr. De Giovanni

Dr. Duquelsky.- Nos queda el caso de la recategorización de un agente en la unidad consejero del doctor De Giovanni.

· Se aprueba.
Designación del señor Patti como auxiliar de servicio en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2

Dr. Duquelsky.- Finalmente, la incorporación del señor Patti como auxiliar de servicio en el juzgado del doctor Gallardo.

· Se aprueba.
Creación de un cuerpo volante que asista a los jueces con exceso de trabajo

Dr. Duquelsky.- En relación con el cuerpo volante en el que había estado trabajando el doctor Vega…

Dr. Vega.- Hay un dictamen.

· Varios consejeros hablan a la vez.

- Se posterga para el próximo plenario.

Dr. Duquelsky.- Entonces, lo incluimos en el orden del día del próximo plenario. 


Con esto hemos agotado el orden del día del plenario de hoy.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda levantada la sesión.

· Son las 20 y 25.
Apéndice

Fundamentos del voto del doctor Cozzi en el punto 3.6

3.6 Actuación CM Nº 21788/08 s/Pase de la agente Ana María Rienzo a la Oficina de Información Judicial (Dictamen CSEL Nº 280/08)
Dr. Cozzi.- Voto en forma afirmativa. Sin perjuicio de ello, teniendo en consideración lo pautado por la resolución 869/07, el dictamen 113/08 de la Comisión de Selección y el trabajo que se está haciendo con el objetivo de definir claramente la planta del Consejo, atento lo cual, considero prudente suspender el análisis y consideración aislada de los casos para generar una propuesta general.

Fundamentos del voto del doctor Cozzi en el punto 5.4

5.4 Proyecto Modificación de Régimen de promociones interinas
Dr. Cozzi.- Respecto de este proyecto divido mi voto en dos, pronunciándome en forma afirmativa respecto de la modificación propuesta al artículo 20 del “Reglamento para Concursos, Promoción e Ingreso del Personal en el ámbito de las dependencias Judiciales”, pero en forma negativa respecto de la modificación de el artículo 23 del “Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires” por las razones que a continuación expongo:

Actualmente, a pesar de la esfuerzos de este consejo, la relación entre la cantidad de agentes y sus funciones en cada una de las áreas no esta determinada, razón por la cual los requisitos que deben poseer los agentes y su vínculo con determinadas tareas dentro de las plantas, tampoco han sido ponderados. De esto surge que las promociones interinas resultantes de la aplicación de esta reforma, podrían contradecir la normativa vigente y complicar la tarea propuesta. Como ejemplo podemos mencionar agentes de carácter administrativo (AM) que reemplazan agentes que cumplen funciones técnicas específicas (T o I) o agentes que careciendo de los requisitos necesarios se desempeñan como funcionarios (AM que pasan a ASI). Siguiendo esta lógica además, habría que contemplar la posibilidad del ingreso de un agente con carácter interino, figura que no se desprende claramente del mencionado reglamento ni tampoco apropiada los objetivos señalados.

Por ello, entiendo que lo aconsejable en es el voto negativo a la propuesta.
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