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-  SEQ CHAPTER \h \r 1En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.20 del martes 13 de noviembre de 2007 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Cavaliere, Baldomar, Moya, De Giovanni, Devoto, Blasi, Cozzi; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la sesión.

1. Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 30 de octubre y 6 de noviembre de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración las versiones taquigráficas del 30 de octubre, cuya consideración estaba postergada a pedido del consejero Devoto, y del 6 de noviembre.

Dra. Blasi.- Yo ya le hice llegar mis observaciones al doctor Duquelsky.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Dr. Duquelsky.- El consejero Devoto también me hizo llegar sus observaciones.  

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se van a votar ambas versiones taquigráficas.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban.

2. Informes.

1. Informe de Presidencia.

Reunión con la Comisión de Presupuesto de la Legislatura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les confirmo que la reunión con la Comisión de Presupuesto de la Legislatura será el jueves 15 a las 11.30 horas.

Dra. Blasi.- ¿Quiénes van a ir? Yo estoy de acuerdo en que vaya Carla acompañada por las tres personas que propuso Julio ayer.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hemos quedado así. El doctor Devoto después me dirá si puede concurrir o no, porque tiene pendiente un tema personal familiar.

Informes sobre impacto de presupuesto de acuerdo al Programa 20.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pedí un informe distribuido por áreas de impacto de presupuesto de acuerdo al Programa 20 a todas las áreas, como a la Dirección General de Apoyo Operativo, a Informática y a Infraestructura. Ya los estoy recibiendo; por lo tanto, después les voy a hacer un resumen de los puntos principales.


Ayer les remití a todos vía e-mail el informe que me hizo la Dirección de Política Judicial sobre cuáles son todos los programas que están en marcha. Le aviso al asesor del doctor Letner que dicho informe se lo envíe a la casilla de correo del consejero. En todo caso, si usted lo necesita se lo puedo reenviar.


Más o menos los criterios van de acuerdo a lo que hemos consensuado; es decir,  solicitar el refuerzo presupuestario para llegar a completar las necesidades de inciso 1 conforme el esquema de peticiones que se hicieron, sobre todo teniendo en cuenta los juzgados 13, 14 y 15, contencioso administrativo, y el resto de las peticiones en materia de recursos humanos.


Además, tenemos la explicación y justificación por el tema de construcciones y de la propuesta de seguir manteniendo el dinero para la adquisición de inmuebles, en razón de que los dos edificios en donde funciona el fuero contencioso están alquilados y que en uno de ellos aún no pudimos ponernos de acuerdo con su propietario, que es el caso del edificio de Avenida de Mayo. Justamente el propietario de este edificio vendrá a conversar a la Presidencia el día viernes. Ahora no recuerdo en qué horario, pero creo que se había fijado para después de la reunión de la Comisión de Administración. Se los digo por si alguno de ustedes quiere concurrir. 

Dr. Cozzi.- ¿Qué día vendrá?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El viernes. En principio yo la había fijado para el jueves a la tarde y después recordé que el jueves a las 15.30 habrá un evento en el Tribunal Superior que está siendo organizado por la Comisión de Fortalecimiento Institucional y me gustaría asistir.


El resto de los criterios son más o menos los siguientes: hacer el refuerzo por la petición tecnológica, de acuerdo a lo que el licenciado Durán nos estuvo explicando en cuanto a cuáles son aquellas cosas que son prioritarias y cuáles son aquellas que significan la mejora y el sostenimiento de la tecnología, sobre todo para soportar bien el traspaso de las competencias federales.


- A las 14.30 ingresa en la sala el doctor Mas Vélez. 
4. Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

4.4 Actuación CM Nº 18454/07 y acumuladas s/designaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les dejé delante de sus asientos una copia de todos los informes que fueron remitidos por las distintas áreas en relación a las actuaciones en relación al tema de la planta transitoria y la planta permanente que tenemos para discutir, de acuerdo al compromiso que habíamos asumido con los gremios. Solamente falta el informe del área de Infraestructura, la cual nos pidió un poquito más de tiempo porque tiene alrededor de treinta personas en la planta transitoria y, tanto el director general como el director de Infraestructura hace poco que se hicieron cargo de sus funciones y, por lo tanto, querían conversar con quienes estaban a cargo antes que ellos asuman con la intención de tener un acabado reporte y conocimiento de la situación. Con lo cual, ese es el único informe que estaría pendiente.

Reunión con la Comisión de Presupuesto de la Legislatura. (Continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo transmití al Ministerio Público Fiscal -además de la invitación que les veníamos haciendo a los integrantes del órgano de enlace- la invitación formal que hizo el presidente de la Comisión de Presupuesto de la Legislatura a la reunión del día jueves. Queda aún pendiente la contestación en cuanto a si vamos a hacer una presentación unificada o si ellos van a seguir insistiendo en su postura de concurrir solos.


Tal como les adelanté ayer, hay una presentación hecha por la secretaria de la Comisión Conjunta de Presupuesto en la cual nos informan la existencia de un documento por el cual le solicitan a la Legislatura la creación de una jurisdicción propia, que creo que el número sería el cinco, porque es el único número que está libre en el ámbito del Poder Judicial. Y, de acuerdo a lo que nos transmitieron a Juan Pablo, a Teresa y a mí, ellos esperarían un apoyo del Consejo de la Magistratura para el tema de la jurisdicción. Además, nos plantearon la situación por la cual aún no sabían si iban a ir ellos personalmente o si iban a enviar funcionarios.


Ayer a la noche hablé con el fiscal general para saber si había tomado una decisión al respecto, y también le consulté a la doctora Castaglino por el tema de la Defensoría, pero Germán me dijo que aún no lo había resuelto y que estaba a la espera de ver si el Consejo los iba a acompañar en el tema de la jurisdicción propia.

Dr. De Giovanni.- ¿El tema de las reasignaciones es específico de la 1903?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La 1903 dice que ellos podrán solicitar al Consejo de la Magistratura las reasignaciones internas y que el Consejo de la Magistratura debería acordar con el Ministerio Público en el caso de reasignar partidas presupuestarias de éste o tener que utilizar sus recursos para, por ejemplo -y como sucedió este año-, pagar el aumento de los sueldos hasta que llegase el refuerzo presupuestario.

Dra. Blasi.- ¿Por qué se reformó la 1903?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La reforma de la 1903 tenía que ver con que no estaban del todo de acuerdo con cómo había sido la primera 1903 pero tampoco estaban completamente de acuerdo en derogarla completamente y volver a la primera ley 21. Por eso se reformó. 


De acuerdo a la lectura que yo hago, si bien en la 1903 hay algunos artículos que son confusos, insisto en que nosotros tenemos que insistir en la aclaración de cómo quedó la redacción del artículo 52 de la ley 2386, porque hay cosas que no están ni en cabeza del Consejo de la Magistratura ni en cabeza del Ministerio Público. Si nosotros vamos a la Constitución el reflejo es que están en cabeza del Ministerio Público, pero estas son las cosas que nos hacen entrar en permanente discusión. Sobre todo porque, no recuerdo si el 23 o el 24 de la 1903 reformada, dice que ellos ejecutan su presupuesto de acuerdo a lo que dice la ley. Entonces, de acuerdo a lo que yo leo, ellos tienen una ejecución presupuestaria de hasta 300 mil pesos y el resto se lo tienen que pedir a la Comisión de Administración del Consejo de la Magistratura. Nada quita que esta comisión proponga incluir al Ministerio Público y tener su aval en el caso de tener que hacer contrataciones grandes. 


Ahora bien, el tema de la jurisdicción es absolutamente complejo. Nosotros nos tenemos que volver a reunir con ellos durante el día de mañana para tener una respuesta, ya sea afirmativa o negativa, o en el sentido de que esto tiene que seguirse planteando. Porque lo que planteamos en esa reunión fue que el tema de la jurisdicción debía venir con una aclaración de parte de ellos en el sentido de decirnos qué significaba que tuviesen jurisdicción propia, como sería el manejo y cómo entendían que era la intervención compartida y la coordinación de esa propia jurisdicción, pero ese documento no vino al Consejo de la Magistratura.

Dra. Blasi.- ¿Puedo preguntar algo?

 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dra. Blasi.- ¿No es la que la jurisdicción la tienen nada más que los jueces?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero jurisdicción presupuestaria. En eso sí tienen los jueces para resolver una causa, pero jurisdicción en términos presupuestarios.

Dra. Blasi.- Pero la tendría el secretario del fiscal...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. No la tendría un secretario del fiscal; la tienen los titulares del Ministerio Público.

Dr. De Giovanni.- Lo importante es hacer la reasignación. Igualmente, no tenemos que votar este tema ahora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El término es "jurisdicción presupuestaria"; pero su  explicación me excede en lo técnico.

Dr. De Giovanni.- "Jurisdicción" es el nombre que se da a cada ítem global del presupuesto.

Dra. Blasi.- De todas formas, hoy no estoy capacitada para votar porque no tengo estudiado el tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ellos querían saber cómo veíamos esto, pero nosotros necesitábamos contar con la propuesta completa para evaluarla. 


El miércoles por la tarde a última hora recibí la copia de la secretaria de la comisión conjunta, y ese compromiso que ellos habían asumido con nosotros de poner pautas claras para la discusión, no estaba. Entonces, llamé al fiscal general y le manifesté que faltaba el compromiso y que debían remitirlo para que pudiéramos analizarlo en el plenario del martes; y me respondió afirmativamente. Pero eso todavía no llegó.


Igualmente, es un tema que requiere un estudio de parte nuestra.

Dr. Baldomar.- El tema lo tengo muy claro, y ya les puedo adelantar que me opongo. En primer lugar, porque no me gusta que primero hayan hecho el pedido para ver si lo apoyábamos; y, en segundo término, porque no quiero darles la secesión. Si nosotros avalamos esta propuesta, el paso siguiente es ir por todo. Por lo tanto, digo "basta, hasta aquí llegué".


Estoy completamente en desacuerdo por cuestiones políticas; pero basta de seguir avanzando. Jamás voy a apoyar la secesión; esa decisión la tengo bien clara y no la debo pensar más.

Dr. Cozzi.- Comparto esa postura.

Dra. Blasi.- Yo también comparto la postura de los doctores Cozzi y Baldomar.

Dra. Moya.- Creo que eso lo compartimos todos desde el momento en que somos parte integrante del Consejo.

Actuación CM Nº 24871/07 s/ copia certificada Nota Nº 12-CCAMP-07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto tiene relación con lo que estamos hablando. Ellos presentaron esa nota al presidente de la Comisión de Presupuesto el 8 de octubre.


Dice: Venimos a solicitar la apertura para ese ejercicio económico -refiriéndose al 2008- de la jurisdicción Ministerio Público. Asimismo, solicitamos se convoque a este Ministerio Público para que dos funcionarios competentes del organismo concurran a las rondas de consulta que como es de práctica se lleva a cabo con los titulares o responsables de todas las jurisdicciones del sector público, a fin de evacuar las inquietudes y preguntas de los señores diputados respecto del anteproyecto de presupuesto presentado por este Ministerio Público incluyéndonos en el respectivo cronograma, cursándonos la invitación correspondiente. Al respecto, hacemos referencia a los antecedentes y fundamentos legales que avalan la solicitud que acá se realiza.


Y transcriben una serie de cuestiones, entre las que se encuentran: En oportunidad de formular el anteproyecto de presupuesto y atento a las atribuciones conferidas en el artículo 24.2 de la Ley 1903 se solicitó la apertura de la jurisdicción Ministerio Público. Corresponde otorgar la apertura por cuanto éste integra el Poder Judicial y tal clasificación institucional le corresponde, al igual  que el Tribunal Superior -jurisdicción 6- y el Consejo, jurisdicción 7. El Ministerio Público, dotado de autonomía funcional y autarquía, goza de autonomía funcional y su gobierno y administración se encuentra a cargo de sus titulares, y cuenta con las atribuciones de realizar contrataciones, gozando la autarquía, contando con crédito presupuestario propio. Ejecuta su presupuesto observando las previsiones de las leyes de aplicación financiera, constituyéndose en unidad ejecutora del presupuesto a fin de lo dispuesto en el artículo 59 de la Ley 70. A tenor de lo dispuesto en el artículo 6° de la Ley 70 corresponde la apertura, por lo que por otra parte no implica la asignación de recurso presupuestario alguno. Por otro lado, y teniendo en cuenta lo prescripto en el artículo 3°, son los titulares del Ministerio Público quienes entienden en la formulación presupuestaria y por ello en su discusión parlamentaria. A efectos de ampliar la información proporcionada se adjunta copia de la Resolución 4, aprobatoria del anteproyecto de presupuesto.


- A solicitud del doctor Ponsa Gandulfo se suspende momentáneamente el registro del acta.

Dr. De Giovanni.- Aunque no lo votemos hoy, creo que hay consenso en decir que no a esto.


Además, sería imposible cumplir con lo dispuesto por la ley en el sentido de que no habrá duplicación de estructuras. Si hay jurisdicción propia, la Legislatura -cuando apruebe el presupuesto- tendrá que analizar una vez al año esa duplicación de estructuras. 


De todas maneras, es un tema cuya discusión puede posponerse y respecto del cual no puede exigirse que se analice cuatro días antes de la consideración del presupuesto. Además, la cuestión no es de nuestra competencia...

Dra. Moya.- Pienso en ese sentido. Inclusive tenemos el vallado de la Constitución de la Ciudad; en consecuencia, por una vía indirecta -sin reforma constitucional- no podría modificarse de hecho la Constitución.

Dra. Blasi.- ¿La Legislatura no tendría que decidir en este tema?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por supuesto.


Ellos no nos piden que tomemos la decisión, sino que mandemos una nota que diga que apoyamos el pedido de jurisdicción formulado por nota número 12.

Dr. Devoto.- Vuelvo con el término anecdótico que usé en la reunión de la semana pasada. Creo que lo que surge hoy como consecuencia del pedido del Ministerio Público de tener una jurisdicción separada del Consejo de la Magistratura, es el resultado de una serie de situaciones poco felices que fueron sucediéndose con el transcurso del tiempo y que nosotros nunca pudimos solucionar.


Se trata de situaciones que se produjeron por temas políticos y enconos personales que comenzaron quizás dentro del Consejo, y que luego pasaron a la Legislatura: la Ley 1903; la ley de designación del administrador general; la reforma de la Ley 1903, etcétera. 


No hemos podido dar -incluso hacia afuera- la sensación de que tenemos una justicia unida, que creo que es lo que deberíamos impulsar y encarar para el futuro. No hemos logrado esa cohesión desde adentro, ni  tampoco -reitero- conseguimos demostrarla hacia afuera. Entonces, esto que sucede son circunstancias totalmente lógicas surgidas como consecuencia de un tema de fondo que no pudimos solucionar.


Mi opinión es que nosotros deberíamos tratar de bregar por una Justicia unida y que no nos importe el día de mañana si tiene o si no tiene jurisdicción. Tenemos que tratar de ir todos unidos y de llegar a un consenso en cuanto a todas las cosas que estamos haciendo con el Ministerio Público. 


Yo no estoy de acuerdo con que el Ministerio Público tenga una jurisdicción por separado, sin perjuicio de que quizás hasta puedo llegar a entender que ahora la pidan. Como consecuencia de todos los problemas que se vienen suscitando desde hace varios años ahora llegamos a esto. 


Ahora se pide una división en cuanto al tema de la jurisdicción y, como hay tantos problemas y cada uno piensa distinto, tal vez se le termine dando la jurisdicción al Ministerio Público. Yo creo que no debería suceder, que no es sano para la Justicia y que nosotros no damos una imagen de una Justicia unida, que es lo que deberíamos tener.


Asimismo quiero decir que nosotros, como Consejo, durante el transcurso de este año no hemos podido lograr esa cohesión y llegar unidos en esta instancia a la presentación del presupuesto, y a muchas de las otras cosas que en realidad hemos discutido a lo largo del año, como el tema de los recursos: a dónde van, cómo hacemos para hacer esa transferencia entre el Consejo de la Magistratura y el Ministerio Público, etcétera. Entonces, esto es nada más que el resultado de toda una serie de errores -o no sé cómo llamarlo- que no son actuales sino que vienen de hace algunos años.


Entonces, hasta que nosotros no nos pongamos como objetivo -primero para adentro- llegar a una instancia coherente y cohesionada con la Justicia, creo que esto va a seguir pasando y que va a explotar todo; y bueno, explotaremos nosotros también como Consejo de la Magistratura.

Dr. Baldomar.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- En mi humilde opinión, la Constitución del’94 cometió un gran error con el tema del Ministerio Público. Por supuesto que había que modificar la cuestión de que los fiscales defendieran el Ministerio de Justicia; estaban dentro del Poder Judicial pero los designaba el  Ministerio de Justicia y recibían órdenes de éste, pero lo que hizo la Constitución, lisa y llanamente, es separar el Poder Judicial. 


Yo ya expliqué aquí varias veces la división que hubo entre los integrantes de lo que era la “familia judicial”. Pasaron a ser el Ministerio Público de la Defensa por un lado, fiscalías por otro y el Poder Judicial por otro. En términos de poder sin duda que dividió al Poder Judicial de la Nación, porque al haber divisiones hay intereses contrapuestos. Está el planteo de si el sistema es acusatorio o no, si es de los jueces o de los fiscales, etcétera.


Creo que nuestra Constitución, con ese antecedente -porque no podemos decir que no existía un antecedente- privilegió que estuviese dentro del Poder Judicial. 


Lo cierto es que, más allá de lo que cada uno de nosotros podemos pensar de la 1903 y de su reforma, hay algo bien claro, y es que la administración es impracticable. Si hay algo que hay que reformar es esta esquizofrenia de administración compartida. 


Ahora bien, yo les hago una pregunta a todos: ¿Nosotros podemos ejecutar la jurisdicción 6? No. ¿Podemos ejecutar la 4, que es Legislatura?  No. ¿Podemos ejecutar la jurisdicción del Ministerio de Salud? No. En consecuencia, si ellos tienen jurisdicción no vamos a poder ejecutar el presupuesto; con lo cual, indirectamente le estamos pegando de vuelta a la Constitución. Ya le pegamos en los dientes y en la yugular, sólo nos falta pegarle en los dientes, para que se caiga. 


Mauricio tiene mucha razón en lo que dice. Este es uno de los tres poderes del Estado, y lo seguimos debilitando, y fundamentalmente estamos debilitando al Poder Judicial. 


Hoy escuchamos decir, y creo que con muy buena intención, que al parecer somos poderes distintos, que el Ministerio Público no tiene nada que ver con el Poder Judicial.


En definitiva, en algún momento se tiene que decir “basta”.


Yo reconozco que participé, y no me gustó, de la posición más dura que tenían Liliana y Eugenio; si bien en el fondo la compartía plenamente, por evaluaciones políticas que hice y fundamentalmente porque no quería la 1903 in totum actué de determinada manera, pero en algún momento tenemos que decir “basta”.


Es más, desde que estoy acá y antes de la 1903 yo votaba que sí algunas cuestiones porque venían a propuesta del Ministerio Público, cuando en realidad decía que no para la jurisdicción; a lo que decía que no en un juzgado luego decía que sí porque venía con la firma de la cabeza del Ministerio Público. Y yo creo en eso, pero me parece que en lo formal en algún momento hay que decir “basta”.

Dra. Blasi.-. Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Yo comparto lo que dijo Ricardo y, tal como dijo él, con Eugenio ya tenemos fijada nuestra posición desde un principio. 


No me parece que tengan que tener la jurisdicción, porque el último eslabón para que después fuera autónomo.


Y, con respecto a lo que dijo Mauricio -con lo cual estoy de acuerdo-, no me gustaría que sea solamente el Consejo el responsable de todos estos desencuentros con el Ministerio Público y de todas estas malas interpretaciones e idas y vueltas. Porque yo creo que, a veces dejando de lado nuestros propios principios, en todo momento nosotros hemos puesto la mejor de las voluntades para que las cosas vayan por otro camino, por un camino de una relación mucho más tranquila y mucho más racional.


Me parece que las personas que ocupan los tres cargos -que son los generales, como les suelen decir, o los jefes del Ministerio Público- tampoco son personas fáciles, y de hecho está demostrado por cómo han implementado todos sus reclamos, y me parece que ellos también tienen mucha culpa por esto.


Yo con Germán Garavano no he vuelto a hablar, y si no fuera porque existe la Comisión de Enlace no me enteraría de las cosas. Soy una consejera más y no me entero absolutamente de nada de lo que hace, de lo que piensa hasta que Carla me lo informa después de participar de alguna reunión de la Comisión de Enlace, y lo mismo me pasa con el doctor Kestelboim. Tengo que aclarar que creo que es totalmente distinta la asesora tutelar, quien sí está en contacto conmigo, ya sea a través de e-mails o me invita a determinados eventos o me transmite sus proyectos de la manera en que creo que deben comunicarse los adultos: racionalmente.


Me parece que no hay racionalidad en los pedidos de Garavano, que se extralimita en el pedido; tal vez sea una posición de pedir todo para que le den la mitad, no lo sé.


Entonces quería aclarar, y no peyorativamente contra cada uno de ellos en particular, que de parte de ellos en ningún momento he visto colaboración por tener una buena relación con nosotros.


Estoy totalmente de acuerdo en que el Poder Judicial sea uno y que lo dañamos si seguimos de esta manera.


Estoy totalmente de acuerdo en que tiene que cambiar la relación y que ésta tiene que ser buena, pero eso debe provenir de las dos partes, no de una sola. Pero por más que nosotros nos esforcemos y hoy digamos que los apoyamos en la jurisdicción, esa buena relación no va a existir nunca si la otra parte no está de acuerdo en coordinar con nosotros muchas otras cosas. Por eso en todos los lugares en donde hemos estado junto con el Ministerio Público he puesto énfasis en el término “coordinar” que menciona la ley. Como el Poder Judicial es uno solo, las cosas tienen que ser coordinadas con las distintas partes.


Quería aclarar esto porque después de escuchar a Mauricio me dio la sensación de que nosotros somos los únicos culpables. Nosotros seremos un poco difíciles, pero me parece que son más difíciles los de la otra parte.

Dr. De Giovanni.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Quiero decir que rescato conceptualmente lo que dijo Mauricio en el sentido de la unidad de acción y de trabajo.


Desde el punto de vista doctrinario nosotros somos una excepción en el Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, y el Ministerio Público forma parte del Poder Judicial. Con esto quiero decir que no estamos ante el abismo o ante la dictadura si la concepción hubiera sido distinta.


Solamente en el Poder Judicial italiano el Ministerio Público forma parte del Poder Judicial; ni siquiera en el español, ya que éste tiene un artículo parecido al 120 de la Constitución Nacional nuestra. Por lo tanto, si hacemos la génesis de la historia del Ministerio Público veremos que muchas veces ha sido un órgano independiente. Y, cuando el constituyente lo puso en la órbita del Poder Judicial, el constituyente tuvo la intención de protegerlo, porque veníamos de un Ministerio Público dependiente del Poder Ejecutivo.


Aclaradas estas cosas, como me tocó participar en el debate que se dio en la Legislatura sobre este tema, quiero decir que es un muy buen sistema, sobre todo en materia penal, donde se aplica un código de carácter acusatorio. 


Es muy bueno el sistema de que el Ministerio Público esté integrado en el Poder Judicial, porque son tan magistrados los miembros del Ministerio Público como los jueces, unos tienen una función dirimente -es decir, de dirimir un conflicto- y los otros tienen una función promotora y de defensa, y se armonizan y alimentan recíprocamente, por eso son todos del Poder Judicial.


Lo que nosotros estamos tratando acá es una cuestión de administración. A ninguno se le ocurriría meterse en la jurisdicción para ver cómo decide un juez en una causa; y a ninguno de nosotros se nos debe ocurrir meternos en la autonomía funcional del Ministerio Público, porque de lo que no hay ninguna duda es de que tiene autonomía funcional, y esa autonomía funcional, en alguna medida, tiene que basarse también en las posibilidades matemáticas.


Les recuerdo que la historia no proviene de nosotros sino de más atrás en el tiempo, de otras composiciones tanto del Consejo como de las cabezas del Ministerio Público; o, mejor dicho, de la acefalía de dichas cabezas, pues transcurrió un año y medio sin ser designadas. 


Entonces, se produjo un vacío de hecho en virtud del cual al Consejo no le daban lo que quería, el Ministerio Público no tenía autoridad y a los legisladores nos venían con el ejemplo de que no podían hacer el control de alcoholemia porque no les daban el mínimo presupuesto para comprar las pipetas. Esa historia fue la que produjo esta legislación.


Evidentemente, esa normativa tuvo resultados que hacen que deba ser corregida. Al respecto, considero que podrían hacérsele modificaciones hacia un lado o hacia el otro, para que no haya confusiones acerca de cómo se administran las cuestiones del Poder Judicial. Y como la Constitución establece que forma parte del Poder Judicial y le otorga su administración a nosotros, las zonas grises que quedaron en la Ley 1903 y sus sucesoras podrían quedar de nuestro lado.


Creo que deberemos abocarnos a ello el año que viene. Y lo digo sin vergüenza por haber asumido posiciones distintas con anterioridad; pero fueron distintas las circunstancias históricas que se vivían en esos momentos.


Aclarado esto, me parece fundamental rescatar lo expresado por el doctor Baldomar en cuanto a que la palabra "jurisdicción" nos alejaría totalmente. No cabe ninguna duda de que estamos en un sistema mixto, en el que ellos pueden administrarse presupuestariamente por montos inferiores a 300 mil pesos, y nosotros por encima de dicha cifra. Al respecto, 300 mil pesos es un monto bastante chico con relación al presupuesto


Entonces, eso es lo que debe modificarse en la legislación. Nosotros tenemos que promover su modificación, pero en solidaridad total y, al mismo tiempo -como administradores- respetando a rajatabla la autonomía funcional del Ministerio Público. ¿Qué quiero decir con esto? Que deberemos respetar las decisiones políticas del Ministerio Público; y cuando éste adopte una determinada política para perseguir el delito o respecto del personal, nosotros apoyarla. Esa es la manera de interpretar el juego armónico de cada uno de los órganos que forman parte del Poder Judicial.


De todas maneras, no avanzaría diciéndoles que sí. ¿Por qué? Porque si queremos que se reforme una legislación que deja muchas zonas grises, estaríamos poniéndoles un obstáculo más si se vota ahora este presupuesto con jurisdicción propia. Además -como expresó el doctor Baldomar-, no podríamos administrar nosotros ni siquiera por encima de los 300 mil pesos. Ese sería el argumento central, pues entraríamos en contradicción con la Ley 70.

Dr. Devoto.- Estoy de acuerdo con la doctora Blasi en que no se trata solo de un tema del Consejo de la Magistratura.


Dentro del relato que hice hubo elementos que fueron incorporados no por el Poder Judicial, sino por la propia Legislatura. Gran parte de la legislación fue dictada para la patología; o sea que hubo otro poder que influyó en el estado actual en que nos encontramos.


Siempre estaré de acuerdo con la fijación de las políticas del Ministerio Público por parte de sus cabezas. Siempre defendí esa postura y he acompañado cada una de las solicitudes. Más allá de algunas aclaraciones que se le pidieron o algunas modificaciones que de común acuerdo se realizaron, siempre apoyé  las solicitudes y las políticas encaradas por el Ministerio Público a través de sus tres cabezas. Pero creo que en este momento, cada cosa que vayamos agregándole a ese esquema complicado y anormal de los últimos años nos alejará un poco más de aquello que deberíamos tratar de obtener. Es por ello que pienso que no deberíamos tener otra jurisdicción ni separar al Ministerio Público, pues cada vez nos alejaríamos un poco más.


Respecto de la legislación y de las zonas grises de las que hablaba el doctor De Giovanni, estimo que la solución no radica pura y exclusivamente en contar con una legislación clara y precisa, pues en la medida en que no seamos fuertes ni podamos transmitir posturas claras y precisas, las normas, modificaciones y demás seguirán teniendo zonas grises para la interpretación. Entonces, si no nos ponemos de acuerdo veo difícil que logremos una legislación que nos solucione todo.


Por lo tanto, trataría de cortar en algún momento esa situación y conseguir que nos sentemos todos. Es más, no sé si no tendríamos que realizar estas reuniones sin los representantes del Ministerio Público, pues ellos forman parte del Poder Judicial y nosotros tomamos decisiones que involucran a todos. 


En consecuencia -reitero-, no sé si no tendría que haber un ámbito en el que estemos todos juntos.

Dr. Mas Vélez.- No estoy seguro de que técnicamente sea imposible que tengan una jurisdicción propia, ni de que nadie pueda tener disponibilidad de fondos en los términos que lo hace el Consejo de la Magistratura con su presupuesto, o el Ejecutivo con el suyo, más allá de las competencias.


Ahora bien, queda en claro que este tema debería relacionarse con el marco legal vigente, que es el que dictó la Legislatura y respecto del cual, para controvertirlo, no alcanza con hacer interpretaciones caprichosas o voluntaristas sino que en algunos casos exige recurrir a la jurisdicción para que resuelva la interpretación que corresponde al texto.


En cuanto a si pueden gastar 300 mil pesos, reitero -no estoy seguro- que no sería errado que el legislador -quien se sintió en condiciones de crear este marco legal- diga "son estos los recursos que establezco para ese tipo de adquisiciones o contrataciones, a efectos de que se ejecuten por esta vía", es decir, la de comprar por debajo de los 300 mil pesos. En consecuencia, todo aquello que el legislador quisiera que se computara de otra manera debería ya no quedar en el Programa 19 -ni en ninguno de sus subprogramas-, sino en el 16 o en el que fuera.


En realidad, el problema lo tendremos con los actos complejos. Y la designación de personal es un acto complejo que exige de parte del Consejo de la Magistratura la creación de cargos y la selección del individuo que ejercerá esa tarea; quedando los actos posteriores -por ejemplo, ordenar el pago- en manos del Ministerio Público. Por lo tanto, ¿a qué universo irían esos recursos? ¿Al de la jurisdicción del Consejo de la Magistratura o al del Ministerio Público? Esas son las situaciones complejas que se presentarán en el marco legal. 


Además, no me animaría a decir que esto es el resultado de controversias que este Consejo -ya sea en composiciones anteriores o actuales- mantuvo con el Ministerio Público.


Los legisladores hacen una lectura de la Constitución que dudo que sea correcta. Asimismo, y tal como manifestó el doctor De Giovanni, existen algunas cuestiones en materia de administración que no parecen correctamente implementadas por todos los participantes del Poder Judicial, y por ello decidieron tomar intervención en el caso; bajo mi punto de vista errándole al "vizcachazo" porque el sistema institucional de la Ciudad de Buenos Aires no eligió la forma parlamentaria -por la cual el Parlamento en ejercicio de la representación puede abocarse a tomar alguna decisión vinculada centralmente con la tarea de administración-, sino un sistema distinto. Y por el modelo republicano que nosotros adoptamos, esas intervenciones de la Legislatura -desde el punto de vista de los fundamentos y no de lo actuado- son equívocas.


Hay que tener en cuenta el contexto. La ciudad de Buenos Aires se encontró con cierta debilidad de la Jefatura de Gobierno y con un desborde de la Legislatura; opinión que no solo tengo yo sino que también fue expuesta por escrito por diversos analistas políticos y teóricos en distintas revistas especializadas en la política porteña. Por lo tanto, me parece que fue en ese contexto que la Legislatura decidió alguna de estas cuestiones.


Ahora bien, en la historia de esta reforma -posterior a las leyes 1903 y 1904- creo que este Consejo tomó muchas decisiones que demostraron que existe una mano tendida que busca colaborar con la tarea diaria del Ministerio Público; pero tratando de leer la ley como corresponde, es decir, interpretando que donde dice que hay autonomía funcional para definir la política, dicha autonomía se refiere a la capacidad de interpretar los hechos presentados en el expediente y resolver en consecuencia. 


Pero eso no quiere decir que alinear los recursos sea una condición necesaria para que pueda ejercerse la autonomía funcional. Con ese criterio, el Poder Ejecutivo podría decir "yo no le voy a preguntar más al Poder Legislativo cuánta plata me va a destinar para el área de salud; porque si yo, en definitiva, soy el que dirige la política en salud, nadie está en condiciones de decirme a mí cuántos son los recursos que debo poner en materia de salud, y mucho menos 'tanto para inciso1', 'tanto para inciso 2', 'tanto para inciso 3...'". Como ese razonamiento es absolutamente impropio; razonando por el absurdo me parece que nosotros tampoco podemos decir que caía de maduro que el ejercicio de esa autonomía funcional relativa exige la total disponibilidad de los recursos para poder tomar decisiones en el ámbito de competencia de las cabezas. 


Sin embargo, fue este Consejo -a contramano de mi criterio- el que decidió dotarlo de los recursos que entendió necesarios para hacer esa tarea. Al respecto, me animo a decir que la respuesta no estuvo a la altura de las circunstancias, por lo menos en algunos casos. Ante ese gesto generoso de una mayoría de estos consejeros -que no fue acompañado por mi voto-, no vi actitudes de diálogo sincero, maduro y fundado que generaran los acuerdos necesarios que permitiesen salir de una situación de opacidad y de poca transparencia, para pasar a un sistema de interpretaciones basado en la buena fe en el cumplimiento de los acuerdos, en la lectura del texto constitucional, etcétera.


Creo que ese fue el contexto en el cual discutimos esta cuestión. Es por eso que no sé si técnicamente no es razonable que tengamos jurisdicción, pues en algún momento tendremos que definir qué va por debajo de los 300 mil pesos. 


No soy un experto para hacer una afirmación, pero hubo gestos que no fueron correspondidos; y eso sí es relevante a la hora de pensar cómo sigue este diálogo dentro del Poder Judicial. Hubo gestos no correspondidos por parte de una mayoría circunstancial de la Legislatura que cambia el 10 de diciembre; y gestos no correspondidos por actores principales o relevantes de este Poder Judicial.


Veremos qué realidad tendremos después del 10 de diciembre.

Dra. Blasi.- Dejo en claro que el doctor Cozzi y yo tampoco estuvimos de acuerdo con la decisión.

Dr. De Giovanni.- Considero técnicamente imposible por la forma en que está formulado el presupuesto del Poder Judicial -con excepción del Tribunal Superior-, que la Legislatura le dé la jurisdicción. ¿Por qué? ¿Cómo se hace para evaluar qué ítems valen más de 300 mil pesos para que estén en otra jurisdicción?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que la jurisdicción no va por un presupuesto hasta 300 mil pesos.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Es para todo el presupuesto.

Dr. De Giovanni.- Precisamente por eso no puede.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ellos están pidiendo...

Dr. De Giovanni.- No importa lo que pidan. Lo que yo estoy diciendo creo que es nuestro argumento fuerte en la Legislatura. Habría que reformular las categorías presupuestarias entre menores y mayores de 300 mil, y como eso es prácticamente imposible, me parece que hay un escollo técnico.


Es decir, estoy sumando un argumento a que no es posible hacerlo. Y este es el argumento menos agraviante a las posiciones del Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si vos hacés una interpretación de cuales son las posibilidades que brinda la ley en materia de ejecución presupuestaria y de reasignaciones de recursos presupuestarios, está claro que en los términos de la ley marco -que es la ley 70- es bastante dificultoso que ellos puedan funcionar sin la tarea coordinada con el Consejo de la Magistratura.


De todas maneras, comparto lo que decía Mauricio en relación a mantener la cohesión del Poder Judicial, porque claramente la Constitución Nacional dice que es el Poder Judicial excluido el Tribunal Superior, es decir que forma parte del Poder Judicial pero pone claramente Consejo de la Magistratura, tribunales que integran el Poder Judicial de la Ciudad menos el Tribunal Superior y el Ministerio Público, pero tengo la misma duda técnica en relación a esto.


Lo que me preocupa es que la ley fijó una administración hasta 300 mil pesos y que no habría manera de asignar jurisdicción si no se le asigna todo el presupuesto. 


Lo que yo manifesté en algún momento cuando fui consultada extraoficialmente, no como presidenta del organismo sino como actora de estas relaciones entre el Ministerio Público y demás, es que creía que era bastante imposible que tuvieran alguna jurisdicción propia por todas estas circunstancias, más allá de que nosotros sigamos interviniendo en la diagramación del presupuesto de la Ciudad de Buenos Aires en lo que hace al Ministerio Público. Porque, por ejemplo, si ellos tuvieran una jurisdicción -y lo ponen en la nota- significaría que ellos hacen el trámite directo frente al Ejecutivo y frente a la Legislatura, y eso no es lo que dice la ley 1903. La ley 1903 dice que lo remitirán al Consejo de la Magistratura para la aprobación del proyecto general.


Me parece que habría que estudiar un poco más las aristas técnicas de estoy y, por ahí, consultar con algunos funcionarios de Hacienda que están un poco más interiorizados en esta cuestión. La verdad es que no pude hacerlo hoy, pero tenía toda la intención de consultar a nuestra interlocutora del Ministerio de Hacienda, o sea, a la persona con la cual hablamos habitualmente por los temas presupuestarios, para saber cuál sería el impacto de que un organismo tenga su propia jurisdicción o qué significa en términos de la ley 70 que tenga jurisdicción propia. 


Pero desde el aspecto técnico a mí se me planteaba la misma duda que tiene Juan Pablo. Y por supuesto que, tanto el administrador como la directora de Programación Contable, no se manifiestan por la positiva en esta situación.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Aclaro que yo no puedo opinar porque es una decisión política...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero estoy hablando de la decisión técnica.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Lo que yo tengo claro es que la jurisdicción es para el 100 por ciento del presupuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso lo tenemos todos claro.

Dr. Mas Vélez.- Yo estoy de acuerdo con vos en un punto: dentro de la tradición administrativa de la Ciudad de Buenos Aires esto es un chino, pero si vos agarrás la RAP de los últimos 10 años vas a encontrar la voz sui géneris en uno de cada tres números. Como también es un chino tener fondos públicos administrados en forma fideicomitida bajo las normas de derecho privado. Me parece que ese es el punto. 


Yo creo que la jurisdicción se dimensiona en relación a la competencia. Si la persona sólo puede gastar hasta 300 mil pesos en determinado tipo de contratación no debería tener más de lo que le corresponde gastar -300 mil pesos- a criterio del legislador, y después elegirán qué pagar con ese dinero, no sé, pagar el servicio de telefonía hasta 300 mil pesos o lo que sea; no sé qué criterio utilizarán. Seguramente ocupará varios números de la RAP el tema de ver de qué manera se arreglará lo que hicieron, pero no hay duda de que lo hicieron así: eligieron que ellos, sin necesidad de intervención de ningún otro organismo, puedan gastar esos recursos. En la tradición de la Ciudad de Buenos Aires seguro que eso no cabe, pero está en la ley.

Actuación CM Nº 23068/07 s/ pase del agente Homero Pérez Velez (Dictamen CSEL Nº 250/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto se relaciona con una inquietud de la doctora Blasi. Decidí traerlo al plenario porque el martes pasado hubo una inquietud planteada por la doctora Blasi, y a la hora de la consideración del tema no teníamos la actuación para examinarla.


No le encuentro ninguna objeción al trámite en virtud de que no se trata de la creación de un cargo en el ámbito de la Sala II de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario sino simplemente de un pase; similar a los efectuados entre el Ministerio Público o el área jurisdiccional y el Consejo de la Magistratura, y viceversa. 


En este caso se siguieron las mismas reglas que con los otros pases, y no firmé la resolución en respeto a la inquietud de la consejera Blasi.

Dra. Blasi.- Ratifico lo expuesto en el plenario del 6 de noviembre de 2007. Para mí este caso en particular es una ampliación de cargos, por lo que mantengo mi disidencia.

Dr. Devoto.- Por un lado tenemos la conformidad del superior dentro de la estructura de Factor Humano, y por el otro contamos con la conformidad de parte de la persona que está solicitando el pase.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para ser exactos, el agente se encuentra en Liquidación de Haberes, que depende de Factor Humano.

Dr. Devoto.- Mi única preocupación respecto de este pase es que después no tengamos que incorporar o contratar a otra persona para cumplir las funciones que desempeñaba el agente Perez Velez.


En consecuencia, no tengo problemas en avalar el pase, en la medida en que se haga una ampliación del informe respecto de las tareas que estaría desempeñando el agente; de que a futuro no se requerirá a esta persona; y de que en el caso de que por algún motivo se necesite mayor personal para realizar trabajos como los que desarrollaba dentro del área, se le pedirá que vuelva y no se designará a otro empleado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ese es el espíritu de los pases.


De todas formas, estoy de acuerdo en incluir esos argumentos en los fundamentos de la resolución; y en hacer saber que si en lo sucesivo el Departamento de Liquidación de Haberes necesita que esa persona preste tareas, se le revocará el pase y regresará a su anterior destino.

Dr. Devoto.- Mi interés es que el pase no dé lugar a una reasignación nueva.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Igualmente, si la jurisdicción necesita un refuerzo de personal, en lugar de pedir una ampliación de cargos dentro de la estructura o la designación de alguien de afuera; también sería factible que si hay un empleado en condiciones en la planta del Consejo de la Magistratura, saliera de ella con la condición de que no dé lugar a que nosotros debamos cubrir con otra persona el cargo de la saliente. De esa forma optimizaríamos los recursos en aquellas áreas en las que claramente pueden hacerse reasignaciones. 

Dr. Devoto.- Incluso podrían fundamentarse los pases de una forma distinta a la actual, sin la fijación de una política específica,

Dr. Duquelsky.- Haré un breve comentario desde el lugar de funcionario del Consejo que muchas veces recibe las solicitudes de pases.


Creo que es importante tener en claro los perfiles. No necesariamente decir "habilito a esta persona para que se vaya" implica "me sobra una persona". Hay veces en que el perfil de la persona es el que no da en el lugar, y no es que no hace falta una persona.


En varias oportunidades se tiene la sensación de que la persona está en el lugar equivocado, y no se trata de una cuestión de cantidad de empleados. Es por ello que en el plan estratégico se está buscando trabajar en ese sentido, es decir, en buscar indicadores que midan rendimientos y demás para rearmar las estructuras.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Al respecto, hace unos días conversé con el doctor Duquelsky porque hace falta personal en el departamento de representación judicial, para que la doctora Di Mateo y las otras abogadas que se desempeñan allí no tengan que estar trabajando en el Consejo. Y le planteé que podría traerse a dos o tres abogados del área del Consejo de la Magistratura para que presten apoyo en la toma de vista de los expedientes, y que las personas que están más capacitadas para hacer los proyectos de contestación de demanda se aboquen a eso y no tengan que quedarse hasta altas horas de la noche trabajando. Y aclaro que el Consejo, en todos sus años de existencia, jamás presentó nada fuera de término ni tuvo ningún incumplimiento de esa naturaleza.


Es por ello que con el doctor Duquelsky estuvimos viendo los perfiles de la gente que reviste funciones en el área bajo su dependencia, a efectos de buscar dos o tres abogados, hacer una reorganización, y tal vez pasar de Jurídicos -por ejemplo- a dos personas que no sean abogados para cumplir funciones administrativas. De esa forma se optimizarían los recursos del organismo.

Dr. Devoto.- Sí deberíamos evitar la situación de que la persona llegue a un lugar, y que al mes siguiente se le pida el pase porque no da el perfil.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aclaro que Perez Velez revistaba aquí, y que por una reorganización le di una tarea en el departamento de liquidación de haberes. Después vino la petición para el área jurisdiccional.


Además, tengo entendido que varios empleados desean pasarse al área jurisdiccional. Por ese motivo hicimos búsquedas, y cuando el fiscal general pidió personal para la nueva área de acceso a la justicia, dos agentes del área de la doctora Bisceglia estuvieron de acuerdo en pasarse. Y también se han llevado a una persona de aquí, con cargo al Ministerio Público.


Pero esos lugares no  se han cubierto.

· A pedido de la doctora Blasi se suspende momentáneamente el registro del acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les aclaro que el pase en comisión o adscripción es cuando uno va a otro poder o al gobierno nacional. En este caso se trata solamente de un pase, sin comisión, y se dice claramente que es manteniendo la categoría de revista. Tampoco se hace mención a la creación de un cargo.

Dra. Blasi.- Entonces, esto parece un cuento chino. ¿O sea que la discusión que tuvimos el otro día con el doctor Mas Vélez giró alrededor de algo que no existía?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un pase en comisión, pero no se llama “pase en comisión” porque los pases en comisión son a otro poder...

Dra. Blasi.- No. La adscripción es a otro poder.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y el “Pase en comisión” también.

Dra. Blasi.- A mí me habían dicho que el “Pase en comisión” era pasar a la jurisdicción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso se llama “Pase”, no “Pase en comisión”.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que en alguna parte del texto hay que incorporar “Pase temporal sin que implique creación o modificación de cargos”.

Dr. Cozzi.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Para mí, y un poco en línea con lo que dice Liliana, el pase en comisión de servicios es una situación especial de revista, como es justamente el tema de la adscripción que enumera la ley 471, más allá que específicamente no se aplica al personal del Poder Judicial, porque está expresamente excluido. Por eso, debe estar restringido a casos de estricta necesidad que pueda ser superada en un plazo razonable de tiempo. 


Eso así porque, si no hay razones de servicio que lo justifiquen, y se otorgue sin respetar este criterio de excepcionalidad, en los hechos se actuaría como si se estuviese creando un cargo y carecería de razonabilidad la decisión de volver hacia atrás cuando se quiera dejar sin efecto dicha comisión de servicios.


Vale decir que para hacer lugar a lo solicitado, para mí es requisito esencial que se acredite en forma actual y concreta la necesidad de servicio y el plazo durante el cual se extenderá la permanencia del agente en comisión.


Con esas dos condiciones se podría hacer perfectamente, de manera tal que tampoco exista la posibilidad de crear otro cargo acá, porque justamente si se va de acá es porque no se necesita o es un cargo sobreabundante.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La nota del doctor Centanaro dice: “Quiera tener a bien disponer, por su intermedio o a través del Departamento de Relaciones Laborales, el traslado del agente, actualmente prestando servicios en el Departamento de Liquidación de Haberes, a la Sala 1 de la Cámara en lo Contencioso, Administrativo y Tributario.”

Dr. Cozzi.- Bueno, se le pueden pedir las dos exigencias: que informe cuál es la necesidad de servicio y durante qué tiempo. Mientras tanto podemos trabajar en el tema de lograr la unificación de las dos plantas, de modo tal que si la persona que pasa, pase definitivamente y que acá no quede la necesidad de que sea una comisión de servicio.

Dr. Mas Vélez.- Lo preferible sería que uno pueda tener previsión de dónde va a tener cada recurso. Sabemos que siempre vamos a tener alguna situación particular. Hay algunos picos de trabajo que es mejor resolverlos con planta transitoria o con pase en comisión de servicios.

Dr. Cozzi.- Está bien, pero creo que se debe poner la razón de servicio y el tiempo, y en el ínterin debemos buscar la unificación de plantas o de categorías para que ese señor se quede definitivamente allá y no vuelva. Es decir, para que acá no quede el cargo en comisión.

Dr. Mas Vélez.- Estoy de acuerdo. Y la otra formulación que se planteó acá también es buena, en el sentido de que si en términos del balance de prioridades del Consejo surgiera una demanda de liquidación de haberes que fuera más relevante que la que estoy atendiendo hoy en la cámara no voy a cubrir esa tarea con otra persona sino que me voy a traer de vuelta a la que está allá para que cubra la demanda.

Dra. Blasi.- Yo sigo manteniendo mi voto, porque el dictamen del doctor Fabián Meta, el jefe del Departamento de Relaciones Laborales, manifiesta que el equivalente de la categoría actual del agente es la de auxiliar y dice que no existen vacantes en el tribunal citado, estando totalmente cubiertos los cargos de auxiliar y de auxiliar de servicio previsto para el mismo conforme la estructura vigente. Por lo tanto, para mi es una ampliación estructura y no puede pasar ni definitivamente ni en comisión ni de ningún modo.

Dr. Cozzi.- Faltan los requisitos de la comisión. Por eso yo hice hincapié en la forma actual de la necesidad del servicio y del plazo.

Dra. Blasi.- Exacto. Si nosotros le damos el pase, aunque sea en comisión, estamos dictaminando en contra de lo que dice el jefe del Departamento de Relaciones Laborales.

Dr. Mas Vélez.- Yo evalúo la necesidad de servicio en consonancia con el camarista que remite la nota y le mando una persona. Cuando la nota del jefe del Departamento de Relaciones Laborales me dice que no existe vacante para que esa transferencia sea definitiva, y sin embargo el camarista insiste en decirme que él requiere de personal en ese número, yo lo proveo favorablemente dentro del ámbito de la discrecionalidad. Que es lo mismo que dijo Eugenio: es una evaluación de la necesidad.

Dra. Blasi.- Esa es una interpretación, pero vos te salteás el informe del jefe del Departamento de Relaciones Laborales.

Dr. Mas Vélez.- Te acabo de explicar la situación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El jefe del Departamento de Relaciones Laborales dice eso pero también dice otra cosa en la nota, Liliana: “De considerarse admisible el pase, deberá efectuarse de acuerdo a las pautas establecidas en la Resolución 929/04", que son las pautas de los pases en comisión. Con lo cual, lo que él dice es que no hay vacantes pero que se puede hacer un pase.

Dr. Cozzi.- Pero fundamentándolo en razones de servicio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es que no se hace ningún pase que no esté fundado en razones de servicio. 

Dr. Cozzi.- Pero de la carta del camarista no surge eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Vos decís que debemos pedirle una ampliación de la nota?

Dr. Cozzi.- Y, pidámosela.

Dra. Blasi.- Sí.


Además, los camaristas primero dijeron que no y después dijeron que sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No; no dijeron que no nunca.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. De Giovanni.- A mí me parece que no hace falta pedirle la ampliación, porque si lo está pidiendo y es responsable...

Dra. Blasi.- Bueno, esto va a salir por Presidencia, y yo quiero dejar sentado mi voto en el mismo sentido que en el plenario anterior: mi oposición al pase.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aclaro que esto no va a salir por Presidencia sino por plenario, porque lo estamos tratando en este momento.

Dr. De Giovanni.- Mi sugerencia es para no molestar a Centanaro. Después, en lo sucesivo, pidamos que expliquen los motivos. 


A veces las cosas ocurren tan rápido que es necesario disponer de gente rápidamente. Por ejemplo, el jueves hay una jornada de Derecho de Familia y yo tengo afectadas a esa tarea durante tres o cuatro días a personas que no son de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, ya sea repartiendo sobres y desarrollando otras tareas.

Dr. Devoto.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Le pido disculpas a Liliana, pero yo estoy de acuerdo con lo que dijo Juan Pablo.

Dra. Blasi.- No hace falta disculparse. No todos debemos tener el mismo criterio.

Dr. Devoto.- Creo que si lo pide el camarista tiene motivos para hacerlo y no haría falta pedirle explicaciones de por qué hace la solicitud. Lo que sí creo es que no deberíamos aceptar que un funcionario de acá apruebe un pase que no diga por cuanto tiempo. Me parece que no es muy serio que aprueben un pase sin saber por cuanto tiempo y que dé lo mismo que sea por un mes, por dos o por un año.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En ese sentido, tal vez por Presidencia podría enviarles una nota a todos los funcionarios habilitados a prestar conformidad para los pases diciéndoles que cuando prestan la conformidad argumenten lo que dijeron Mauricio y Eugenio: cuál es la tarea que desempeña la persona y por cuánto tiempo se puede prescindir del desempeño de esa tarea.


Si están de acuerdo enviaré la nota por Presidencia.


- Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les aclaro que esta actuación salió de la órbita de la Presidencia y que fue tratada en el plenario. En este caso el plenario, a petición de un consejero, decidió volver a sustraer la facultad que en algún momento le otorgó a la Presidencia; de modo tal que  solicito que lo resuelva el plenario porque así fue tratado.


¿Alguien desea decir algo más antes de votar?

Dr. Devoto.- Yo voy a votar a favor del pase bajo las condiciones que hablamos: incluyendo pedir el plazo por el cual se necesita a la persona, y entiendo que no hace falta pedir las explicaciones de para qué.

Dra. Moya.- Yo votaré igual. Estoy de acuerdo con lo que dijo Eugenio.

Dra. Blasi.- Yo votaré en contra, por las fundamentaciones y lo expuesto en el plenario anterior.

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo por los fundamentos que expresé.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo en fijar un plazo de 120 días, como hacemos con todos los pases en comisión?

Dr. Cozzi.- Para mí es una condición fundamental. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hacemos un pase con tiempo, y ello nos dará tiempo para trabajar en la equiparación de las estructuras.

Dr. Devoto.- Y recordá el tema de pedirles a los funcionarios que no aprueben nada si no se menciona el plazo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Eso lo haré por nota.


Entonces, si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Actuación CM N° 23345/07 s/ Nota de Presidencia N° 2294/07 – consulta sobre exención de contribuciones del CMCBA.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto del informe de la Presidencia es una consulta que le hice al director general de Fiscalización de Obra y Catastro del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires con respecto a la existencia de exenciones de pago para el organismo por derecho de construcción, uso de espacio público o cualquier otro arancel que corresponda abonar con motivo del inicio de obras nuevas o refacciones en sedes pertenecientes al Poder Judicial de la Ciudad. El organismo contestó lo siguiente: “No obstante lo expuesto, y toda vez que el Consejo es un organismo constitucional parte integrante de uno de los poderes del Estado, nos encontramos frente al instituto de confusión de débitos y créditos previsto por el artículo 862 del Código Civil y, por lo tanto, es criterio de esta Dirección que no correspondería abonar derecho de construcción o cualquier otro arancel que corresponda con motivo del inicio de obras nuevas o refacciones en sedes pertenecientes al Poder Judicial de la Ciudad.”


Yo envíe esto a Jurídicos para determinar qué sucede en los casos en que hay terceros involucrados, porque está claro que cuando el Consejo construye o hace la obra de mano propia no hay inconvenientes con esto. Jurídicos dice que nada tiene que agregar desde el punto de vista jurídico al informe elaborado a fojas 4, aclarando que la excepción mencionada alcanza exclusivamente a organismos públicos. Con lo cual, creo que lo que está señalando Jurídicos es que sólo nos alcanza a nosotros. Si en los pliegos de la licitación dijera que de esos pagos arancelarios se hacen cargo los terceros que contraten con el Consejo de la Magistratura la situación es diferente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Montenegro.

Dr. Montenegro.- Yo creo que podríamos agregarle una pregunta a Catastro en relación a qué pasa en los edificios alquilados. 


No me cabe duda que el sujeto del impuesto somos nosotros, por más que contratemos a un tercero, porque estas tasas las paga el propietario. Entonces, no importa si yo hago el trabajo con mi primo, que es albañil, o si lo hago con don José, que es un albañil profesional, ya que en ambos casos el impuesto sigue siendo el mismo.


No se puede hacer una cláusula transfiriendo el impuesto en la cabeza del constructor o de la contratista si el impuesto no existe porque yo estoy exento; no puedo trasladar algo que no existe.


Mi duda es qué sucedería si quisiésemos hacer una modificación en la fachada del edificio de Diagonal Norte, porque es un edificio alquilado. En ese caso el impuesto está dirigido a los dueños del edificio y, por lo tanto, creo que tendríamos que abonarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero la consulta yo la hice sobre refacciones y sobre obras nuevas.


Ellos pueden interpretar que es en edificios propios; pero si están de acuerdo, amplío las consultas a Obras y Catastro a efectos de que nos expliquen qué sucede cuando no somos nosotros los propietarios. De todas formas, ya tomó conocimiento de la situación la Comisión de Infraestructura Judicial

· Asentimiento.

Incorporación por Varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para incorporar por Varios tengo un proyecto de resolución autorizando al doctor Ernesto Rivero -el reemplazo natural de la doctora Serra- a registrar firma en el Banco Ciudad; una finalización de licencia por enfermedad de Mirta Bear; una licencia extraordinaria sin goce de haberes; una licencia por examen de la doctora Moya; y la renuncia de una asesora en la unidad consejero de la mencionada doctora.


Si están de acuerdo, estos temas los incorporamos por Varios.


- Asentimiento.
Informes (Continuación)

Informe del presidente de la Comisión de Incorporación de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones en el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Invitación del doctor Guillermo Montenegro al plenario del 18 de diciembre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- El doctor Guillermo Montenegro aceptó la invitación que le hice a  concurrir al plenario del 18 de diciembre;  para ese entonces ya va a estar en el cargo de ministro de Seguridad y Justicia.


Simplemente habría que confirmarle el horario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Citémoslo a las 13, y asumamos el compromiso de ser puntuales.


En consecuencia, dejamos ya establecida en la confección del orden del día la citación del ministro Montenegro al plenario del 18 de diciembre.

Informe del presidente de la Comisión de Selección de Jueces.

Participación en la China Law Society.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Quiero destacar el reconocimiento a este Poder Judicial, y el interés de que nosotros seamos la puerta de todos los intercambios con la China Law Society.  Estuve reunido tanto con los abogados de Beijing como con los del Tribunal Superior, y están muy interesados en que seamos el nexo de ese intercambio.


Y resalto una cosa que me llamó la atención. Tanto el Colegio de Abogados de Beijing como el Superior Tribunal de Beijing y la China Law -la de China y la de Shangai- tienen departamentos de relaciones internacionales. En el Colegio de Abogados me recibieron el vicepresidente y los consejeros encargados de las relaciones internacionales; y en el Tribunal Superior, el vicepresidente y el ministro -o el juez- junto con el secretario encargado de las relaciones internacionales de la Justicia de Beijing.

Querella por práctica desleal.

Dr. Baldomar.- El otro tema al que quiero referirme es el vinculado con la querella que recibimos por práctica desleal.


Como deberemos contestarla, efectuaré dos sugerencias. En primer lugar, plantearía la incompetencia del juez federal. Me parece un absurdo que la justicia federal intervenga en una cuestión local. Podrán decir "tenemos la Ley Cafiero...", pero no me importa. Considero que este es el momento para hacer la excepción de incompetencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estamos evaluando la situación con el departamento de representación judicial. Simplemente aclaro que cuando planteamos la excepción de incompetencia de un amparo por falta de reconocimiento de personería gremial que hizo la Unión, propusimos que se tramitara en los tribunales de la ciudad de Buenos Aires; pero perdimos el planteo. 

Dr. Baldomar.- A lo mejor deberíamos presentarnos para generar el inhibitorio y que vaya la Corte. Si lo hacemos en el expediente, será la Cámara Nacional Federal la que intervendrá. Es por ello que digo que tal vez deberíamos suscitar el conflicto de competencias.


En segundo término, no soy un procesalista de nota, pero como está redactada la demanda me da la impresión de que tenemos que plantear la falta de representación respecto de nosotros. 


Considero que el meollo de la cuestión está en este párrafo: "El consejo de la magistratura de la ciudad (en su carácter de empleador) no sólo ha adoptado una serie de actos que obstruyen y dificultan la administración y el funcionamiento de la UEJN, sino que además ha intervenido en su funcionamiento promoviendo la creación, y alentando, propiciando y promocionando el desarrollo de un sindicato paralelo ('sindicato amarillo' en la terminología doctrinaria) que ha sido inscripto bajo la denominación Asociación de Empleados de la Justicia de la ciudad de Buenos Aires (en adelante AEJBA)".


¿Cuál es el tema? Dicen que los únicos que pueden tener representación son ellos porque están inscriptos; y que como la justicia es nueva, les corresponde a ellos. Por lo tanto, quieren resolver por la vía de un juez federal algo que es de competencia local.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Envié copia de esta demanda a todos los consejeros. Si alguno tiene alguna sugerencia con relación a la contestación, que me la haga llegar a la brevedad. Se está recopilando todo el material necesario para contestarla. 

Dra. Blasi.- Solo sugiero que tengamos un poco de prudencia, porque están presentes los representantes de una sola agrupación gremial.

Dra. Moya.- Dejo constancia de mi adhesión a la estrategia y a los argumentos expuestos por el doctor Baldomar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El tema de plantear la incompetencia se encuentra en análisis. Por como están definidas las incumbencias, estamos estudiando si el tema le compete al fuero contencioso
Informe del presidente de la Comisión Auxiliar de Fortalecimiento.

Encuentro de consejos de la Magistratura.

Dr. De Giovanni.- En materia de creación de una institución que reúna a todos los consejos de la Magistratura hemos tenido un avance importante.


Al respecto, me entrevisté la semana pasada con el fiscal de Estado de la provincia de Tierra del Fuego -el doctor Martínez de Sucre-; me manifestó que ellos ya habían hecho una reunión de consejos de la Magistratura de la región patagónica, y me puso inmediatamente en contacto con el presidente del Consejo de la Magistratura del Chubut. 


El presidente del Consejo del Chubut estuvo en Buenos Aires la semana pasada, se entrevistó conmigo y logramos sumar cinco provincias. Con las que ya tenemos -Mendoza y Entre Ríos- más alguna del Norte que tengamos urgentemente que contactar, podríamos firmar este año el acta constitutiva para hacer un gran encuentro en marzo del año que viene


Es interesante leer el acta de la reunión del Foro Patagónico, los temas que discutieron y demás.

Jornada en el Tribunal Superior.

Dr. De Giovanni.- El jueves se realizará una jornada en la sede del Tribunal Superior, con la participación de camaristas y jueces de primera instancia de familia. 

Creación de comisión.

Dr. De Giovanni.- He empezado una conversación con el Ministerio de Justicia a raíz de que el viernes próximo pasado me llamó a última hora la secretaria de Justicia de la Nación -la doctora Losardo-, en virtud de una comisión que debe crearse -por el segundo convenio de transferencia entre el Consejo de la Magistratura y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos- para coordinar con los organismos policiales y penitenciarios las acciones necesarias a efectos de la implementación de los trece delitos que se le transfieren a la Ciudad.


Solo haría falta una nota nuestra solicitando la creación de dicha comisión.


Aproveché la ocasión para tratar los temas de la ampliación de competencias a la justicia de familia y de un probable tercer convenio de competencias, y encontré eco favorable. En ese sentido, podría haber una respuesta auspiciosa la semana que viene.

Informe del administrador general.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 56.


- Se hace entrega del informe número 56.

Informe del secretario legal y técnico.

Propuesta de la Asociación de Empleados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Ya deben estar anoticiados de que la Asociación de Empleados hizo llegar una propuesta de modificación de algunos de los artículos de la Resolución 504. Al respecto, les comento que hemos estado trabajando en este tema en el comité de secretarios letrados.

Reunión del comité de enlace.

Dr. Duquelsky.- Los funcionarios del Ministerio Público solicitaron reiniciar las reuniones del comité de enlace. Por lo tanto, comenzarán a partir del próximo lunes.

4. Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario. (Continuación)

4.1 Expediente SCS-121/07-0 s/ Impugnación Concurso Nº 27/06 - Art. 25 - Reglamento de Selección de Secretarios - Loredo Bader María Pía" s/ recurso jerárquico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 4.1 del Orden del Día -relacionado con la impugnación del concurso 27/06- podría ser considerado en esta instancia. 


La señora María Pía Loredo Bader funda un recurso jerárquico, el cual debe pasar previamente por jurídicos. 


Si están de acuerdo, lo mandaríamos a jurídicos a efectos de que esté en condiciones de ser tratado en el próximo plenario.


- Asentimiento.

4.4 Actuación Consejo de la Magistratura N° 18454/07 y acumuladas s/designaciones.

Dra. Blasi.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Quería decirles que les he traído, para que lo podamos utilizar como punto de partida, un borrador de modificación de la resolución 504 que he hecho teniendo en cuenta todos los criterios vertidos en la reunión del Comité de Secretarios Letrados -en donde creo que había bastante consenso- y también los pedidos que hicieron los miembros de la Asociación de Empleados.


Esto lo he hecho al sólo efecto de aportar un proyecto para que podamos tener algo desde donde partir.


Y también quería aclarar que vendría bien invitar a los otros gremios...

Dr. Duquelsky.- Quiero dejar constancia de que los tres gremios han sido invitados por nota al día siguiente de que el plenario nos encomendara esa tarea. Desconozco los motivos por los cuales no han venido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Uno de los representantes gremiales, en la reunión que mantiene la Comisión de Administración, informó que no había sido citado y le informamos que había sido citado con la misma nota en la que se los anotició...

Dra. Blasi.- En todo caso se les puede reiterar la invitación.

Dr. Duquelsky.- Se les ha enviado una nota específica para invitarlos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y ayer les fue reiterado a todas las asociaciones gremiales que el lunes a las 12 están todos citados para continuar esta charla.


Les informo que, a pedido de ellos, para mañana a las 15.30 han sido citados los representantes de las asociaciones de magistrados y funcionarios, y que el lunes a las 15 haremos una reunión con todas las asociaciones gremiales de magistrados, de empleados y de funcionarios.


Teniendo en cuenta que se encuentran presentes los señores Gustavo Sacco y Matías Fachal desde temprano, si están de acuerdo propongo considerar ahora el punto 4.4 del Orden del Día.


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Al comienzo del plenario les repartí el informe que elaboraron todas las áreas que tenían planta transitoria, con excepción de la Dirección General de Infraestructura, por los motivos que les expliqué en su momento.


Hace dos semanas mayoritariamente, con excepción de la doctora Moya, el plenario adoptó un criterio sobre la no automaticidad del pase de la planta transitoria a la planta permanente por el mero transcurso del tiempo y, en función de eso, le solicitó a todas las áreas  técnicas un informe con relación a la necesidad de los cargos y qué consisten las tareas que se llevan a cabo en cada sitio por parte del personal de planta transitoria y, en su caso, que informen en qué tiempo estimaban necesaria la contratación de dicho personal.


Desde ya, les adelanto que todas las áreas que contestaron el informe se han manifestado por la positiva en relación a la creación de los cargos de la planta permanente. Algunas justificaciones son más amplias que otras y algunos han contestado más profundamente en relación a las personas, que no fue lo que se les había solicitado, sino que era simplemente en relación a la necesidad del cargo y a la tarea desempeñada.

Dra. Blasi.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Yo quería hacer una aclaración en relación a este punto. Si bien voy a reiterar mi voto anterior, como ahora tengo todo este material para leer pediría la postergación del tema. Porque este material me llegó recién.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, los informes se terminaron de integrar ayer.

Dra. Blasi.- Me gustaría tener tiempo para leerlos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé qué opina el resto.

Dra. Moya.- Yo creo que lo tendríamos que tratar ahora y despachar.

Dra. Blasi.- Pero yo tendría que leer todo esto, que me llegó recién.


De cualquier manera, yo reitero mi voto por lo manifestado en el plenario en el que tratamos el tema. Y presenté este borrador de modificación porque creo que las dos cosas tienen que ser coetáneas: el hacer lugar y el reformar la norma, para terminar con los problemas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros habíamos quedado en definir qué tipo de resolución íbamos a dar a estos planteos. Ya habíamos  tomado una posición en relación a esta situación en contra de lo que dictaminaba el área de Dictámenes Jurídicos -no la Dirección- y el área de Relaciones Laborales, en el sentido de la no incorporación automática. Y, en función de eso, pedimos todos estos informes para decidir qué sucedía con ese personal en planta transitoria para, en todo caso, tomar la decisión de acotar un tiempo a esas designaciones o determinar la necesidad de la creación del cargo.

Dra. Moya.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Yo insisto en la oportunidad y la necesidad de resolver esta cuestión en forma favorable a la petición tal como fue formulada, habida cuenta que al momento en que esas personas fueron contratadas o incorporadas a la planta transitoria regía -al igual que en este momento- la resolución 504 a la que estamos haciendo referencia como fundamento normativo del tema del posible pase de esta gente a la planta transitoria o a la planta permanente. Creo que la petición está hecha para requerir el pase de contratados a planta transitoria y de planta transitoria a planta permanente. ¿Verdad, Carla?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dra. Moya.- Bien.


Me parece que el espíritu de la 504, en su momento, y además el resto del marco normativo que se refiere a la creación de empleo, tanto en la Ciudad de Buenos Aires como en el ámbito de la República Argentina, privilegia el principio de la estabilidad propia en el empleo. El principio de la estabilidad propia está avalado por el artículo 14 bis de la Constitución Nacional y está avalado por el espíritu y por las menciones que hace la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires a tratados internacionales; y, en ese sentido, me parece que desde la reforma constitucional de 1994 y desde la aprobación de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires ha quedado muy en claro que en todo lo que hace al derecho del trabajo, incluyendo al empleo público, las pautas de interpretación al que adhiere nuestro derecho en el sistema jurídico es la de adhesión al principio pro omine, o sea, colocar en primer lugar los derechos de las personas en consonancia con la importancia que se le da a la protección y al respeto de los derechos humanos en nuestro derecho constitucional.


Hago esta aclaración porque considero que es con esta orientación que se debe interpretar la propia resolución 504.


Si bien en el ámbito del Consejo de la Magistratura había otra resolución, que creo que es la 492, en la cual se definieron qué se entendía por personal contratado, por personal transitorio y por personal de planta permanente, hay que interpretar estas facultades de la administración del Consejo de la Magistratura para proceder a efectuar cada una de estas contrataciones con los alcances del principio pro omine que establece el derecho constitucional argentino.


¿Por qué digo esto? Porque si bien existe la facultad de recurrir a una planta de personal contratado, por las normas a las que he hecho referencia está muy esclarecido cuáles son las escasas y excepcionales situaciones en que se pueden crear cargos dentro de la planta de personal contratado.

Dra. Blasi.- Pero están pidiendo de transitorio a permanente, y no a contratado.

Dra. Moya.- Estaba haciendo la explicación de los tres ámbitos.


Y en cuanto a la planta transitoria, si bien existe esa denominación y ha sido una válvula de escape para la administración a fin de pasar de un sistema de contratación a otro -o a un sistema de administración de tareas propias del Consejo o del Poder Judicial de una manera transitoria-; la transitoriedad no era un compartimiento estanco sino que simplemente abastecía la necesidad de cargos y de personal que desempeñara tareas claramente normales y habituales de la administración y del Consejo de la Magistratura. Por esa razón considero que la transitoriedad no es nada más que un nombre; y no un estamento o compartimiento estanco que no tiene en cuenta la finalidad por la que fueron creados los cargos.


Si la finalidad, o mejor dicho, la necesidad de los cargos es permanente para la administración, no podemos atarnos al nombre o a la denominación de la planta en cuestión -que es transitoria-, sino que debemos considerar la finalidad y la necesidad del cargo.

Dr. Devoto.- Y el concurso.

Dra. Moya.- Exactamente.


Respecto de ese tema, ya me había manifestado a favor de una propuesta -creo que del doctor Cozzi- en el sentido de que el pase a la planta permanente debía ser complementado no solo por la evaluación de la necesidad del cargo y de la función, sino también por la idoneidad de la persona a ser designada en ese puesto. Por lo tanto, creo correcto el requisito de un concurso; ya veremos nosotros si lo hacemos interno o externo. Pero me parece apropiado ese requisito.


De todas formas, y a los fines de evitar arbitrariedades por parte de la administración, deberemos aceptar que una vez consolidadas la finalidad y la necesidad, y demostrado que se trata de una tarea normal y habitual que se presta dentro de la administración -por ejemplo, a través de los informes de las diversas áreas consultadas de este Consejo-, estarían dadas las condiciones para habilitar el tránsito de planta transitoria a permanente. Por supuesto, sometiendo a la gente -en el término prudencial que nosotros como administración establezcamos- a los concursos respectivos.


El otro día se plantearon algunas ideas que me parecieron apropiadas, tales como que las convocatorias a concursos se hagan durante este año; es decir, fijar la convocatoria y realizar los concursos en términos prudenciales.


Estos son los motivos que fundamentan mi voto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Para ser breve, me remito a lo ya expresado en el debate anterior. Y adhiero al voto de la doctora Cavaliere, con algunos de los agregados del doctor Mas Vélez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aclaro, en virtud de que el doctor De Giovanni adhiere a mi voto y a lo expresado por el doctor Mas Vélez, que en el plenario anterior nos referimos al carácter transitorio o permanente y a cómo se pasaba de una categoría a la otra. Y que no nos hemos manifestado todavía -por la falta de análisis de las necesidades- a favor o no de la creación de los cargos en planta permanente.


Existe un pedido de la doctora Blasi de pasar esta cuestión al próximo plenario. Al respecto, tengan en cuenta que falta definir un número sustancial de cargos; cuestión  que viene de la mano del informe del ingeniero Rivera. Serían 30 cargos.


Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Insisto en lo que planteé la semana pasada.


Considero que deberíamos tratar este tema juntamente con la modificación de la Resolución 504. Para simplificar, mi propuesta respecto de dicha resolución es eliminar simultáneamente la última parte del artículo 7° y el inciso 3 del artículo 6°.

Dra. Blasi.- En la sesión anterior manifesté que quería tratar coetáneamente la reforma de la Resolución 504 y los pases que se estaban proponiendo. Y alcancé -a modo de ayuda- un proyecto que involucra los artículos mencionados por el doctor Devoto. Solo agrego lo aportado por el gremio.

Dr. Devoto.- Aclaro que las únicas modificaciones que planteo son las que expresé recién.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya que la doctora Moya abrió el fuego con su voto en relación con la creación de los cargos en planta permanente, en primer lugar habría que determinar eso, y luego encarar el tema de la modificación.


Comparto ciertas cosas de la iniciativa de la doctora Blasi -que recoge algunas de las  propuestas del gremio o, por lo menos, de la asociación gremial que se presentó a la convocatoria que efectuamos desde el Consejo-; y creo que sería saludable incorporar algunos agregados sugeridos por la gente que trabajó este tema en mi unidad consejero.


Si todas las áreas se inclinan por la positiva en cuanto a la necesidad de la creación de los cargos en planta permanente, me manifestaría de acuerdo. Además, habría que tomar en cuenta el informe del director general de infraestructura.


Reitero, de darse esa situación me inclinaría por la creación de esos cargos en planta permanente; por supuesto, sujetos respecto de su ocupación definitiva y de la estabilidad a las exigencias de la Resolución 504 y al sistema concursal propuesto por el doctor Cozzi la semana pasada.


Y con relación a la modificación de la Resolución 504, la discutiríamos en el próximo plenario a efectos de que participen todas las asociaciones, pues ayer algunas manifestaron que no estaban enteradas o notificadas, pese a que las notificaciones se efectuaron.


Comparto la propuesta de la doctora Blasi, y que se deje perfectamente establecido qué es personal transitorio, de gabinete y contratado, distinción que aunque no se nos aplique, hace también a la ley de empleo público de la ciudad de Buenos Aires.


Por último, figuran como planta transitoria los secretarios de comisión, del Centro de Formación Judicial y el técnico y de coordinación. Al respecto, propongo eliminar el inciso 1, y dejar solamente como planta transitoria los que figuran en el inciso 2 y en la modificación del inciso 3.


Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Según los informes de la Presidencia, ese personal está desarrollando tareas normales y habituales en términos del empleo público. Por lo tanto, estoy de acuerdo en que sea incorporado, con la exigencia de que no se le dé automáticamente la estabilidad pero sí la condición de permanente, siempre y cuando se cumplan los requisitos respectivos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todos tenemos en claro que son los cargos los que se crearían.

Dr. Baldomar.- Estoy completamente de acuerdo con la iniciativa de la doctora Blasi.


Resumiendo: avalo la incorporación del personal, con las salvedades que mencioné.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Reitero que lo que se crea son los cargos. Y tal como señaló el doctor Mas Vélez en el plenario pasado -no sé si lo mantendrá hoy de la misma forma-, las personas que están en el cargo deberán ser designadas interinamente con sujeción a las pautas que propuso el doctor Cozzi; y después tendrán que pasar todas las instancias legales establecidas por la Resolución 504.


No estamos hablando de las personas en particular, sino de los cargos que esas personas desempeñan.

Dra. Moya.- Yo me refiero a las personas porque es un tema constitucional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En esta situación es importante determinar que no hay una automaticidad.

Dra. Moya.- Automaticidad no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, aunque nosotros hoy creemos el cargo e interinamente esas personas estén designadas, no podrían tener una prerrogativa superior a las que están designadas en la planta. Deberá transcurrir el año que establece la Resolución 504 para que tengan estabilidad, y darse el mecanismo establecido por dicha norma para quedar en la planta.

Dra. Moya.- Sugiero la lectura del fallo Madorrán de la Corte Suprema del mes de mayo de este año, en el que claramente se establece que el principio de estabilidad en el empleo público está protegido por las convenciones internacionales respectivas.

Dr. Baldomar.- ¿Me permitís, Teresa?

Dra. Moya.- Sí.

Dr. Baldomar.- Creo que están hablando de lo mismo y con la misma finalidad.


Yo no estuve presente en el debate, pero leí la versión taquigráfica y reconozco que es muy sabroso no estar presente y leer lo que cada uno dijo, pero lo cierto es que me parece que en este caso todos quieren llegar a lo mismo y se trata sólo de una cuestión de terminología.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es lo mismo; Teresa dice que deben quedar en la planta permanente.

Dr. Baldomar.- No; entiendo que lo que ella dice es que entren interinamente y que luego cumplan los requisitos para quedar. Con lo cual, están hablando exactamente de lo mismo.

Dra. Moya.- Yo señalé que es necesario que la persona demuestre su idoneidad, lo cual se subsana a través  del concurso.

Dr. Baldomar.- Claro, y en eso me parece que estamos todos de acuerdo, pero hay que dar el puntapié inicial, que es el pase de un lado al otro, lo cual no quiere decir que automáticamente adquieran la estabilidad, porque -conforme la resolución 504- la estabilidad se adquiere al año.

Dra. Blasi.- Es necesario que sean coetáneas las dos cosas, porque si vos pasás gente de una planta a la otra pero no reformás la resolución siempre va a haber contratados para pasar a planta transitoria.

Dr. Baldomar.- Es que yo también estoy de acuerdo con tu modificación.

Dr. Cozzi.- Pero el tema es la coetaneidad; o sea, que se hagan las dos cosas a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, vamos a reordenar un poco todo esto. 


Todos empezamos a emitir nuestros votos pero hay una situación previa que debe someterse a consideración, que es el pedido de postergación del tratamiento de esta cuestión para la semana que viene. Una vez considerado ese pedido luego deberíamos dar tratamiento a la otra cuestión. Hay que decidir si estamos en condiciones de tratar este tema hoy mismo, y creo que quienes expresamos nuestros votos estamos en condiciones de tratarlo.

Dra. Blasi.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Yo no tengo problema en tratarlo hoy a pesar de haber recibido la información aquí en el plenario, si se reforma la resolución 504. Si hacemos las dos cosas juntas estoy de acuerdo en tratarlo hoy.


Les vuelvo a leer la conclusión del voto que emití en el momento en que tratamos el tema: “Por lo expuesto, considero oportuno la modificación de la resolución 504 en lo que respecta al régimen de empleo de este organismo, cuya aprobación estimo conveniente que debiera tener lugar en forma contemporánea con la resolución de las presentes actuaciones.” E incorporé las que pienso que están bien, vinculadas con lo solicitado por los representantes de la Asociación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tal vez deberíamos emprolijar los términos, a efectos de definir qué personal es de planta de gabinete y de transitoria. E insisto con mi propuesta de modificar el inciso 1 del artículo 6°, por supuesto, reordenando después el texto.


Planteo esta modificación porque se relaciona con las comisiones legales, y como hay que hacer registro de las actas, no podrían funcionar sin un secretario que oficie de persona que deja constancia de lo acontecido en la reunión y da fe de ello.


Con respecto a los secretarios del Centro de Formación Judicial y técnico y de  coordinación, entiendo que por las tareas que se les asignan -en virtud de la última reforma de estructura- no podrían desempeñarse en la planta transitoria. 


Es por ello que debería suprimirse el inciso 1 del artículo 6°; pasando a ser el inciso 1 el que se refiere a la planta de gabinete, y el inciso 2 la modificación de la doctora Blasi que recoge la propuesta de la asociación interviniente.


Mi única duda es respecto del último párrafo del inciso 3, acerca de cómo se calcula que los agentes no superen el 10 por ciento de los designados en planta permanente por unidad funcional. Con relación a este tema hubo una discusión en el marco del comité de secretarios letrados.

Dra. Moya.- Entonces, ya estamos discutiendo la modificación de la Resolución 504.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Blasi dijo que no tendría inconvenientes si simultáneamente se trataba la modificación. 


Yo tengo opinión formada con relación a la modificación de la Resolución 504; por lo tanto, no tendría problemas en tratar las dos cosas. En ese sentido, el doctor Devoto tiene la misma posición.

Dr. Devoto.- Yo no estoy de acuerdo con el texto de la modificación propuesta.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Paso a leer el inciso 3 del artículo 6°: "Quienes son destinados exclusivamente a la ejecución de servicios, obras o tareas de carácter temporario, eventual o estacional, que no puedan ser realizados por personal permanente, no debiendo cumplir tareas distintas  de aquéllas para las que haya sido designado.


En el acto de su designación, se consignará expresamente la ejecución del servicio, obra o tarea en las que deberán desempeñarse, y el plazo de duración de las mismas, de ser posible.


En todos los casos se establece un (1) año como plazo máximo de duración de este tipo de contrataciones.


Finalizada la ejecución del servicio, obra o tarea para la que el agente fuera designado, o en su caso, vencido el año desde su designación, aunque el trabajo no se hubiere totalizado, la relación expirará automáticamente, sin generar expectativa o derecho a prórroga alguno".

Dr. Devoto.- Es lo mismo que proponían ellos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Parecido a lo que decían ellos.

Sr. Sacco.- Parecido; no es lo mismo.


En honor a la verdad, el artículo 6.3 no es exactamente igual al que planteamos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No; totalmente.

Sr. Sacco.- Además, me parece que cualquier normativa que rija la vida del Poder Judicial y de sus empleados no puede ser determinada en dos reuniones.


Creo que hemos avanzado, pero que todavía no hemos llegado a los consensos necesarios para establecer una normativa. Además, considero un tanto apresurado intentar resolver la cuestión hoy.


Y continuando honrando a la verdad, la discusión que viene postergándose en los diversos plenarios es la relacionada con la transitoria permanente. 


Hasta ahora, nosotros hemos demostrado una muy buena actitud y conducta, cumpliendo con cada una de las pautas que nos fueron indicadas por el Consejo con relación a los paros y demás. Y debo aclararles que para tomar la decisión de bajar un paro y demás, en este sindicato no solamente trabaja el pleno de una comisión directiva de 9 personas -al igual que ustedes-, sino también 40 delegados dispersos en todos los edificios.


Entonces, la pregunta que me hago es la siguiente: si nosotros, con 50 personas, podemos determinar cuándo se baja o se sube un paro -y la medida es de cumplimiento estricto-; todavía no logro comprender por qué si son menos personas -9-, no pueden resolver algo en los términos en que lo han planteado  y se han comprometido, de la misma forma que nosotros nos comprometimos y cumplimos.


Veo que hasta ahora ha habido el tiempo suficiente de conocimiento entre nosotros; casi todos los consejeros deben estar por cumplir un año en su función y conocen la dinámica del Poder Judicial.


En cuanto al paro pasado -a mitad de año- por el tema del salario, cuando nos solicitaron "como seguimos la discusión, por favor, que no haya paros o medidas", automáticamente cumplimos; no así el Consejo respecto de los tiempos. Entonces, la pregunta que me hago es: por qué debemos ser tan prolijos y cuidadosos con los tiempos -atento a las necesidades del Consejo y de este pleno-, a pesar de que no actúa de la misma forma el pleno del Consejo con relación a los trabajadores. Y reitero que nosotros tomamos las decisiones entre 50 personas y no entre 9; y que incluso así logramos consensos. Nosotros quitamos las mezquindades de lado por el bien común y el interés general.


No le auguro buen futuro a un plenario de 9 personas que no puede ponerse de acuerdo en todo lo que tiene que ver con la vida de este Poder Judicial, si no se quitan las individuales y las mezquindades de lado por el bien común y el interés general.

Dr. Devoto.- ¿Cuáles son las mezquindades? Por favor, explicámelas un poco.

Sr. Sacco.- Son muy sencillas, y me parece que a esta altura no debería explicar cuestiones políticas que tendrían que ser muy claras para los miembros de este plenario.

Dr. Devoto.- No me resultan claras porque yo trato de hacer las cosas lo mejor posible...

Sr. Sacco.- Yo también.

Dr. Devoto.- ...y siempre consideré -y, además, lo manifesté en este plenario- que había que modificar la Resolución 504 para evitar que se nos siga ampliando la planta transitoria como consecuencia del pase de los contratados, y resolver simultáneamente el tema de una buena vez y en beneficio de todos.


Si tengo que votar ahora solamente el pase de la transitoria a la permanente o la creación de cargos, deberé  hacerlo por la negativa porque me gustaría hacerlo todo junto.


En cuanto a las mezquindades y demás, realmente no las entiendo.

Sr. Sacco.- No quiero entrar en discusiones.

Dr. Devoto.- Simplemente te aclaro que no tengo ninguna mezquindad con nadie.

Sr. Sacco.- Los intereses individuales están superando a los intereses generales; pero esa es una visión muy particular...

Dr. Devoto.- ¿Te estás refiriendo a mí?

Sr. Sacco.- En realidad, no estamos para discutir eso sino la cuestión de fondo.

Dr. Devoto.- Te respondo por tus comentarios. Si no hubieras dicho nada, yo no te hubiera respondido.

Sr. Sacco.- Es lo que percibo después de dos plenarios.

Dra. Blasi.- ¿Por qué no dejamos de hablar de cosas subjetivas, y nos ponemos a hablar del objetivo?


¿Quieren pasarlo para el próximo plenario?

Sr. Sacco.- En el último plenario se resolvió considerarlo en el de hoy. El 16 de octubre se postergó el tema para el 30 de octubre y luego para el 13 de noviembre, o sea, para el plenario de hoy. Por lo tanto, me parece que han tenido suficiente tiempo para ponerse de acuerdo.


Si la cuestión fue diligenciada a todos los funcionarios, y estos -por diversas razones de sus tareas- cumplieron o no cumplieron, deja de ser un problema nuestro o de los trabajadores -aclaro que me refiero a los empleados-; no es esa nuestra problemática.


Los tiempos avanzan, la discusión sigue siendo la misma -se continúa debatiendo qué es transitoria, permanente y demás-, y me parece que no están subsanando la cuestión de fondo. No sé si tendrán que realizar más plenarios y charlas...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Permitime una interrupción.


Ya subsanamos qué es permanente y qué transitorio. Simplemente hoy estamos viendo si se crean los cargos o no, y si se nombra a esas personas o no. Además, hay una propuesta de 3 consejeros sobre los 8 que integran el plenario en el día de la fecha, de modificar coetáneamente la Resolución 504, que es lo que estamos analizando ahora.

Sr. Sacco.- La doctora Moya fue muy clara cuando habló de los derechos humanos, y puso por encima de las decisiones burocráticas y estamentarias, primero a las personas y luego a los cargos.


Esto es así, y cualquiera que haya pasado por la Facultad de Derecho y cursado Derechos Humanos -como en mi caso- lo debe saber.

Dra. Blasi.- Siempre he sido muy educada con vos...

Sr. Sacco.- Yo también.

Dra. Blasi.- Además, hice un borrador en el que tomo mucho de lo que ustedes han dicho...

Sr. Sacco.- Me parece muy bien.

Dra. Blasi.- Todos somos abogados, todos respetamos los derechos humanos...

Sr. Sacco.- Primero están las personas y después los cargos.

Dra. Blasi.- ...y pensamos que primero están las personas y después los cargos; por eso mis luchas y peleas, al igual que las de la doctora Moya.


Pretendo que se haga coetáneamente la reforma de la Resolución 504 porque precisamente quiero que se respete a la universalidad de las personas, y no a unas pocas que puedan entrar ahora. Y para no tener ese problema quiero hacer las dos cosas juntas.

Sr. Sacco.- Es que ya llevan mucho tiempo.

Dra. Blasi.- Si vos me estás exigiendo...

Sr. Sacco.- Yo no exijo.

Dra. Blasi.- ...como delegado de una asociación gremial...

Sr. Sacco.- Secretario.

Dra. Blasi.- ...perdón, como secretario, que nombre gente sin esto; mi voto será por el "no".

Sr. Sacco.- Discúlpeme, le aclararé una cosa importante y que no es menor: a mí no me nombra nada; no los puse yo.

Dra. Blasi.- Por supuesto; venís en representación de 50 delegados, y me parece que es un trabajo muy grande y valioso el que hacen.


En cuanto a los sindicatos, siempre tuve en cuenta los derechos humanos y la universalidad de los trabajadores. Entonces, si algún día te querés sentar conmigo a hablar de cómo tendrían que manejarse los sindicatos o las asociaciones gremiales, porque todavía algunos no tienen siquiera personería jurídica...

Sr. Sacco.- Es personería, y la inscripción gremial automáticamente lo reconoce como sindicato.

Dra. Blasi.- De cualquier manera eso no es importante.


Te pido que no entres en lo subjetivo, porque lo que para vos puede ser una mezquindad, a lo mejor no lo es para otros.


Por ejemplo, vos usás la palabra "miseria",  que es parecida a "mezquindad"; pero "miseria" se relaciona con "misericordioso", precisamente un término muy vinculado con el respeto de los derechos humanos. O sea que las dos palabras tienen la misma base de origen: la misericordia. Por lo tanto, si queremos impartir misericordia, dejame seguir con mi criterio porque no te vas a arrepentir.


Vos hablaste de "mezquindad" y yo te la convierto en "miseria", que deriva de "misericordia". Y misericordia fue la que tuvo Jesús, quien murió por toda la universalidad de seres humanos.


No sé si serás creyente o no, pero de todas formas te lo comento.

Sr. Sacco.- Me encantó el relato, y no soy creyente.


La cuestión de fondo es que hay muchos compañeros que tienen intranquilidad. Esto ya lo planteé, ya  se los comenté...

Dra. Blasi.- Ya te dije que conocemos todo...

Sr. Sacco.- Los tiempos de las personas no son los del plenario ni los de sus necesidades...

Dra. Blasi.- Conocemos todo eso, pero tenemos responsabilidad sobre todos los empleados y funcionarios del Consejo de la Magistratura.


Ustedes están aquí y escuchan cosas que a lo mejor les hacen pensar que acá hay muchas miserias; pero tal vez sea misericordia y no miseria. No todos son católicos como yo, pero la misericordia no es propia del catolicismo sino de cualquier ser humano que vive con misericordia. En consecuencia -reitero-, el hecho de que con mucho agrado permitamos que estén hoy aquí -además, los plenarios son públicos- tal vez les haga ver miserias donde no las hay. Entonces, no ofendas con las palabras "miseria"...

Sr. Sacco.- No creo haber sido ofensivo.

Dra. Blasi.- ...o "mezquindad". En ese sentido, a este último término lo cambiaría por "miseria", cuyo origen ya te lo manifesté.

Dr. Devoto.- Justamente a mí...

Sr. Sacco.- Nunca individualizo, Mauricio.

Dra. Blasi.- Cambiala por misericordia. Entonces, digamos que este plenario es misericordioso.

Sr. Sacco.- En concreto: después de cinco plenarios se habían comprometido a tener una resolución y la realidad es que seguimos en esto. Y vuelvo a insistir: ¿por qué nosotros debemos ser tan cumplidores de todos los acuerdos y no así la otra parte, que son ustedes? Esa es la pregunta que me hago y esto es lo que me llevo: cinco plenarios.

Dra. Blasi.- No. A lo mejor no te llevás esto hoy si hubieras tenido un poquito de paciencia.

Sr. Sacco.- La tuve.

Dra. Blasi.- Bueno, seguila teniendo. La vida es paciencia.

Sr. Sacco.- No pierdo nunca la paciencia. Si perdiese la paciencia no seguiría insistiendo en todo esto. Vengo a decir exactamente lo mismo a todos los plenarios, a todas las reuniones y a cada consejero en forma individual...

Dra. Blasi.- Conmigo no hablaste individualmente.

Sr. Sacco.- No me ha invitado, si no encantado hubiese estado con usted. En la semana la paso a ver.

Dra. Blasi.- Yo no tengo que invitarte. Mi puerta está abierta para que venga a hablar quien quiera.

Sr. Sacco.- Bueno, en la semana tomamos unos mates juntos y hablamos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, escuchamos tu punto de vista.

Sr. Sacco.- Gracias.

Dr. Baldomar.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Señora presidenta: yo estoy hoy aquí dispuesto a resolver toda la cuestión. Estoy de acuerdo en toda la redacción de la propuesta de la doctora Blasi, hasta con las comas...

Dra. Blasi.- Muchas gracias, Baldomar.

Dr. Baldomar.- Solamente agregaría la supresión del inciso 1 en el articulado...

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo.

Dr. Baldomar.- Me parece sumamente prudente cómo quedó redactado el 3 de acá a futuro. Además, creo que su redacción es una directriz de administración muy buena.

Dr. Cozzi.- Entonces tendrías que retirar tu moción de postergación.

Dra. Blasi.- Retiro mi moción de postergación del tratamiento de este punto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.


Entonces, la doctora Moya, el doctor Baldomar, el doctor De Giovanni en parte y quien habla ya expresamos los fundamentos de nuestros votos; restaría escuchar al resto de los consejeros.

Dr. Cozzi.- Yo voy en la misma línea, pero hay un tema. Esos informes se pidieron y creo que nos corresponde verlos, si  no estaríamos yendo en sentido contrario a lo que decidimos la vez pasada. Sé que tal vez puede resultar antipático, pero creo que para ser coherentes debemos verlos.


Yo mantengo mi criterio. Creo que fui claro en cuanto a que iba en la línea de modificar la 504. Liliana acompañó este borrador y, en líneas generales, creo que puedo estar de acuerdo con él; en todo caso, podemos consensuarlo. 


Con lo cual, si todos están contestes en modificar la 504 hoy, no tendría ningún problema en avanzar en esta cuestión. Es decir que soy coherente con lo que dije la otra vez. No he cambiado el sentido de mi votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estarías por la propuesta de tratar ambas cosas.

Dr. Cozzi.- Sí. Si es que esa es la actitud que va a tomar el plenario.

Dr. Mas Vélez.- Yo estoy por votar en general, con algunas consideraciones en particular, la propuesta de modificación del marco normativo vigente, para entrar en consideración caso por caso con las propuestas de creación de cargos de acuerdo a los informes de los directores de las distintas áreas y, al mismo tiempo, por considerar y resolver en cada caso la incorporación -en los términos que formuló el doctor Duquelsky en su momento- de las personas necesarias para atender esas obligaciones creadas. Estoy por tratar todo esto en el día de la fecha.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a sumarme al voto de Juan Pablo.

Dr. Devoto.- Yo estoy de acuerdo con el tratamiento de la reforma de la 504, y después tendré que tomar la resolución -que en principio no estoy de acuerdo- en cuanto al tratamiento de caso por caso en particular.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un texto puesto a consideración que recoge parcialmente algunos planteos que fueron efectuados en la Comisión de Secretarios Letrados.


Vamos primero por la modificación propuesta y  después por la situación caso por caso.

Dr. Baldomar.- Yo estoy a favor de la propuesta.

Dra. Moya.- Yo también estoy por la propuesta, con la aclaración que se hizo respecto del inciso 1.

Sr. Mas Velez.- Yo estoy por que se trate artículo por artículo.

Dr. De Giovanni.- Votemos en general y después podemos tratar en particular artículo por artículo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es correcto.


Entonces, se va a votar en general el proyecto propuesto.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 


En consideración en particular.


Voy a leer la propuesta del artículo 6°.


“La designación en planta transitoria la efectúa el Plenario y se refiere a: 


“1. los Secretarios de Comisión y del Centro de Formación Judicial, y al Secretario Técnico y de Coordinación.


“2. comprende a los secretarios letrados de los Consejeros y a su planta de asesores, quienes serán designados y removidos por el Presidente con acuerdo del Plenario y a solicitud del Consejero para el que prestan funciones, y cesarán automáticamente en sus cargos al momento de expirar el mandato de aquél.


“3. quienes son destinados exclusivamente a la ejecución de servicios, obras o tareas de carácter temporario, eventual o estacional, que no puedan ser realizados por personal permanente, non debiendo cumplir tareas distintas de aquéllas para las que haya sido designado.


“En el acto de su designación, se consignará expresamente la ejecución del servicio, obra o tarea en la que deberán desempeñarse, y el plazo de duración de las mismas, de ser posible.


“En todos los casos se establece un (1) año como plazo máximo de duración de este tipo de contrataciones.


“Finalizada la ejecución del servicio, obra o tarea para la que el agente fuera designado, o en su caso, vencido el año desde su designación, aunque el trabajo no se hubiere totalizado, la relación expirará automáticamente, sin generar expectativa o derecho a prórroga alguno.


“La cantidad de agentes de planta transitoria no podrá superar el dice por ciento (10%) de los agentes designados en planta permanente por unidad funcional.”


En este artículo yo propongo la supresión del inciso 1 y, además, que donde dice “removidos por el Presidente” diga “removidos por el/la Presidente/a” y donde dice “solicitud del Consejero” diga “solicitud del Consejero/a”.


Sin perjuicio de que algunos no estén de acuerdo con que exista la palabra “presidenta”, la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires la toma en su articulado. 


Y tengo una duda en cómo calcular el 10 por ciento de los agentes designados en planta permanente por unidad funcional.

Dra. Blasi.- Podríamos sacar el último párrafo, porque no cambia el sentido.

Dr. Cozzi.- En el cuarto párrafo del tercer inciso, en donde dice “sin generar expectativa o derecho a prórroga alguno”, yo agregaría que se prohíba la recontratación para que no exista ningún tipo de duda en cuanto a la permanencia. Porque me parece que un año es un plazo más que suficiente para cumplir tareas de excepcionalidad.

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo con el espíritu, pero me parece que en el proyecto está bien plasmado el tema, porque dice “sin generar expectativa o derecho a prórroga alguno”.

Dr. Cozzi.- Si ustedes lo entienden así, está bien. Yo lo digo, si bien no genera derecho, uno lo puede recontratar. Yo pondría directamente que se prohíba la recontratación de la persona.

Dr. Duquelsky.- Quizás el problema pasa por la expresión “contratación”, porque precisamente estamos hablando de personal transitorio. Entonces, yo creo que habría que establecer un plazo máximo de un año para este tipo de designación, no de contratación. Porque tenemos un régimen de contrataciones aparte.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Tiene razón.

Dra. Blasi.- Sí. 

Dr. Cozzi.- Está bien, pero en ese caso la observación es la misma. O sea, que no pueda haber una nueva designación. De esta manera la tarea termina automáticamente al año y no hay posibilidad de designación alguna nueva, porque si no estaremos cayendo en la figura de la redesignación, que justamente tiende a crear una situación de permanencia cuando no lo es. Y quien sabe Derecho Laboral me va a saber interpretar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para mí eso es atarnos en una situación en la cual no sabemos, en todo caso, si no se va a requerir una ampliación de 15, 20 ó 30 días, que queda sujeto a un margen de discrecionalidad.

Dr. Cozzi.- Ya estamos buscándole la vuelta para escapar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No; no le estoy buscando la vuelta.

Dr. Cozzi.- Para mí un año es un plazo que excede toda excepcionalidad; entonces, si estamos apuntando a que si la tarea en planta transitoria es meramente excepcional debemos continuar con la naturaleza que tiene la figura, porque si no estamos degenerándola. Si quieren que entren todos a la planta permanente, macanudo, pero la planta transitoria es transitoria.

Dra. Blasi.- Es transitoria y es taxativa, y la ley es clara.

Dr. Baldomar.- Me parece bien esa decisión a efectos de evitar conflictos.

Dra. Blasi.- Por eso quería hacer las dos cosas juntas. Y con esto, mejor todavía.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo?

Dra. Moya.- Estoy de acuerdo con la redacción original. Es decir, no me gustaría autolimitar al Consejo.

Dr. Cozzi.- Contrariamente, a mí sí me gustaría autolimitar.

Dra. Blasi.- La transitoria es taxativa, son solamente los asesores.

Dr. Cozzi.- Y esas decisiones justamente son transitorias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La propuesta del doctor Cozzi, con la que está de acuerdo en principio la doctora Blasi sería: "En todos los casos se establece un (1) año como plazo máximo de duración de este tipo de designaciones -a sugerencia del doctor Duquelsky-, el que no podrá ser prorrogado".

Dr. Cozzi.- Insisto con la prohibición de una nueva designación; es decir, que no hayan nuevas designaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cómo sería tu propuesta?

Dr. Cozzi.- Dice: "...sin generar expectativa o derecho a prórroga alguno"; y habría que agregar algo vinculado con que no haya ningún tipo de redesignación.

Dr. De Giovanni.- Podría ponerse "sin posibilidad de renovación".


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- La redacción quedaría así: "Finalizada la ejecución del servicio, obra o tarea para la que el agente fuera designado, o en su caso, vencido el año desde su designación, aunque el trabajo no se hubiere totalizado, la relación expirará automáticamente, sin generar expectativa o derecho a prórroga alguno, sin posibilidad de volver a ser designado bajo esta modalidad por ningún motivo".

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo?


- Asentimiento.

- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Prosigo.


El inciso 2 pasaría a ser el 1, y su título sería "Planta de Gabinete".


Y vuelvo un poco atrás. En el artículo 6° se dice "Planta Transitoria", pero en la 471 y, si no me equivoco, en el convenio colectivo de la Legislatura, la denominación es "personal no permanente". En consecuencia, propongo que en lugar de "Planta Transitoria" pongamos "personal no permanente".


¿Están de acuerdo?


- Asentimiento.
Dr. Duquelsky.- Y después se descompondría en planta de Gabinete por un lado, y  planta transitoria por el otro, que sería lo que antes era el inciso 3 y que ahora pasaría a ser el inciso 2.


Paso a leer cómo quedaría el artículo 6° completo.


"Artículo 6°: Personal no permanente. 


1. Planta de Gabinete: Comprende a los secretarios letrados de los consejeros y su planta de asesores, quienes serán designados y removidos por el/la presidente/a con acuerdo del plenario, a solicitud del/ de la consejero/a para el que prestan funciones, y cesarán automáticamente en sus cargos al momento de expirar el mandato de aquel/aquella.


2. Planta transitoria: Comprende a quienes son destinados exclusivamente a la ejecución de servicios, obras o tareas de carácter temporario, eventual o estacional, que no puedan ser realizados por personal permanente, no debiendo cumplir tareas distintas  de aquéllas para las que haya sido designado.


En el acto de su designación, se consignará expresamente la ejecución del servicio, obra o tarea en las que deberán desempeñarse, y el plazo de duración de las mismas, de ser posible".

Dr. Devoto.- Considero que sería mejor sacar "servicio" y "obra" y dejar solo "tareas", pues para estos dos casos existen normativas al respecto.


¿Están de acuerdo?


- Asentimiento.
Dr. Duquelsky.- Entonces, el inciso 2 quedaría redactado de la siguiente forma: "Planta transitoria: Comprende a quienes son destinados exclusivamente a la ejecución de tareas de carácter temporario, eventual o estacional, que no puedan ser realizados por personal permanente, no debiendo cumplir tareas distintas  de aquéllas para las que haya sido designado.


En el acto de su designación, se consignará expresamente la ejecución de las tareas en las que deberán desempeñarse, y el plazo de duración de las mismas, de ser posible.


En todos los casos se establece un (1) año como plazo máximo de duración de este tipo de designaciones.


Finalizada la ejecución de la tarea para la que el agente fuera designado, o en su caso, vencido el año desde su designación, aunque el trabajo no se hubiere totalizado, la relación expirará automáticamente, sin generar expectativa o derecho a prórroga alguna, sin posibilidad de volver a ser designado bajo esta modalidad por ningún motivo".

Dr. Cozzi.- Se le saca “aunque el trabajo no se hubiere totalizado”. Es decir, quedaría “vencido el año desde su designación, la relación expirará automáticamente”.

Dr. Devoto.- Y continuaría “sin generar expectativa o derecho a prórroga alguno”.

Dr. Cozzi.- Sí.

Dr. Duquelsky.- Y se agregaría “sin posibilidad de volver a ser designado...”

Dr. Devoto.- No. Yo mociono que el artículo quede redactado hasta ahí. Lo que dice Eugenio, que lo comprendo y lo comparto, no me gusta que quede en la redacción.

Dr. Cozzi.- ¿Por qué?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Porque la pregunta es qué hacés si la obra no se terminó; ¿designás a otro? 

Dr. Cozzi.- No, porque es un tema de excepcionalidad. Yo no tendría por qué usar esta figura porque es de excepcionalidad. Si yo estoy pensando que va a durar más de 365 días vamos mal.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Devoto.- ¿Para vos cómo debería quedar, Juan Pablo?

Dr. Mas Velez.- Tendría que decir “finalizado el plazo por el que fue designado o vencido el año, lo que fuera menor” o “vencido el plazo, que nunca podrá superar el año” o la redacción que más les guste. Pero en realidad el que establece el plazo sos vos; el que dice cuánto va a durar la tarea, dure más o menos, sos vos. Esa persona es un dependiente y no podés cambiar esa condición.

Dr. Duquelsky.- En realidad no depende de la tarea sino del plazo que dice la resolución.

Dr. Cozzi.- Exactamente, que nunca podrá ser mayor a un año.

Dr. Duquelsky.- Entonces debería así: “vencido el plazo de la designación, la relación expirará automáticamente, sin generar expectativa o derecho a prórroga alguno.” 

Dr. Cozzi.- Está bien.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por favor, hablemos de a uno.

Dr. Duquelsky.- Hasta ahora yo tengo registrada la disidencia de la doctora Moya en relación con la cláusula autolimitativa de una nueva designación, que tampoco le gusta al doctor Devoto...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mí tampoco me gusta.

Dr. Devoto.- ¿Qué pasa cuando se crea un nuevo juzgado y tenés que designar a alguien para desempeñarse ahí?

Dr. Duquelsky.- No estaría en este supuesto, porque no sería transitorio. 

Dr. Devoto.- ¿Por qué no sería transitorio si no hay concurso?

Dr. Duquelsky.- A ver, estamos de nuevo en la misma confusión que teníamos de entrada. Esto es planta transitoria pura sin vocación de permanencia jamás. Si no es interino en un cargo de planta permanente.


En un juzgado nuevo vos tenés aprobada la planta permanente y la designación será interina.

Dr. Devoto.- Ya entendí; perdón.

Dr. Duquelsky.- Al parecer tenemos consenso en la eliminación del inciso 1 y en el primer y segundo párrafo de la transitoria. 


Creo que también puede haber acuerdo en la modificación que propuso el doctor Mas Vélez, en relación con que no hace falta la tarea sino el plazo. 


Creo que hay acuerdo en que la redacción sea: “Vencido el plazo de designación, la relación expirará automáticamente, sin generar expectativa o derecho a prórroga alguna.”

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Hasta ahí hay acuerdo.

Dr. Duquelsky.- Pero veo dos posiciones con respecto a este párrafo. Hay dos opciones; la opción a) es dejarlo tal como lo mencioné y la opción b) es agregar “sin posibilidad de volver a ser designado por esta modalidad por ningún motivo.”

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy por la opción a).

Dra. Moya.- Yo no veo la diferencia con el contratado.

Dr. Duquelsky.- Si no interpreté mal, el doctor Devoto va en el mismo sentido.

Dr. Devoto.- Sí.

Dr. De Giovanni.- Yo voy por la opción a), aunque estoy de acuerdo en que sea la política no renovar nunca, porque se trata de una autolimitación ficticia, ya que lo podemos modificar por una resolución igual y sin ninguna mayoría agravada de votos. Porque, de todas maneras, está claro que no debemos renovar por el texto anterior.

Dr. Cozzi.- En ese sentido, creo que poniéndolo uno tiene un compromiso frente a terceros. Por lo tanto, yo estoy a favor de poner la cláusula autolimitativa.

Dra. Blasi.- Yo también estoy por la cláusula.

Sr. Mas Velez.- Yo estoy por la opción a), porque la segunda está mal redactada.

Dr. Duquelsky.- ¿Si estuviese mejor redactada la cláusula estarías de acuerdo?

Sr. Mas Velez.- Sí. 

Dra. Blasi.- Pero no vale la pena, porque ya perdió esa opción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero a lo mejor quienes votan por la opción a) pueden votar por la opción b) si les convence más la redacción.

Dr. Duquelsky.- La redacción sería: “Vencido el plazo de designación, la relación expirará automáticamente, sin generar expectativa o derecho a prórroga alguna,” Y ahí podría continuar: “sin posibilidad de designar nuevamente al agente bajo esa modalidad por ningún motivo.”

Dr. Mas Velez.- Pero en ese sentido cuando decíamos que era un año.

Dr. Duquelsky.- El asunto es si finalizado el año el Consejo puede volver a designarlo por tres años más.

Dra. Blasi.- El problema es cuando son cinco meses y los vuelven a contratar por nueve. En ese caso pasa el año y pasa a planta transitoria.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, porque no hay una cláusula de pase a planta permanente. 

Dr. Cozzi.- No es que pase; el problema es que ahí le puede llegar a generar el derecho.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay una cláusula de pase a planta permanente. 

Dra. Blasi.- Ya sé, pero le genera derechos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, perdón. No genera ningún derecho, porque nosotros no nos regimos por la Ley de Empleo Público y la planta permanente y la no permanente se rige por las disposiciones reglamentarias del Consejo de la Magistratura. Cuando cada trabajador es designado e ingresa a trabajar acá acepta el Reglamento, con lo cual, no genera un derecho a la expectativa.

Dr. Cozzi.- Perdón, ¿y los dos años que están esperando que se cumplan para entrar a la planta transitoria?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero esa es responsabilidad nuestra, no de ellos.


En realidad, la autolimitación tiene que estar en las decisiones que tome el organismo y no solo en la normativa.

Dra. Blasi.- Pero como no vamos a estar siempre aquí, tendríamos que dejar una norma lo más clara posible.

Dr. Duquelsky.- El plazo máximo que se establece es de un año.


El doctor Cozzi propone no permitir hacer una nueva designación por un año.

Dr. Cozzi.- Ni excepcionar.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. De Giovanni.- Si se hila demasiado fino, se le estaría negando a una persona mediante una norma el derecho a un trabajo; entonces, ¿qué se hace? Se la nombra en el cargo de al lado, porque hecha la ley, hecha la trampa

Dr. Cozzi.- Las contingencias fácticas no las podemos prever.

Dr. Duquelsky.- Por eso puse "bajo esta modalidad".

Dr. Ponsa Gandulfo.- El régimen está bien.


En primer lugar, la planta transitoria puede cancelarse en cualquier momento sin generar ningún derecho para el trabajador. Por ejemplo, establecido el plazo de la designación en un año y hasta el 31 de diciembre o el 1° de enero; en junio lo podés bajar y no hay derecho "al pataleo" por parte del trabajador.


Y en segundo término, en última instancia el "grifo" es la plata. Por ejemplo, si hay una planta transitoria aprobada de 30 cargos categoría M -cerrada con financiamiento-, nunca van a haber más de 30. Además, tampoco se está obligado a usar todos los cargos, por ejemplo, pueden disponerse solo de 20, eso dependerá de las necesidades. 


Cerrando con financiamiento no hay posibilidad del "festival" de planta transitoria. Reitero, si el cierre no viene de la norma puede provenir del dinero. La autolimitación surge al establecerse una planta con un determinado volumen.

Dr. Cozzi.- En realidad, establecemos el límite mediando un plazo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Ustedes tendrían que establecer una planta transitoria cerrada.

Dr. Cozzi.- Creo que esa idea está puesta en la iniciativa. Es más, los mismos gremios la pusieron.

Dr. Ponsa Gandulfo.- En el comité de secretarios letrados los gremios nos explicaron que no querían un "festival" de contratos ni de planta transitoria.

Dr. Cozzi.- Lo que planteás es otro criterio; en lugar de un porcentual, podría ser un número determinado.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Lo que les importa a ellos es que no haya "festival" numérico.

Dr. Duquelsky.- Hasta ahora hay 5 votos a favor de no poner una cláusula autolimitativa y terminar en "sin generar expectativa o derecho a prórroga alguna."


Hay 2 votos a favor de poner algo por el estilo; y el doctor Mas Vélez no está de acuerdo con esa redacción.


El punto que sigue es determinar si conforme lo solicitado por las entidades gremiales, se va a poner algún tipo de limitación al porcentaje de agentes de planta transitoria con relación a los de planta permanente, y en caso de que así fuera, si se cerrará en "por unidad funcional" o se dejará en términos generales.

Dr. De Giovanni.- Creo que habría que sacar "por unidad funcional".

Dr. Devoto.- ¿No se iba a sacar todo el párrafo?

Dr. Duquelsky.- Esa era una posición.


En realidad, hay tres mociones.


Una es la inicial de la doctora Blasi que figura en el proyecto que presentó.


Suprimir "por unidad funcional" es la segunda opción; y la tercera, borrar todo el párrafo.

Dr. Devoto.- Voto por sacar todo.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. De Giovanni.- Yo, por sacar "por unidad funcional".

Dr. Cozzi.- Adhiero a lo propuesto por el doctor De Giovanni.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voto por sacar "por unidad funcional".

Dra. Blasi.- Yo también.

Dr. Mas Vélez.- Adhiero a suprimir "por unidad funcional".

Dr. Baldomar.- Yo también.

Dr. Duquelsky.- En consecuencia, queda el párrafo con la supresión de "por unidad funcional", es decir: "...no podrá superar el 10 por ciento de los agentes designados en planta permanente".


Pasamos al artículo 7°.


La propuesta de la doctora Blasi consiste en eliminar el último párrafo de la redacción actual.

Dr. Devoto.- ¿El título del artículo está bien?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Vélez.- Considero que no podemos poner en vigencia estas modificaciones sin una segunda lectura efectuada a la luz del resultado de un diálogo con las entidades sindicales, a las cuales ya invité a participar.


Ellos se reunieron con el comité de secretarios; tuvieron un intercambio; nosotros recibimos esa información y tomamos algunas decisiones al respecto. Por lo tanto, yo les presentaría previamente el texto al que llegamos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Mas Vélez propone que aprobemos  un marco de resolución, y que posteriormente -ya que los invitamos- se lo traslademos a los gremios para ver si están de acuerdo.

Dr. Mas Vélez.- O sea, someter el texto al diálogo con las entidades.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En primer lugar lo tenemos que consensuar nosotros. Y antes de ponerlo en vigencia, deberemos darle el lunes una segunda vuelta de tuerca a efectos de que pueda ser aprobado en el próximo plenario.


El artículo 7° en su actual redacción, con el artículo 6.2 en su actual redacción, no conllevan ningún riesgo si los respetamos. Con esto quiero decir que si mandamos una transitoria que va a tener sólo un año, el argumento de que al año pasarían a la planta permanente -que ya fue rechazado por este plenario- no lo podrían esgrimir, porque nunca les pasaría ese año.


No sé si se entiende lo que quiero decir.

Dr. Cozzi.- Sí, se entiende.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señores consejeros: el plenario ya tomó una interpretación. Estamos intentando corregir esto. Veamos si nos podemos poner de acuerdo en el artículo 7°. Y yo estoy de acuerdo en lo que plantea Juan Pablo en el sentido de que, con el texto consensuado o que se apruebe ahora por mayoría, le demos una última revisión con los gremios.

Dr. Cozzi.- El texto se aprobará acá por mayoría, pero suponiendo que digan que no qué hacemos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros ya resolvimos que lo vamos a modificar, y es lo que estamos haciendo ahora, si no estamos perdiendo el tiempo. 


A mí me parece razonable lo que planteó Juan Pablo. Y frente a tu consulta, Eugenio, simplemente lo que nosotros haríamos sería escuchar qué propuesta tienen frente a esta redacción y después veremos si a nosotros nos parece razonable o no. Invitarlos a participar no quiere decir votar de comunidad con lo que ellos dicen, porque yo puedo decir que la propuesta de ellos no es atendible.

Dra. Blasi.- Y qué hacemos con el tratamiento de caso por caso, porque si no es coetáneo con la aprobación de esta modificación yo no lo voto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No; nosotros lo estamos aprobando, Liliana. Lo que está proponiendo Juan Pablo es no ponerla en vigencia hasta que se vea la redacción con los gremios.

Dr. Mas Vélez.- Hasta tener a la vista los resultados del diálogo con el sindicato y hacerle las modificaciones que nos parezcan prudentes para ponerla en vigencia o directamente ponerla en vigencia tal como está.


Yo no tengo una redacción para proponer ahora, porque la verdad es que no vine preparado para tratar este tema, pero capaz que podríamos trabajar un poquito en el tema de las calidades personales de los sujetos que pueden ser convocados por esta relación.

Dr. Duquelsky.- Es que para todo eso tenemos un régimen específico.

Dr. Mas Vélez.- Es que es probable que nosotros hayamos tenido esta discusión con los sindicatos sin tener a la vista un régimen específico, porque una cosa es contratar a equis cirujano de determinado reconocimiento público y otra cosa es contratar a un pintor cualquiera. Por este vehículo me parece que sería razonable contratar al cirujano, pero creo que el pintor está en una condición distinta. El tema es cómo redactamos esa autolimitación.

Dr. Duquelsky.- En realidad la 1028 estaba pensada para ese tipo de situaciones.

Dr. Cozzi.- Me imagino que el tema de la no entrada en vigencia también implica no poner en vigencia la decisión con respecto al pase de planta transitoria. ¿No es así? 

Dr. Devoto.- De no ser así yo no podría votar lo otro.

Dr. Cozzi.- Exactamente. Porque lo aprobamos en general y por eso nos abocamos al tratamiento artículo por artículo.

Dr. De Giovanni.- Y ya está aprobado.

Dr. Cozzi.- Está bien, pero no se va a aprobar esto que es lo que yo quería.

Dr. Devoto.- Después vamos a pasar a votar el otro punto...

Dr. Cozzi.- Sí, pero después le vamos a dar una vuelta más a los sindicatos para que lo vean.

Dr. Devoto.- Igualmente, yo no voy a votar el segundo punto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Aún votando éste?

Dr. Devoto.- Es que este no lo estamos votando.

Dr. Cozzi.- ¿Cómo que no? Lo estamos tratando punto por punto.

Dr. Devoto.- No; estamos sujetos a una revisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. La propuesta de Juan Pablo que tenemos que aceptar todos los demás es en el sentido de que, una vez que nosotros tengamos marco de aprobación, lo veamos con los gremios para que ellos puedan darnos sus sugerencias. Pero esto no quiere decir que nosotros tengamos que aceptar esas sugerencias; si nos parecen atinadas por supuesto que habrá que aceptarlas y trabajar en ellas.


Cuando se hizo la 504 no todo lo que querían los gremios quedó reflejado en ella; fue una redacción fruto del consenso.

Dr. Mas Vélez.- Podemos aprobar la creación de los cargos sujeto a la misma condición.


Lamento que se hayan ido los muchachos de la Asociación, porque a mí me gustaría conocer su opinión en relación a la racionalidad de cada una de las creaciones de cargos. Ellos me pueden informar sobre en cuáles casos creen que nosotros bordeamos lo fraudulento a la hora de elegir cubrir con un transitorio determinada posición y en cuáles otros podemos haber tomado una decisión correcta al haber elegido que fuese transitoria la asignación de determinada tarea. Para mí ese sería un buen punto para discutir con la organización gremial.


Estoy hablando desde el punto de vista de la entidad representativa de los trabajadores, que diga “Mire, la verdad que yo no comparto las razones; este cargo no tiene vocación de permanencia” o “Nos parece que es más razonable la permanencia en otra área” o también pueden decir “La verdad que por fin concretan ahora, porque hace cinco años que tienen cubierto esto con una designación transitoria”. Sinceramente tener a una persona en esa situación durante cinco años sin haber dicho nunca “Especulamos que el plazo va a ser de tanto tiempo” creo que bordea lo irracional, ya que debería haberse cubierto con una permanente desde un principio.


Creo que esa sería una información interesante para tomar decisiones sobre esta creación de cargos.

Dra. Moya.- En ese sentido, yo estoy de acuerdo.

Dr. Mas Vélez.- Podemos someter todo a consideración la semana que viene con la respuesta que nosotros recibimos a lo que opina la administración; es decir, el plenario más los directores que ya informaron.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Insisto en que falta el informe del área de Infraestructura.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Terminemos de consensuar el marco normativo.


Mi sugerencia era dejar la redacción tal como está y agregar un párrafo al final de la misma que diga que este tipo de modalidad estará sujeta al régimen de la resolución 1028/04, que también la podemos revisar.


La 1028/04, que es obra de Garavano, dice: “Artículo 1°.- El presente Reglamento se aplica a las locaciones de obra intelectual y de servicios que celebre el Consejo. Detectada una necesidad puntual y extraordinaria que no pueda ser cubierta por el personal perteneciente a la dotación del Consejo, el plenario de consejeros determinará en forma precisa y detallada objeto contractual, plazo, requisitos que deba cumplir, remuneración. Instruirá al superior jerárquico del área donde la necesidad se manifiesta para que le eleve una terna de candidatos dentro de un plazo máximo de 15 días hábiles.” Está todo el régimen. 


Acá dice: “Cuando razones de servicio impongan la necesidad de contar con personal para cumplir tareas específicas o extraordinarias que no puedan ser ejercidas por los agentes de planta permanente o transitoria, el Consejo puede contratar personal mientras dure la necesidad de sus servicios.” Y ahí podemos agregar: “Dicha contratación se regirá por el marco de la resolución 1028/04.”

Dr. Devoto.- Tengo unas consideraciones con respecto a este texto. ¿Puedo señalarlas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Devoto.- En donde dice “Cuando razones de servicio impongan la necesidad de contar con...”, ¿con qué? ¿Con personal?

Dr. Cozzi.- Acá dice “con personal”.

Dr. Duquelsky.- Yo tengo una salida posible. La 1028/04 dice: “Detectada una necesidad puntual y extraordinaria que no pueda ser cubierta por el personal perteneciente a la dotación del Consejo”; entonces, en lugar de hablar de personal ponemos adelante la necesidad.

Dr. Devoto.- Está bien. La necesidad de obras o servicios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Es decir, utilizar la redacción de la 1028/04.

Dr. Cozzi.- Y si la remisión está dada por eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero Mauricio está haciendo objeción sobre la palabra “personal”.

Dr. Cozzi.- Ah, está bien.

Dr. Devoto.- Podemos poner que el Consejo de la Magistratura podrá realizar locaciones de obras o servicios, no “contratar personal”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un tema pura y exclusivamente semántico, porque personal contratado y locaciones de obras y servicios es lo mismo.

Dr. Cozzi.- Claro, porque vos vas a locar a una persona, no a un loro.

Dr. Duquelsky.- Pero pueden ser personas físicas o jurídicas.

Dr. Devoto.- Claro.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- A ver si esta redacción zanja todo lo semántico, lo sintáctico y lo pragmático: “Detectada una necesidad puntual y extraordinaria que no pueda ser cubierta por personal perteneciente a la dotación del Consejo de la Magistratura, se podrán celebrar contratos de locación de obra y/o servicio conforme el régimen aprobado por la resolución 1028/04.”

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien.

Dr. Duquelsky.- Tenemos que definir el título.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puede ser “Personal contratado”.


- Asentimiento.
Dr. Duquelsky.- Entonces, la redacción final sería: “Detectada una necesidad puntual y extraordinaria que no pueda ser cubierta por personal perteneciente a la dotación del Consejo de la Magistratura, se podrán celebrar contratos de locación de obra y/o servicio conforme el régimen aprobado por la resolución 1028/04.”

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si nadie más desea hacer uso de la palabra, se va a votar la redacción que acaba de mencionar el doctor Duquelsky.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 


Proseguimos con el proyecto de la doctora Blasi.


Respecto del artículo 14, el inciso 1 no sufre modificaciones.


Y el inciso 2 dice: "Sólo el personal de planta permanente goza de estabilidad en sus empleos, la que será adquirida luego de un año de labor efectiva e ininterrumpida desde el inicio de la prestación de servicios y luego de aprobar la evaluación de desempeño a la que será sometido el agente, o por el solo transcurso de dicho período si, al cabo del mismo, el agente no fuera evaluado por causa imputable a la administración.".

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no me equivoco, es igual al texto original.

Dr. Duquelsky.- Creo que el anterior no decía "sólo".

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy por el texto propuesto por la doctora Blasi.

Dr. Mas Vélez.- ¿Es igual al texto vigente?

Dr. Duquelsky.- Tiene una pequeña modificación con relación a la labor efectiva.

Dr. Mas Vélez.- ¿Cuál?

Dr. Cozzi.- Un año de labor efectiva e ininterrumpida.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La propuesta del doctor Mas Vélez es que sometamos este texto junto con la opinión de los gremios sobre el relevamiento de necesidades que hicieron los directores de área, y que tratemos todo junto el martes que viene.

Dr. Cozzi.- Este sería nuestro texto.


Y sugiero que tampoco se apruebe el tema del pase de transitoria a permanente. Es decir, que si se vota se lo haga todo junto, porque si no en el caso de los doctores Blasi, Devoto y mío se estaría cambiando el sentido del voto que defendimos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que hay una diferencia.


Hemos consensuado un texto, lo que no impediría que dicha redacción -que, reitero, fue consensuada por nosotros y solo sería objeto de modificación de considerarse pertinente alguna propuesta de los gremios- pueda ser considerada como coetáneamente aprobada.

Dra. Blasi.- De todas formas, yo sigo con mi voto. 


Apruebo este texto definitivo.

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo con este texto; pero si vamos a someterlo, dejemos en suspenso la decisión anterior.

Dr. Mas Vélez.- Si hay mayoría, la convalidación que hagamos la próxima semana podría ser retroactiva a hoy.

Dr. Devoto.- Dejo constancia de que no estoy de acuerdo con la creación de cargos de planta permanente; y que sí lo estoy con el texto que acabamos de consensuar.

Dr. Duquelsky.- ¿Esto tendrá la forma de una resolución firmada y protocolizada; o será un texto definitivo consensuado del que como coordinador del comité de secretarios letrados daré traslado a ellos, el lunes recibiré sus opiniones y posteriormente -una vez tomada la decisión definitiva- se plasmará con un número de resolución?


¿Esto tendrá hoy número de resolución?

Dr. Cozzi.- No.

Dr. Baldomar.- Estoy muy feliz y contento con esta redacción, y no me preocupa lo que puedan decir los gremios.


Estamos haciendo esto para el futuro; pero el reclamo de ellos era para solucionar otra cuestión. Por lo tanto, puedo aprobar aquí y ahora la resolución sin ponerla a consideración de nadie. Si el lunes los gremios vuelven a plantear observaciones tal vez se abriría un nuevo frente, porque dirían "nos citan y no nos prestan atención".


Es más, creo que también podría votarse la otra cuestión. 


Además, si eventualmente aceptamos alguna sugerencia estaríamos perdiendo fuerza

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos dos propuestas. 


La del doctor Mas Vélez es poner el texto a consideración de los gremios no obstante el acuerdo; y la del doctor Baldomar es resolver ahora el texto, darle formato de resolución y pasar a resolver el otro punto.

Dra. Blasi.- Voto por darle el formato de resolución  y pasar al otro punto.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Dr. De Giovanni.- Yo me voy a abstener porque creo que se trata de una cuestión de los negociadores.


La propuesta del doctor Mas Vélez es para que el choque no sea tan fuerte. Si por ahí va la idea, dejemos a los negociadores que lo manejen como quieran.


Pero como yo no soy negociador, me abstengo.

Dr. Cozzi.- Los negociadores somos nosotros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros no, los secretarios letrados.

Dr. Cozzi.- ¿Y para qué fueron las reuniones de la Comisión de Administración y Financiera?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenían que ver con lo otro y no con esto.


- A pedido del doctor Devoto se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dra. Moya.- Estoy de acuerdo con darles a los gremios la oportunidad de expresarse; me parece que eso es lo que corresponde políticamente.


Por otro lado, creo que la modificación de la Resolución 504 -con cuya redacción he coincidido- debe ser sometida también a la consideración de las agrupaciones gremiales.

Dra. Blasi.- Entendí tu voto desde el comienzo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No incurriríamos en un contrasentido, porque la resolución estaría votada y solo restaría ponerla a consideración de los gremios. Además, solo será modificable si a nosotros nos parecen atendibles los planteos y participan todas las agrupaciones, cuestión que no sabemos. Asimismo, habría una única oportunidad de escuchar.


De todas formas, eso no impediría entenderla como aprobada en el día de la fecha porque nosotros les vamos a dar un texto consensuado; lo que no quiere decir que no podamos seguir con el resto del tratamiento, que no culmina hoy porque todavía falta una buena parte que es el informe de infraestructura.


En consecuencia, el martes que viene deberíamos seguir conversando el tema.


- A pedido del doctor Baldomar se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dra. Blasi.- Como esto se está dilatando mucho, mantengo mi voto.


Considero que debemos ponernos de acuerdo para que la iniciativa termine siendo una resolución, y de aquí en más ver caso por caso de acuerdo a la resolución aprobada y con su número respectivo. 


No quiero hablar más con los gremios. Ya los hicimos participar y tomamos todas sus iniciativas; caso contrario no terminaremos más. Parecemos chicos de quince años, maduremos un poco. 


Les seguimos teniendo medio a los gremios, macanudo; sigamos teniéndoles miedo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Parte de la maduración es aceptar que todo aquí se vota, y que todos podemos tener una opinión distinta.

Dra. Blasi.- Está bien, yo ya voté.

· A las 18 y 54 se retira la doctora Blasi.

Dr. Baldomar.- Creo que Julio tiene la salida. Nosotros aprobamos en general la reforma, con lo cual la votación en particular la podemos diferir hasta el martes, y el texto es este.

Dr. Mas Vélez.- No hay resolución, entonces.

Dr. Duquelsky.- Bueno, pero hay un texto acordado.

Dr. De Giovanni.- Claro; hay un texto acordado que los negociadores lo manejarán como texto definitivo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por favor les pido que hablen de a uno.

Dr. De Giovanni.- Yo propongo que pasemos al próximo punto. Este tema ya fue aprobado en general y simplemente suspendemos la votación en particular. Se lo mostramos a los muchachos del sindicato pero con vocación de permanencia, no con vocación de provisoriedad, simplemente como una estrategia de comunicación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señalando que falta la última aprobación general pero que este es el texto aprobado por el plenario de consejeros.

Dr. Baldomar.- Yo lo que no quiero es aprobar una resolución, abrir el juego, y que por ello después tenga que modificarla, o puede ser que lo rechacen todo y después qué pasa. Yo quiero evitar esa situación. Yo no quiero aprobarla hoy y el martes que viene tener que modificarla.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Usted, que es el autor de la propuesta, ¿cómo cree que se soluciona esto?

Dr. Mas Vélez.- Es indiferente. Nosotros podemos aprobar en general y demorar el tratamiento en particular incluyéndolo en el próximo Orden del Día o podemos aprobar la resolución, numerarla, y someterla ya numerada a la consideración de la discusión con los sindicatos asumiendo que nosotros incorporamos en el Orden del Día la revisión de lo resuelto. Como quieran. Las formalidades a mí no me preocupan. No me preocupa que en el diálogo con una entidad gremial yo ponga en crisis lo que acabo de resolver, lo repiense y busque un reglamento que sea conocido por ellos, probablemente controversial, pero que sea el resultado de un debate. No digo de un acuerdo, porque no necesariamente debe haberlo, y además no estamos en un marco paritario, pero sí necesariamente de un debate.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. De hecho reconocen antecedentes. A pedido de distintas entidades y de la propia Cámara Contencioso Administrativo nosotros suspendimos una resolución aprobada por este Consejo.

Dr. Cozzi.- Yo creo que la aprobación en general motiva que estamos dispuestos a crear cargos, y en el sentido que votó la doctora Blasi, que voté yo, y supongo que Mauricio hará lo propio, estamos quedándonos con el después. Yo estoy de acuerdo con el texto, porque para eso lo estamos tratando; entonces, pongamos en marcha todo el martes que viene, porque si no tendré que votar de manera negativa.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Para cerrar desde el punto de vista técnico esta modificación, queda pendiente si vamos a poner alguna transitoria que diga algo acerca de los que hoy están en planta transitoria y que les cambiamos el régimen y de los que hoy están contratados y que también les cambiamos el régimen.

Dr. Mas Vélez.- Yo soy partidario de que por ahora no hagamos nada de eso.

Dr. Duquelsky.- Bueno.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aclaro que a los que están hoy en planta transitoria no les cambiamos el régimen. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Por una cuestión de orden, voy a hacer una moción concreta en el sentido de que se suspenda el tratamiento de este tema y que vuelva a retomarse una vez considerado el último punto del Orden del Día.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración la moción del doctor Mas Vélez, en el sentido de pasar este tema como último punto del Orden del Día.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 
3. Proyectos de Resolución con dictamen de la comisión sin disidencias.

3.1 Comisión de Selección.

3.1.1. Expediente SCS-144/06-0 s/ Designaciones y Promociones - Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 4 (Dictamen CSEL N° 254/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.

Dr. Mas Velez.- Solicito la postergación del tratamiento de este punto hasta que la jueza precise lo que quiere hacer, porque hoy ingresó por Mesa de Entradas una nota de la jueza y, aparentemente, cambió la elección de la persona.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Esta no era la designación en la cual la jueza proponía en principio que el Consejo disponga?

Dr. Mas Vélez.- Sí. En un primer momento la jueza envió una nota diciendo “Tengo esta vacante; díganme a quién pongo”, entonces nosotros la enviamos a Personal. A la semana recibimos otra nota de ella diciendo “Revisé mi criterio y propongo a fulano de tal”. Pero hoy nos avisan que hoy remitió otra nota que es confusa, porque menciona dos veces la misma persona; es decir que dice que propone a fulano en lugar de fulano, cuando debería decir mengano. 


Como esto está iniciado a voluntad de la jueza, antes de proveer a quien no quiere voy a proponer la postergación del tema hasta tanto se aclare la cuestión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy de acuerdo.


Se va a votar la moción de postergación.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. Entonces, este tema se posterga hasta tanto se aclare el pedido.

3.2 Comisión de Administración y Financiera.

3.2.2 Nota FG N° 91/07 / Propuesta de estructura organizativa del Ministerio Público Fiscal. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Mas Vélez.

Dr. Mas Vélez.- Solicito la postergación de este tema.

Dra. Moya.- Yo quiero tratarlo ahora, y mantengo mi voto por la positiva.

Dr. De Giovanni.- Mantengo mi voto anterior.

Dr. Cozzi.- Mantengo mi voto, que ya fue fundamentado en la sesión del 30 de octubre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Mas Vélez solicita la postergación de este punto.


La doctora Moya dice que no y mantiene su voto, al igual que los doctores De Giovanni, Cozzi.

Dr. Devoto.- Yo mantengo mi voto por la positiva.

Dr. Mas Vélez.- Solicito la postergación del tratamiento de este punto en virtud de que si bien no son fidedignos, hubo comentarios muy informales acerca de que el señor fiscal habría recibido propuestas no necesariamente atendibles ni conducentes a la buena provisión de estos cargos.


A pesar de que considero que esa situación es prácticamente imposible que acontezca en la ciudad de Buenos Aires, pienso que lo mejor es postergarlo de forma tal de preservar al señor fiscal de cualquier situación inconveniente para el buen y normal ejercicio del cargo.


De aprobarse su tratamiento me retiraré, pues no tiene sentido seguir participando de la reunión dado las posiciones que ya adelantaron el grueso de los consejeros presentes. En ese caso, les solicito que contemplen la posibilidad de que la totalidad de los cargos a crearse -si es que deciden crearlos- sea cubierta con personal que al día de la fecha revista dentro del Poder Judicial de la Ciudad.


Dicho esto, procederé a retirarme.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En virtud de que se retirará el doctor Mas Vélez y de que hay una actuación que por el tipo de voto requiere la presencia de un consejero, solicito postergar la votación de este punto y pasar al punto 5, respecto del cual el doctor Mas Vélez había votado favorablemente. Pero el consejero Baldomar no estaba, y votaron por la afirmativa los doctores Moya, De Giovanni y el doctor Mas Vélez.


¿Están de acuerdo con la postergación de la votación?


- Asentimiento.
3.2.5 Actuación CM Nº 23255/07 - Juzgado CAyT Nº 2 - Dr. Gallardo - solicita la asignación de viáticos para asistir al "Tercer Curso de Capacitación sobre Derechos Económicos Sociales y Culturales para América Latina". (Dictamen CAyF)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

Dr. De Giovanni.- Voto por otorgarle los viáticos.

Dra. Moya.- Yo también. 

Dr. Mas Vélez.- Voto por la positiva.

Dr. Cozzi: por la negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también.


En consecuencia, queda aprobado el punto 5.


- A las 19 y 20 se retira el doctor Mas Vélez.

3.2.3 Actuaciones Nros. 22545/07 y 23580/07 - Sec. del Juzgado CyF Nº 2, Dr. Benavidez, solicita viáticos para el "II Seminario Internacional de Criminología y Ciencias Forenses, a realizarse los días 7 y 9 de noviembre de 2007 en Quito - Ecuador. (Dictamen CAyF).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, como no se encuentra la doctora Blasi postergaríamos su tratamiento hasta su reincorporación


- Asentimiento.
3.2.2 Nota FG N° 91/07 / Propuesta de estructura organizativa del Ministerio Público Fiscal. Dictamen de la CAyF. (Continuación)
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continuando con el tema que habíamos dejado pendiente, en reemplazo del doctor Mas Vélez debería firmar el consejero con mayor antigüedad en la matrícula, que es la doctora Moya. Pero como en este caso la doctora Moya es la vicepresidenta de la comisión, deberá hacerlo el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Mantengo el voto, entre otras cosas, porque creo en la responsabilidad del señor fiscal general. Si él hizo la petición, es porque tiene argumentos y fundamentos suficientes.


- A las 19 y 23 ingresa la doctora Blasi.

Dr. De Giovanni.-  Y agrego al voto tres razones fundamentales. En primer lugar, la aprobación del Código Procesal Penal, que con el sistema acusatorio le da una importancia fundamental al Ministerio Público, y especialmente al fiscal en cuanto a los plazos de resolución. En segundo término, porque ya tiene estado parlamentario el segundo convenio de transferencia de competencias penales, lo cual aumentará la tarea del Ministerio Público Fiscal. Y, por último, porque creo que por la responsabilidad del fiscal general, este instituto será implementado en etapas.


Tanto en el voto de la mayoría de la Comisión -de la doctora Cavaliere y del doctor Devoto- como en la petición del señor fiscal general, se establece que los cargos serán cubiertos -como pedía el consejero Mas Vélez- en lo posible, con personal que actualmente se encuentre revistando en la jurisdicción o en dependencias del Consejo de la Magistratura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Seré coherente con lo que dije al comienzo del plenario respecto del pedido de jurisdicción propia del Ministerio Público.


Desde siempre entendí que la autonomía funcional no podía ser limitada por este Cuerpo si se trataba de un pedido racional, y teniendo en cuenta las funciones del servicio.


Todos tenemos conocimiento de las cuestiones que se suscitaron, y una de ellas eran las trabas que le ponía este Consejo a esa autonomía. De hecho, hubo una causa que llegó al Superior Tribunal por una situación menor.


En consecuencia, creo que el nuevo Código Procesal Penal de la Ciudad -que ya empezó a dar sus frutos; seguramente se habrán enterado de una condena en 48 horas y con todos los recaudos legales- impone la generación de estructuras, fundamentalmente en el Ministerio Público Fiscal que es la puerta del sistema acusatorio.


Por lo tanto, votaré por la aprobación de las estructuras.

Dra. Moya.- Ya anuncié mi voto por la afirmativa porque en ese sentido voté en la sesión anterior.


Simplemente añado que por haber sido inicialmente fiscal en ese fuero, realmente estoy convencida de la necesidad de la reafirmación del sistema acusatorio y del reforzamiento de la planta del Ministerio Público Fiscal.


Estoy totalmente convencida de que la estructura que impulsa el fiscal general está en consonancia con el modelo de gestión que se propuso como meta. Y como a grandes rasgos coincido con ese modelo me parece totalmente atinente la propuesta de creación de esa estructura, motivo por el cual reitero mi voto por la afirmativa.


 Por último, hago de mi voto un voto de optimismo en cuanto a que la gestión rendirá sus frutos en la forma en que se ha planificado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Voto por la afirmativa basándome en los fundamentos vertidos en un plenario anterior.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Por lo expuesto en el plenario del 30 de octubre y por los mismos fundamentos, dejo sentado y fundado mi voto por la negativa a la propuesta efectuada por el Ministerio Público Fiscal mediante nota número 91/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Reitero los argumentos que expresé en la Comisión de Administración y Financiera, y los vertidos en el plenario a que hacía alusión recién la doctora Blasi. Además, adhiero a los fundamentos que acaban de señalar los doctores De Giovanni y Moya con relación a las estructuras organizativas del Ministerio Público. Y además


Por otra parte, quiero dejar sentado que he recibido el llamado de varios fiscales de primera instancia porque en la creación de estas estructuras hay veinticuatro cargos de relator para las fiscalías de primera instancia, y es un reclamo que voy a apoyar porque es la gente que represento y porque, como dije muchas veces, no estaría sentada acá si no fuera por el voto de los fiscales y de los defensores del fuero contravencional.

Dr. Baldomar.- Adhiero a eso último.

Dra. Moya.- También yo.

3.2.3 Actuaciones Nros. 22545/07 y 23580/07 - Sec. del Juzgado CyF N° 2, Dr. Benavidez, solicita viáticos para el “II Seminario Internacional de Criminología y Ciencias Forenses, a realizarse los días 7 y 9 de noviembre de 2007 en Quto - Ecuador. Dictamen CayF. (Continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


El otro día se manifestaron por la negativa los doctores Cozzi, Devoto y Mas Velez, que en este momento no está, y los doctores De Giovanni, Moya, Blasi y quien habla nos habíamos manifestado por la positiva. Esperamos su voto, doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Mi voto es por la afirmativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si no hay objeción, quedan aprobados los viáticos.

3.2.4 Nota DGAAJ N° 107/07 - Se solicita la creación de un fondo especial para cubrir las necesidades del Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia. Dictamen CayF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.

Dr. Cozzi.- Yo voy a votar por la negativa, y los fundamentos están en el acta de la comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para resumir, el doctor Devoto y yo atendíamos a la excepcionalidad de un fondo para cubrir aquellas situaciones en las cuales no se pudiera comprar material porque se caigan los renglones en las licitaciones o porque aparezca una obra nueva o porque aparezca alguna situación que tenga que ver con alguna contratación urgente o algo que no pueda hacerse por la vía de la licitación, y el doctor Cozzi se manifestó por la negativa por no estar de acuerdo con la creación del fondo.

Dr. Devoto.- Nosotros también hicimos referencia a que no sabemos por qué motivo estas licitaciones son unas de las que más tardan en el Consejo. Entonces, independientemente de que tanto yo como Carla votamos en favor del fondo, pedimos especialmente al doctor Galluro que pusiera especial atención en tratar de ver paso por paso por qué las licitaciones para la compra de material bibliográfico tardan tanto.

Dr. Baldomar.- Yo voto por el dictamen.

Dr. Cozzi.- En virtud del carácter excepcional que tiene la creación de fondos, yo me oponía a esta creación y delegaba en la doctora Ghirardi la decisión de comprar excepcionalmente algún libro que a su criterio fuera necesario para la provisión de la biblioteca de todo el Poder Judicial y que  éste sea comprado a través del administrador general, dado el carácter de los montos que están en su órbita de competencia.

Dra. Blasi.- Yo voto en el mismo sentido y por los mismos fundamentos que el doctor Cozzi.

Dr. De Giovanni.- Voto por el dictamen de la mayoría.

Dra. Moya.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si no hay objeción, queda aprobado el dictamen de mayoría con las disidencias del doctor Cozzi y de la doctora Blasi.

Proyectos sin trámite de comisión.

6. Nota de la Dirección de Infraestructura y Obras s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Rodrigo Bales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

7. Nota de la Dirección de Apoyo Operativo s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Walter Aguilera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

8. Nota del Sr. Administrador General del Poder Judicial s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Alberto Rodríguez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

9. Nota de la Dirección de Apoyo Operativo s/ licencia extraordinaria por enfermedad de argo tratamiento de la Sra. Gabriela Sotto.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Respecto de las licencias por largo tratamiento hay que ver cómo se realiza el control pues se solicitan en gran cantidad. Considero que habría que revisar esta cuestión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- He presentado un proyecto que va en esa dirección.


Como ya tenemos un médico legista, mi iniciativa tiende a que el personal con que contamos audite lo que tenemos contratado con el exterior.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, le solicito al doctor Baldomar que alcance el proyecto al comité de secretarios letrados a efectos de su tratamiento en ese ámbito.

Dr. Baldomar.- La idea sería auditar con lo que ya tenemos sin utilizar un peso más.

Dr. Duquelsky.- Les recuerdo que hace aproximadamente un año le hicimos una modificación al reglamento a efectos de que Factor Humano directamente lleve adelante las juntas médicas, pues anteriormente tenían que pasar necesariamente por el plenario. Eso coadyuva al seguimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

10. Nota de fecha 5/11/07 s/ designación del Dr. Daniel Enrique Díaz como Asesor en la Unidad Consejero del Dr. Juan Pablo Mas Vélez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.
4. Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. (Continuación)

4.2 Expediente Nº 89/04-02 s/ Adquisición de Hardware: Aplicación de penalidades por rescisión contractual a Digital General Service S.A. Devolución de garantía a CIDI.COM SA.

Dr. Duquelsky.- Se trata de dos proyectos distintos, conforme lo analizado en la Comisión de Administración y Financiera el viernes pasado.


En un caso se aprueba la aplicación de las multas a la adjudicataria Digital General Service por 471 pesos, y la instrucción a la Dirección de Programación Contable para la afectación de las multas y a Compras respecto de la información al Registro Único de Proveedores. Y en el otro, se autoriza la devolución de una póliza de caución a una empresa que no fue adjudicada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban ambas resoluciones.

4.3. Actuación CM Nº 23892/07 s/ Solicitud de liquidación de sumas por desempeño de los agentes Chaves, Cerisola y Erdozain.

Dr. Duquelsky.- Se trata de la designación de una agente que se desempeñó en el Juzgado Contravencional número 13, la cual venció en virtud de la corrida generada por una licencia. Como la licencia originalmente fue mal encuadrada, se rechazó el pedido de prórroga de la designación. 


Al respecto, no sé si recordarán que hace dos semanas se modificó la resolución de licencia de una persona que primero había pedido una licencia compensatoria, y después la excedencia.


En este caso, dado que el pedido de designación del personal que la reemplazaba se hizo durante el lapso de la compensatoria, se denegó porque no se puede cubrir un cargo de compensación. Pero al invertirse la licencia correspondía; por lo que el juez pide que se reconozcan los servicios efectivamente prestados por esta persona que estuvo cubriendo un lugar por una designación vencida.


En consecuencia, lo que dispone la resolución es ratificar la designación de la agente Susana Chaves hasta el 27 de septiembre -porque su designación original llegaba al 27 de agosto-, y proceder a la liquidación de los salarios del período correspondiente entre el 27 de agosto y el 27 de septiembre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.
5. Varios

5.1 Registración de firma en el Banco Ciudad

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos la actuación por la que se autoriza al doctor Ernesto Rivero a registrar su firma en el Banco Ciudad, quien al igual que el doctor Torriti es el suplente natural de la doctora Serra.


Me parece atinada esta medida porque todos los cheques requieren la firma cruzada de la tesorera y -según los montos- de alguien de la Dirección de Programación y Administración Contable o del presidente del organismo.


Se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

5.2 Finalización de licencia por enfermedad extraordinaria

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Llega a consideración del plenario un pedido para dar por finalizada la licencia por enfermedad extraordinaria de largo tratamiento a partir del 2 de noviembre de la señora Mirta Bear, y asignarle una jornada horaria de 4 horas diarias por el término de 45 días hasta que le hagan un nuevo control médico, de acuerdo al certificado del médico laboral del 18 de octubre de 2007 y a la copia de la realización de la junta médica.


Se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

5.3 Denegación de licencia extraordinaria sin goce de haberes

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Debemos tratar la denegatoria de la extensión de solicitud de licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes formulada por la señora Araujo, escribiente del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario número 1. 


Por resolución 242/07 se le había concedido a la agente mencionada licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes desde el 1° de junio y hasta el 30 de noviembre de 2007 inclusive. Al respecto, el artículo 84 del Reglamento interno aprobado por Resolución 504 contempla el otorgamiento de licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes por períodos no inferiores a dos meses y hasta un máximo de seis meses cada cinco años. 


Por lo tanto, dicha circunstancia impide la obtención de la licencia solicitada.


Se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba la denegación.

5.4 Solicitud de licencia extraordinaria por examen

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Moya solicita licencia extraordinaria por examen del  21 al 23 de noviembre inclusive.


Se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

5.5 Renuncia de la arquitecta Gómez Ortega

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está presentada la renuncia de la arquitecta Paula Gómez Ortega a la unidad consejero de la doctora Moya.


En virtud de que no se cumplió el trámite administrativo correspondiente -es decir, el pase por Biblioteca y Sumario-, propongo que aceptemos la renuncia salvo que surja algún impedimento.


Se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

5.6 Feria del Centro de Formación Judicial

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Dirección General de Infraestructura y Obra solicita que se arbitren los medios pertinentes para disponer la feria del Centro de Formación Judicial el 22 y 23 de noviembre, con motivo de la realización de diversos trabajos de reparación.


Se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

4.4 Actuación CM Nº 18454/07 y acumuladas s/designaciones (Continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nos quedó pendiente el tema que veníamos conversando vinculado con la planta transitoria y permanente, y los cargos.


Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Dado que el texto fue aprobado en general, solicito que efectuemos un cuarto intermedio a efectos de considerarlo en particular en el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aclaro que cuando se trate la parte pertinente del reglamento en la reunión de secretarios letrados, participaré en representación del plenario.


Se va a votar el pedido de cuarto intermedio formulado por el doctor De Giovanni.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.


Se pasa a cuarto intermedio hasta la próxima sesión.


- Son las 19 y 51.
Apéndice.

6) Fundamentos del voto sobre el dictamen número 92/2007. Nota FG N° 91/07. Ampliación de planta para el Ministerio Público Fiscal


La entrada en vigencia del Código Procesal Penal de la Ciudad sancionado por Ley 2303 impone la necesidad de arbitrar los medios necesarios para abordar el procedimiento impulsado por dicha normativa. Especialmente debe tenerse en cuenta que en el lapso de tres (3) meses (art. 104 de la Ley 2303) el fiscal debe reunir la prueba que le permita determinar la existencia de un hecho, individualizar a los presuntos autores y los demás extremos de la imputación penal.


Espero que, como se propone por parte del fiscal general, la dotación de cargos que se acompaña no implique necesariamente y en todos los casos, la necesidad de nuevo presupuesto. La cobertura de los cargos deberá efectivizarse con agentes que, previa evaluación y conformidad del fiscal general, podrán ser transferidos por el Consejo de la Magistratura, con actual personal de la jurisdicción o del Consejo.


Asimismo, la transferencia de delitos del ámbito de la justicia nacional en lo correccional local al Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en el marco del Convenio 14/04 -sancionado por Ley 2257- hace necesario ponderar debidamente el impacto del mismo sobre la estructura actual del Ministerio Público Fiscal.


Otro argumento que me lleva a votar por el despacho, es que tanto las leyes 1903 y 2386 -al acentuar la independencia del Ministerio Público- acentúan también la responsabilidad política y jurídica del señor fiscal general al solicitar la estructura que nos ocupa. Entiendo entonces que, razones de buena administración de justicia, y sobre todo que no se impute a una decisión negativa de este Consejo, un eventual fracaso de la justicia de la Ciudad en las nuevas competencias que se implementarán en el año próximo. 
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