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Buenos Aires, 27 de septiembre de 2013.
RES. N° 173/2013.

VISTO:
El expediente SCD N° 371/12-0 caratuld®&CD s/ Denuncia formulada
por el Sr. Luis Emilio Maglieri'y,

CONSIDERANDO:

Que el 06/09/2013 el Sr. Luis Emilio Maglieri cohpatrocinio del Dr.
Jorge Oscar Chueco formul6é una denuncia contrégseaFSergio Martin Lapadd, titular del
Equipo de la Unidad Fiscal B Sudeste,por entender que dicho funcionario no ha sido
objetivo en el marco de las actuaciones caratulatdd8GLIERI LUIS EMILIO s/ INF.
ART. 73 VIOLAR CLAUSURA IMPUESTA POR AUTORIDAD AL O
ADMINISTRATIVA”causa N° 17001/IZn tramite ante el Juzgado Penal Contravencional
y de Faltas N° 25, a cargo del Dr. Ladislao J.nHr& Agreg6 que el Fiscal denunciado
habria incurrido en serias arbitrariedades y fatasl ejercicio de su funcién (fs. 3/6).

Que como fundamentos de su denuncia sefialé en rphirgar lo que
denomin6 com@érdida de objetividaén el ejercicio de su funcion. Precisé que la misena
encuentra definida por el articulo 5 del Codigocesal Penal de la Ciudad, que determina
gue el Ministerio Publico Fiscal debe adecuar stssaa un criterio objetivo. En tal sentido,
puntualizé que existid...una evidente enemistad que el funcionario masetibacia los
Sres. Luis Emilio Maglieri y Mario Basilio Polijrapulos y hacia la empresa TEGA GRUAS
APAREJOS Y APILADORAS SA, la cual incluso ni siguige imputada, pero se quiere
igualmente sancionar”.

Que luego se adentr6 a relatar que el 19/06/20EF2sell tomo audiencia
en los términos del articulo 41 de la Ley de Pronihto Contravencional (en adelante
LPC) al Sr. Mario Basilio Polijronopulos, a quiea k& endilgaba la misma contravencién
gue al Sr. Maglieri. Precisé que antes de la agdide explicaron a aquél las disposiciones
de juicio abreviado, quien expresé entonces quendfd no haber cometido ninguna
infraccion toda vez qué..estaban en gestion y tratamiento distintos arosgtjue debia
efectuar en la instalacién fabril de la empresa ldecual es uno de sus accionistas
(TEGA...)". Puntualiz6 que en la reunion previa el Fiscal stigat adopcion del juicio
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abreviado, lo que implicaria reconocimiento de ahilidad, como modo de terminar la
causa. Expres6 que frente la negativa del imputads Sr. Fiscal le sugiri6 que se negase
a declarar...” proposicidon que considefa..improcedente y carente de ética si se tiene en
cuenta que (...) esta recomendacion no es propiaalelel Fiscal sino de la defensa del
imputado por lo que hasta ha faltado a sus debdecfincionario en este sentido”.

Que resefio que por tal motivo se acordé con ehFiaaesvinculacion de
la causa por ser el Sr. Maglieri un simple empledelta empresa mencionada, y dado que el
Sr. Polijronopulos asumiria la plena responsatilida la presunta infraccion en su caracter
de Director de aquélla. Asimismo se indico que ie¢@or aclard que el aqui denunciante no
tenia responsabilidad alguna sobre los hechos delos.

Que enfatizé que a pesar de lo acordado con eFiScal Lapadu, este
dispuso luego su citacion en los términos del @diell de la LPC y...como reaccion
extrema éste ordend mi traslado por la fuerza aililo cual a su criterio vulnera el inciso
6 del articulo 28 del Cddigo de Procedimientos P@umtravencional y de Faltas de esta
Ciudad. Refirié que la mentada norma otorga al tago una serie de garantias, entre las
que se encuentra el no ser sometido a técnicastada®que induzcan o alteren su libre
voluntad o medidas contrarias a su dignidad. Sediddescripta como otra falta al ejercicio
de sus funciones por parte del Fiscal.

Que en tal sentido continud su relato y aseverolauwecision del Fiscal,
ameén de la existencia de una norma que lo auta@riealtal sentido (el articulo 40 de la ley
N° 12)“...no constituye otra cosa que una persecucion dada a amedrentar al imputado
(...) sin ningun tipo de justificacion y con totalaagamiento de un criterio minimo de
razonabilidad respecto a la violencia moral quelesempone a cualquier persona que deba
asistir a una audiencia mediante comparendo pdligabre todo si esta persona no solo
estuvo y esta a derecho, sino que ademas se pbesanta primera oportunidad y por
decision de la propia Fiscalia se la desvincul@nyitio tomarle declaracion”.

Que manifestd que la situacién antedicha originé gl 25/07/2013 se
presentara una solicitud de revocacién de la metiidgue no fue respondida.

Que afirmé que el requerimiento a juicio de la eaysla pena que -a
criterio del Dr. Lapadu- debia imponerse constitageotro exceso demostrativo de la
enemistad que el denunciado mantuvo en forma palrbaccia los imputados. Indicé que la
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persona juridica TEGA APAREJOS GRUAS Y APILADORA®, o fue imputada por
omisién del Fiscal. Asimismo agreg6 que la penapretendia imponerse al ente, la peticion
de clausura por 90 (noventa) dias, se dirigia pdliear su actividad y la fuente laboral de
mas de 20 (veinte) personas.

Que continud el relato y precisé que el Sr. Fismalso y proyecto la
imposicion de una pena de $50@¢o mil pesgsal Sr. Mario Basilio Polijronopulos mas
la accesoria de la clausura del local por el téonda 90 (noventa) dias, mientras que al
denunciante pretendié imponerle una pena dedi&ipchg horas de trabajo de utilidad
publica en el lugar y horario que dispusiera ezJue

Que argumento que el Sr. Fiscal conoce el dereehal gContravencional
y la actividad empresaria, con lo cual la impogsiaile las penas que requirié devienen a su
criterio, en deliberadas, exorbitantes y desmedi@atifico que las mismas configuraban la
pérdida de objetividad alegada, y qtieconlleva la intencion lisa llana y directa de
causarle un perjuicio desmedido a la empresa dpuel denunciante es empleada...”

Que expresd que en funcién de lo expuesto, la @dalel Dr. Martin
Lapadd no podia ser consentida ya que existianeel®s demostrativos de la existencia de
una enemistad manifiesta hacia los imputados ecidnrde la aplicacion del articulo 10 de
la Ley N° 12.

Que agregd que ante el pedido expreso de suspatdifinicio (probation
el Fiscal dedujo oposicioh..sin motivos ni sustento valido y en clara afedciaca las
razones de politica criminal que inspiran esteitogy, todo en miras a ocasionar el mayor
de los dafios posibles, aun a pesar de no habedadao fundamentos validos y objetivos de
Su oposicioén’

Que finalmente solicitd que se abriera una invaestin por los hechos
denunciados en orden a la imposicion de las saesiqoe el Consejo de la Magistratura
determine.

Que el 10/09/2012 el Sr. Luis Emilio Maglieri compei6 a la Secretaria
de la Comision de Disciplina y Acusacion con elrgehio del Dr. Pablo Alberto
Saryanovich y ratificé la denuncia (foja 7).
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Que el 11/09/2012 el Sr. Maglieri realiz6 una pnéseion mediante
actuacion N° 20352/12 a fin de cumplir con los isitps previstos en la Resolucién CM N°
272/2008 y su modificatoria. En tal sentido, adjuatla presentacion fotocopia de su DNI
(fs. 10/11), indico que los incisos a) y b) deliaib 3 se encontraban cumplidos con su
presentacion del 06/09/2012 y en la ratificaciéecefada el 10/09/2012. A continuacién
especificd la pretension disciplinaria pretendidaapel denunciado y determir..la
sancién que esta parte entiende como adecuada paraaplicada al Sr. Lapadi esta
prevista por el articulo 16, inciso 5 de la refexidorma, la cual no es otra mas que una
multa por un monto del 30% de los haberes que el F&cal denunciado percibe
habitualmente”(foja 12).

Que el 14/09/2012 el Dr. Daniel Fabregas, Presiéddetla Comision de
Disciplina y Acusacion de este Consejo, dispusmatiloficio al titular del Juzgado Penal
Contravencional y de Faltas N° 25, Dr. Ladislao rendh fin de que enviara copias
certificadas de la causa caratula®dAGLIERI, LUIS EMILIO s/ INF. art. 73, violar
clausura impuesta por autoridad judicial o adminggiva” expediente N° 17001/12 (foja
13).

Que el 21/09/2012 el Dr. Ladislao J. J. Endre mfbrque la causa de
referencia habia sido remitida a la Secretaria @ewe la Camara de Apelaciones Penal
Contravencional y de Faltas el 10/09/2012 en videdrecurso de apelacion presentado por
la defensa, y remiti6 la solicitud a la Sala lllldeCamara citada (foja 20).

Que el 28/09/2012 se le solicité al Prosecretadtvddo de la Sala Il de la
Céamara de Apelaciones en lo Penal Contravenciondk yraltas que se autorizara la
extraccion de copias certificadas del expedientiecial. Las mismas fueron reservadas en
autos y obran como Anexo | del expediente refegnlel Visto.

Que en la causa contravencional se observa qya & foce copia del Acta
Contravencional del 25/04/2012, suscripta por eg&#to Carlos Prado y levantada con
motivo de una violacion de clausura, infracciomuiculo 73 del CCUGCA, en el domicilio
sito en lIrala 649 de esta Ciudad, identificAndoseac presunto contraventor al Sr. Luis
Maglieri.

Que a foja 6 se observa acta del 25/04/2012 |ziBd#ederal Argentina de
la que se desprende quPersonal policial que fue desplazado al lugar pphV. CR por
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cooperacion con inspectores del GCBA quien dice ejuel lugar funciona una empresa
industrial denominada TEGA SA quien realiza maquasaindustriales y se encuentra
clausurada por el GCBA con fecha de diciembre d¥l02se (...) a labrar un acta por
violacién de clausura, procediendo a consultar friscalia en lo Contravencional siendo
atendido en la persona del Dr. Anibal Brunet quigeriorizado de lo sucedido dispuso se
labre acta por infraccién al articulo 73 del CCUGQ#or averiguacion de violacion de
clausura al representante de la empresa, tomanddacto con el imputado, refiere ser
contador de la empresa labrando correspondienta’act

Que de alli surge que el Inspector de FiscalizagiGontrol del GCBA fue
el Sr. Fabian Cerletti.

Que a foja 7 surge que el 26/04/2012 se elevaradasaciones por la
Policia a la Unidad Fiscal Sudeste, Equipo Fiséald cargo del Dr. Brunet.

Que a foja 15 se presenta el apoderado de la empESA APAREJOS
GRUAS Y APILADORAS SA (en adelante TEGA SA), Dr.rde Oscar Chueco, y solicita
tomar vista de las actuaciones.

Que el 07/05/2012 el Sr. Sergio Martin Lapadu, d&is@ cargo de la
Unidad Sudeste, Equipo B, dispone dar curso aviestigacion preparatoria —articulos 77 y
85 del Codigo Procesal Penal de la CABA- e indiga previo a consignar el objeto de la
investigacién conforme al articulo 92 del CPPCABArequerira a la DGFyC copia de la
disposicion de clausura que pesaba sobre el lecaEGA SA. Asimismo cita al inspector
Fabian Cerletti a comparecer a fin de prestar dacilan testimonial y tiene por designado al
Dr. Jorge Oscar Chueco como apoderado de la empESA SA.

Que a foja 20 obra acta de audiencia testimonibéllirdgector Fabian
Cerletti del 28/05/2012. En lo atinente al hechaonifiesta que“...se desempefia como
inspector del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aipes lo cual diariamente realiza una
gran cantidad de inspecciones. Que respecto dehdepie motiva la presente (...) no
recuerda dato alguno respecto al dia del hecho. @&rjuicio de ello, una vez que sea
remitido el pertinente legajo de donde se desprefeddénspeccion realizada por el
declarante y en caso de ser necesario, se lo laeitar”.
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Que a fs. 27/30 la Agencia Gubernamental de Conttel Ministerio de
Justicia y Seguridad del GCBA present6 el 24/05226dpia de la Disposicion N° 4374-
DGFYC-10 del 29/12/2010. Dicho acto dispusaeticulo 1: Ratificar la medida de clausura
inmediata y preventiva del local sito en la callesbulo del Valle 1021/23 e Irala 649/59,
PB y PA de esta Ciudad, que funciona como tallecdmieo, montaje y/o reparacion de
aparejos y otros rubros por incumplimiento parciglel Acta de Intimacion N°
93381/DGFyC/2010 de fecha 04/03/2010 y por encoserafectadas condiciones minimas
de funcionamiento: a) Existencia de comunicaciéon predio lindero teniendo en uso una
superficie de aproximadamente 1500m2 sin condisiac@ntra incendio (Art. 4.7.1.1 y
4.7.1.5 Ad.630.31 y capitulo 4.12 CE). (...) ArticBo Intimar al titular de la explotacién
comercial a dotar de ventilacion reglamentaria ditioa de ingenieria (...) otorgandose a
tal efecto un plazo de 10 (diez) dias habiles amiodaa partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente bajo apercibimiento disponer (...) multa y/o clausura
inmediata del local (...). Articulo 5: De comprobataeviolacién de la medida impuesta se
darda intervencion a la Fiscalia en lo Penal Coneacional y de Faltas correspondiente”.

Que a foja 37 obra el Decreto de DeterminaciorHgsiho del 07/06/2012
dictado por el Fiscal Sergio Martin Lapadu el 072062 en los términos del articulo 92 del
CPPCABA de aplicacion supletoria -articulo 6 de.dg N° 12- a la Ley de Procedimiento
Contravencional.

Que alli dice que la investigacion preparatoriatérpor objeto determinar
la responsabilidad de Luis Maglieri y/o Mario Paiopulos por cuanto el 25/04/2012 se
viold la clausura impuesta sobre el inmueble dstdbulo del Valle N° 1021/1023 e Irala N°
649/59, donde funciona la firma TEGA SA. Que la idadue ratificada por la disposicion
N° 4374/DGFYC/10 de la Direccién General de Figeaiion y Control del GCABA, ello
por cuanto los inspectores constataron que se tabanen plena actividad comercial, con
alrededor de veinte empleados trabajando tanto lentaler como en funciones
administrativas. Indico quéEl hecho mencionado encuadra provisoriamente eriidara
prevista en el art. 73 del Codigo Contravenciona’ finalmente ordend que se llevasen a
cabo las siguientes medidas de investigacion: ligio los antecedentes contravencionales
de los imputados. 2) Requerir a la Direccion Gdraed-iscalizacion y Control del GCABA
que remita una transcripcion del informe de insjgecde fecha 25/04/2012 donde se pueda
leer y entender con claridad las circunstancias mpaearon al hecho. 3) Citar a Luis
Maglieri y Mario Basilio Polijronopulos en los téimos del articulo 41 CPC para el
18/06/2012"“...bajo apercibimiento en caso de incomparecencigustificada, de ser
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conducido por la fuerza publica (art. 40 CPC) ogi#icitar se lo declare rebelde (art. 158
CPPCABA de aplicacion supletoria Art. 6 de la |&)"1

Que foja 41 luce cédula de notificacion de la aude dirigida al Dr. Jorge
Oscar Chueco, representante legal de Maglieri jr@wbpulos, diligenciada el 11/06/2012.

Que a fs. 38/40 obra informe de la Camara de Amelas PCyF en torno a
la consulta de antecedentes del Registro de Camiciones de la CABA del que se
desprende que el Sr. Luis Maglieri y el Sr. MarasHo Polijronopulos no registran rebeldia
ni sentencias condenatorias firmes en su contra.

Que a fs. 59/60 se observa Acta de Audiencia Fidelal8/06/2012 en los
términos del articulo 41 de la Ley N° 12 mediamteclial se recibié declaracién a Mario
Basilio Polijronopulos. Alli, entre diversas masifgciones, expresd....refiere ser el
Presidente de la firma Tega Aparejos Gruas y Apitad SA el cual toma las decisiones de
giro comercial de la misma, como también que elLBis Emilio Maglieri es un empleado
de la misma 'y que el mismo no tiene responsabikdiggna sobre los hechos denunciados”.

Que a fs. 61/71 el Sr. Luis Maglieri, Contador Ridyl adjunto el
19/06/2012 copia del Acta de Asamblea y del ActaDilectorio del 12/04/2012 de la
empresa TEGA SA la cual acreditaria la distribuadércargos y la Presidencia de la misma
a cargo del Sr. Mario Basilio Polijronopulos.

Que a fs. 73/79 se adjuntan copias certificadasnfi@ime de inspeccion
N° 2255/DGFYC/12 llevado a cabo el 25/04/2012 erestbblecimiento sito en la calle
Aristébulo del Valle N° 1021/23 de esta Ciudad.djaf78 luce transcripcion del mismo
realizada por el Inspector Fabian Cerletti requermbr la Fiscalia. De la misma se
desprende!...somos atendidos por los Sres. Luis Maglieri, egior y apoderado de la
empresay el Sr. Mario Polijronopulos, Presidente...”

Que a foja 80 obra constancia del Secretario dénldad Fiscal Sudeste,
Dr. Sebastian Rubén Stoppani, de la cual surgeej08/07/2012 se solicitd citacion al Sr.
Maglieri para el 12/07/2012 a fin de recibirle deakion,”...bajo apercibimiento de ser
conducido por la fuerza publica...”
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Que el 12/07/2012 el Sr. Luis Emilio Maglieri sdtiicse fije nueva fecha
de audiencia (foja 81). Expresoé quepor circunstancias imprevistas y de indole faanili
no podré asistir a la audiencia fijada para el dia la fecha, solicitando por ello que se
sirva fijar una nueva fecha para los mismos finefgctos”.Detallé que'...en oportunidad
de la anterior y en esta misma causa (...) quedbéardrnada la presunta responsabilidad
por la también presunta infraccion endilgada, enSgl Mario B. Polijronopulos, en su
caracter de Presidente del Directorio y accionisa la empresa, razon por la cual no se
entiende la decision de retrotraer nuevamente fauitacion hacia mi persona, que tal como
lo expresé soy empleado de la firma de que se.trata

Que el 12/07/2012 EI Fiscal Lapadu proveyo la przsson resefiada en el
punto precedente y dispuso gtUloda vez que los escuetos argumentos esgrimidos po
Maglieri en el mencionado libelo no resultan sudities para tener por justificada su
inasistencia, dispongase su traslado por la fugréblica para el dia 31 de julio de 2012 a
las 12.00 horas, ocasion en la cual se le recilieglaracion en los términos del articulo 41
del CPC” (foja 82).

Que el 25/07/2013 el defensor del Sr. Luis Emiliag\feri, solicit6 la
revocacion de la providencia del 12/07/2012 (pymexedente) por considerarla exagerada y
arbitraria toda vez que el Sr. Maglieri ya habi@a@&s a derecho en las actuaciones, con lo
cual ponderé que el uso de la fuerza policial devem fundamento I6gico (fs. 85/87).

Que el 30/07/2012 el Sr. Fiscal provey6 a dichagmtacion'...a fin de
evitar un dispendio jurisdiccional innecesario, €3 sin efecto el traslado por la fuerza
publica dispuesto para el dia de mafiana. Hagasersabnombrado en forma telefonica
que debera presentarse en el dia y horario opomuenate fijados, a los efectos de llevar a
cabo la audiencia prevista en el articulo 41 del k&jo apercibimiento de ley(foja 89).

Que a foja 90 luce Acta de Audiencia Fiscal entéominos del articulo 41
de la Ley N° 12 del 31/07/2012 realizada a LuislienMaglieri.

Que invitado el imputado por el Fiscal en torna deseaba declarar todo
cuanto supiera de los hechos investigados, negér hatlado una clausura, manifesté no
tener ningun tipo de responsabilidad por el heahmudciado. Aseverd ser empleado de la
empresa desde hacia tres (3) afios e indicé que tadmo poseia poder de decisiéon. Detalld
“Yo solo me encontraba trabajando cuando el poligizo el acta, y como tenia que hacerla
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a nombre de alguien y yo me encontraba alli, latazmi nombre”.Agregé que no fue
testigo de ninguna clausura y que no estaba eotelaclla ni de la existencia de ninguna
faja.

Que a fs. 91/93 se observa el Requerimiento deoJ(acticulo 44 de la
Ley de Procedimiento Contravencional) formuladogidfiscal Martin Lapadu.

Que alli consigné que en las actuaciones resultatgutados Mario
Basilio Polijronopulos y Luis Emilio Maglieri.

Que en“Relacion de los hechos”consigno:“Se atribuye a Maglieri y
Polijronopulos el suceso ocurrido el dia 25 de &alde 2012, cerca de las 11 hs.,
oportunidad en la cual violaron la clausura impuestobre el inmueble de la calle
Aristébulo del Valle n® 1021/1023 e Irala n° 6499esta Ciudad, donde funciona la firma
denominada Tega Aparejos Gruas y Apiladoras SA,idaeque fuera ratificada por la
disposicion N 4374/DGFyC/10 de la Direccion Genedal Fiscalizaciéon y Control del
GCCABA. Ello por cuanto los inspectores constatagaa se encontraba en plena actividad
comercial, con alrededor de veinte empleados trabdp tanto en el taller como en
funciones administrativas”.

Que en lo concerniente a la calificacion legal,sider6 que la conducta
configuraba la contravencion tipificada en el atic73 del Codigo Contravencional. En
punto a Maglieri indicé:...considero que Luis Emilio Maglieri, quien se idiéndé como
contador de la empresa, no podia desconocer ladaed clausura en cuestion, y que —pese
a estar en conocimiento de ésta- prestd de todasa® funciones en el local clausurado.
Notese que no obstante haber alegado en su descamalesconocia la existencia de la
disposicion de clausura, el dia de los hechos fieidea personal policial que la firma tenia
un trdmite administrativo ante la Agencia Gubernatakde Control, que habian iniciado
en orden a la presencia anterior de personal delBBClo cual no resulta ser mas que la
inspeccién anterior que motivo la clausura. Lo eegto, no hace mas que echar por tierra
su descargo, y demostrar que tanto él como Polijpatos fueron portadores de la decision
comun respecto del hecho y, en virtud de ello, tomgarte en la ejecucion de la
contravencién. En este sentido, resulta a todasduevidente que ambos relnen las
caracteristicas requeridas por el tipo Contravemab aqui analizado, y mantuvieron el
dominio del hecho en sus manos, pudiendo con sumtades hacer que avance 0 se
detenga la realizacién tipica del mismo”.
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Que en punto a la pena a imponer, sugirié6 que Beglieri la pena de
dieciocho (18) horas de trabajo de utilidad publica

Que el 09/08/2012 el juez Ladislao J. J. Endrebiédas actuaciones y
convoc6 a la defensa para que las examinara, efeeprueba e interpusiera las recusaciones
pertinentes. Fijé la audiencia prevista por ekatti 45 de la Ley 12 para el 29/08/2012 (foja
94).

Que a fs. 97/100 el Sr. Luis Emilio Maglieri conjamente con el Sr.
Polijronopulos recusaron el 16/08/2012 al Fiscaftiad_apadu por entender que a traves de
Su actuacion surgia un grado de enemistad maaifi@st con los imputados.

Que a fs. 101/106 los imputados por la Fiscaliairon prueba y
plantearon la nulidad parcial del requerimient@lvacion a juicio.

Que el 16/08/2012 el magistrado Ladislao J. J. €nesolvio respecto a la
recusacion interpuesta que toda vez que el prodedion Contravencional no prevé la
posibilidad de apartar al magistrado del Ministéitblico Fiscal mediante la via intentada,
no correspondia hacer lugar al planteo (foja 107).

Que afs. 116/118 luce resolucion del juez Ladi&ladre del 29/08/2012.

Que alli rechazo el planteo de nulidad del requenito a juicio, no hizo
lugar a la suspension del juicio a prueba respeetbuis Emilio Maglieri y Mario Basilio
Polijronopulos y declar6 cual seria la prueba ailiheis

Que afs. 122/125 la defensa apel6 la resoluci6gai68/2012.

Que el 28/12/2012 mediante actuacion N° 32015/H2elinciante adjunto
la resolucion dictada el 27/12/2012 en los autd&€GA APAREJOS GRUAS Y
APILADORAS SA s/ Infr. Art. 4.1.1.2 Hab. En Infr.L-451" Causa N° 859 (F)/12,
expediente N° 34031/12 (foja 41).

Que manifestd que en dicha sentencia la Dra. M@ahriela Lopez
IAiguez declaré la nulidad del acto administratiled 11/01/2011 y de todo el procedimiento
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llevado a cabo, por haber provocado una afectag@énhas garantias constitucionales de
defensa en juicio y debido proceso legal, al naetabcumplido con el trdmite previsto en
los articulos 7, 8, 18 y 21 de la Ley N° 1217. Asmo, se absolvi6 a TEGA APAREJOS
GRUAS Y APILADORAS SA respecto de los hechos pladmsaen las actas y ordeno el
inmediato levantamiento de la clausura.

Que por los motivos expuestos, el denunciante igblie se tuviera en
consideracion tal circunstancia que a su entendeplworaria lo manifestado por el Sr.
Maglieri en el momento de promover la presente deiauen punto a las arbitrariedades y
faltas en el ejercicio de sus funciones por elAcal Sergio Martin Lapada.

Que resefiados ya los elementos facticos de la caugaomaision de
Disciplina y Acusacion se adentré en los planteesfahdo a resolver. En tal sentido,
ponder6 que el mal desempefio aducido por el desmiecrespecto del Fiscal en la causa
individualizada se caracterizé por la presymdadida de objetividadie aquél originada en
una supuesta enemistad hacia los imputados. Sogtue/ta mentadpérdida de objetividad
se concretd —segun el denunciante- en diversos gquamevalué separadamente, tal como se
detallara a continuacion.

Que el denunciante detallé que diversas cuestioalesan sido acordadas
y/o conversadas con el Sr. Fiscal informalmentefoema previa a la realizacion de la
audiencia citada. Sefial6 que el accionar postelgrfuncionario no fue en el sentido
“acordado” en tales instancias informales, amén aestionar asimismo ciertas
proposiciones en dicha instancia por aquél verttdaso improcedentes y carentes de ética.

Que la Comisién de Disciplina y Acusacion sostuue gl denunciante no
ofreci6 elementos ni medios probatorios que patibén arrojar certeza en torno a las
tratativas en cuestion. Por su parte, dado queekigjos presenciales de aquéllas coinciden
con las partes involucradas en el presente aslmt@omision manifestd que tampoco
contaba con medios a fin de dilucidar de oficiodaéstion. Por tal motivo, desestimé la
denuncia en lo concerniente al planted examine.

Que el denunciante consideré que el Fiscal vulherdispuesto por el
inciso 6 del articulo 28 del CPPCF al disponeritacdn por medio de la fuerza publiaa
los fines de celebrar la audiencia reglada pontétwdo 41 de la LPCaudiencia ante el
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Fiscal). Aquélla norma asegura el derecho de defensangmitado en punto &no ser
sometido a técnicas o métodos que induzcan o altete libre voluntad o a medidas
contrarias a su dignidad”.

Que arguyé que amén de la existencia del articOladé la LPC que
autorizaba al Fiscal a actuar en tal sentido, lalidee no tuvo en el caso concreto
razonabilidad dado que él estuvo a derecho, seemidé@®n la primera oportunidad y la
Fiscalia omiti6 tomarle declaracion.

Que por ultimo sostuvo que el 25/07/2013 solicadrévocacion de la
medida y quéno fue respondida”.

Que la Comision de Disciplina y Acusacion considepge de las
constancias obrantes en autos se habia verificagl@lqdictar eDecreto de determinacion
del hechcel 07/06/2012 el Fiscal cit6 a ambos imputados1adé celebrar la audiencia del
articulo 41 LPC para el 18/06/2012 (ver punto 2l&)go, en la fecha pactada se tomo
declaracion al Sr. Polijronopulos (punto 2.9) y ewste constancia en torno a si el Sr.
Maglieri estaba presente o explicacion alguna aspeelos motivos por los cuales no presto
declaracién. El 19/06/2012, es decir, un dia despiénencionado adjunt6 copia de un acta
de asamblea de la cual surgiria que la presidelecia empresa TEGA SA estaria a cargo
del Sr. Polijronopulos. Advirtié que el 02/07/204& dispuso citar a Maglieri a fin de brindar
declaracion para el 12/07/2012 (punto 2.12) bagra@bimiento de ser citado por la fuerza
publica. Luego (punto 2.1l mismo dia en que debia presentarse a la audiéviaglieri
solicité se fijara nueva fecha..por circunstancias imprevistas y de indole faanili sin
acompafar documentacion alguna que avalara sugsdiEh12/07/2012 el Fiscal dispuso el
traslado de Maglieri por la fuerza publica par8#07/2012 toda vez que los argumentos
esgrimidos no resultaban suficientes para tenejystificada su inasistencia a la audiencia
(punto 2.14). Luego el defensor de Maglieri sadidd revocacion de la medida (punto 2.15)
y el Fiscal dejo sin efecto el traslado por la Zagoublica (punto 2.16).

Que la Comision de Disciplina y Acusacion expresate qno podia
dilucidarse a través de las pruebas producidagsseprésentes obrados la causa por la cual el
Sr. Maglieri no presté declaracién en la audiemziavocada para el 18/06/2012, aunque
tampoco existe certeza de la concurrencia de agésél alla de lo alegado por el propio
denunciante.
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Que sostuvo que sabido es que comparecer a dealsteata citacion de
una autoridad competente resulta un deber, una garglica. Por tal motivo, nadie puede
negarse a ello salvo que concurran las excepci@sablecidas por la norma. La
incomparecencia del testigo solo se justifica hahihente cuando se retunen diversos
factores tales como enfermedad, viaje, etc., peighad circunstancias deben ser
comunicadas con tiempo si no se trata de un imgtiiewy debidamente acreditadas. Por lo
expuesto, la norma habilita al Fiscal a citar bapercibimiento de ser conducido por la
fuerza publica si el citado a prestar declaraciorse presenta a la primera citacion. Asi, el
articulo 40 LPC disponéSi el presunto contraventor no se presenta ante kel Fiscal, éste
puede disponer su comparendo por la fuerza publica”

Que ante la citacion a comparecer el 12/07/201%5rel Maglieri no
concurrié y en lugar de ello presento sin antetasidficiente un pedido de fijacion de nueva
fecha. Ello sin haber acreditado fehacientemerdentotivos alegados. Por tal motivo el
Fiscal, en uso debido de sus facultades, dispudoaslado por la fuerza publica para el
31/07/2012. La CDyA indicé que el denunciante seivegé al referir que el pedido de
revocacion de la citacion por la fuerza no fue oesiido. Amén de encontrarse facultado a
tal fin, de las constancias obrantes en autos sprelede claramente que la medida fue
dejada sin efecto por el Fiscal para evitar unatidm jurisdiccional innecesario (foja 89 del
anexo 1) y por lo tanto no causoé perjuicio alguh8raMaglieri.

Que por los argumentos expresados, la Comision deidhna y
Acusacién consideré que correspondia rechazarnandé analizada en punto al planteo a
estudio.

Que el denunciante considerd que el requerimiejuia de la causa y las
penas que a criterio del Fiscal debian imponersstitoyeron un exceso en sus facultades y
una demostracion de enemistad manifiesta haciaingmtados. Califico a las penas
peticionadas como deliberadas, exorbitantes y ddisiae

Que cabe indicar en primer lugar que del informe imspeccion N°
2255/DGFYC/12 llevado a cabo el 25/04/2012 en tkdscimiento (cf. punto 2.11) surge
que el Inspector Fabian Cerletti consigné que elL8is Maglieri resultaba contador y
apoderado de la empresa TEGA SA.
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Que del Requerimiento de Juicio (punto 2.18) segedjue el Sr. Fiscal
considerd que la contravencion delacién de clausuraesultaba atribuibl@rima faciea
Mario Basilio Polijronopulos y al Sr. Maglieri. Erunto a este ultimo ponder6 que no podia
desconocer la medida de clausura en funcion deelgdia de los hechos habia expresado al
personal policial que la firma tenia un tramite adstrativo al respecto. Alegd que no
obstante ello el citado presté funciones en elllozusurado. Tal razonamiento lo llevé a
concluir que fue portador de la decision comdn ee&p de la ejecucion del hecho,
conjuntamente con el Sr. Polijronopulos, y a carsid que reunia las caracteristicas
exigidas por el tipo Contravencional.

Que ante el planteo de nulidad del requerimientcelégacion a juicio
planteado por el aqui denunciante y el Sr. Polijpaios en sede penal (punto 2.21), el
magistrado interviniente resolvié el 29/08/2012rschazo. Sostuvo al respecto duesin
perjuicio de que el articulo 23 del Codigo Contrag®nal prevé junto con otras sanciones,
la de clausura, y que el articulo 33 del mismo disp que ella importa el cierre por el
tiempo que disponga la sentencia, del establectmiem local donde se comete la
contravencion, sin distinguir a quien pertenecenehueble, por lo que el pedido fiscal en
este aspecto en modo alguno surge como improcedenteerto es que la procedencia de
dicha pena sera fijada en el futuro y solo en aloccde una eventual sentencia condenatoria
por el juez de juicio, quien valorara los diversementos probatorios que se recepcionen a
lo largo del debate”.Luego agregd que aun de existir la pretendida adlicequeria la
existencia de un perjuicio actual, efectivo y norangente potencial, y que no podia
declararse la nulidad por la nulidad misma (foja atexo I).

Que por su parte la Comisién de Disciplina y Acigaconsider6 que el
requerimiento de juicio efectuado por el Fiscahiédas pautas de forma delineadas por el
articulo 206 del Cdédigo Procesal Penal de la Ciudlabnoma de Buenos Aires (Ley N°
2303/2007), es decir, la descripcién circunstaria®l hecho y la intervencion del
imputado, los fundamentos que justificaban la ré&mis juicio, la calificacion legal del
hecho y las pruebas para el debate.

Que por todo lo expuesto y de acuerdo a las cariagobrantes en autos
la Comisién de Disciplina y Acusacion coligio queFescal aqui denunciado procedié a
realizar la investigacion preparatoria respeciya, a los presuntos contraventores, evalué la
prueba producida y formulé un requerimiento deiguen uso de las facultades que le fueron
legalmente conferidas. Asi las cosas, enfatizo lquectuado por el Fiscal denunciado en
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modo alguno podria configurar un incumplimientcsde obligaciones o un desconocimiento
de la normativa aplicable al caso.

Que la CDyA sostuvo que el presente versaba maynersobre la mera
discrepancia con el desempefio de un Fiscal, cugma@én incluso fue revisada por las
instancias judiciales correspondientes. En estadiciones expresd que surgia pristina la
circunstancia que el planteo analizado en el pdrftp asi como también parcialmente los
resefiados en los puntos 4.2 y 4.1 precedentes ismpaliferencias interpretativas del
denunciante acerca del criterio adoptado por ebFisterviniente en la causa.

Que en este orden de ideas, son pacificos losdeetss de la Comision de
Disciplina y Acusacion en el sentido de que la ndisidencia con el criterio adoptado y
debidamente fundado por un magistrado en su seéatgfw un fiscal en el marco de la
investigacion y/o acusacion, no habilita a iniciarproceso sancionatorio contra los mismos.

Que por tales consideraciones la Comisién de Disaipy Acusacion
emiti6 el 20/08/2013 el Dictamen CDyA N° 06/2013 diamte el cual propuso a este
Plenario de Consejeros que dispusiera el archivasgresentes actuaciones.

Que el Plenario comparte el criterio sustentado lpo€Comision en el
dictamen resefiado. Por su parte, como se ha egpresa anteriores precedentes, las
facultades disciplinarias del Consejo de la Magista no deben confundirse con la tarea
jurisdiccional propia de los tribunales y fiscalesales. En el mismo sentido, la Ley 31
dispone en su articulo 1 que es funcién del Conasgmurar la independencia del Poder
Judicial, la cual reviste dos aspectos: uno exieigronado por las presiones que pudieran
provenir de los otros poderes del Estado, o inctiessgarticulares; y otro interno, el cual
puede darse desde d&rganos pertenecientes al prmier Judicial jerarquicamente
superiores a los magistrados que intervienen emrdetados expedientes.

Que el Consejo de la Magistratura de esta Ciudadrhado por principio
gue los asuntos de naturaleza procesal o de foxckden el &mbito de su competencia
disciplinaria y sélo son susceptibles de revisiétraaés de los remedios previstos en el
ordenamiento procesal. Lo contrario significariecenar el principio de independencia de
los jueces en cuanto al contenido de sus senteyfoida autonomia funcional del Ministerio
Publico Fiscal en torno a sus criterios de actuacisi, es menester sefialar que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién ha dicho dleerelativo a la interpretacion y aplicacion
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de normas juridicas en un caso concreto es resextdusivo del Juez de la causa sin
prejuicio de los recursos que la ley procesal caleca las partes para subsanar errores o
vicios en el procedimiento o para obtener la remaba a los agravios que los
pronunciamientos del magistrado pudiera ocasiorgir{Eallos 303:741, 305:113).

Que la potestad de este Consejo de la Magistrataraagota en la
determinacion de las responsabilidades originaddaseconductas que se considere puedan
llegar a ser pasibles de sanciones disciplinarias oonfiguren como posibles causales de
remocion.

Que este organismo no puede inmiscuirse directadibectamente en la
competencia jurisdiccional. En otros términos,daaciones disciplinarias apuntan a que el
Consejo fogre disciplina en el cumplimiento de reglas oratemias para la administracion
del universo de conflictos, no para la decision wae conflicto determinado, ni ,
consecuentemente, para imprimir una determinadeealira los actos procesales
(Kemelmajer de Carlucci, AiddEl Poder Judicial en la reforma constitucional” en
AA.VV., Derecho Constitucional de la Reforma de 198endoza, Instituto Argentino de
Estudios Constitucionales y Politicos, 1995, Tom&#&g. 275).

Que tal ha sido el criterio de la Corte Supremduwdgicia de la Nacién, en
tanto sostuvo que cualquiera sea el acierto a@l de las resoluciones objetadas ello debera
ser establecido dentro de los cauces procedimsntaler el juego de los recursos que la ley
suministra a los justiciables. En este orden dasdeesulta impensable que la potestad
politica que supone el juzgamiento de la condudala$ jueces esté habilitada para
inmiscuirse en la tarea jurisdiccional de éstosoymiilar juicios al respecto (Fallos:
300:1330). Asimismo, sostuvo dicho Tribunal qleifiherente a las cuestiones procesales
suscitadas en causas judiciales (...) es facultagip de los magistrados que entienden en
los respectivos procesos Yy los posibles erroreifepathtes interpretaciones que sobre ella se
hagan encuentran remedio oportuno en los recursevigtos en las normas adjetivas
aplicables al caso. Lo atinente a la aplicacionngerpretacion de normas juridicas en un
caso concreto es resorte exclusivo del juez dewlsa sin perjuicio de los recursos que la
ley procesal concede a las partes para subsanaresro vicios en el procedimiento o para
obtener reparacion a los agravios que los pronamientos de magistrados pudieren
ocasionarles. No cabe pues, por la via de enjuigaln, intentar un cercenamiento de la
plena libertad de deliberacion y decision que deferar los jueces en los casos sometidos
a su conocimiento, ya que admitir tal proceder gigaria atentar contra el principio de
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independencia del Poder Judicial, que es uno de piteres de nuestra organizacion
constituciondl (Fallos: 305:113).

Que la independencia del 6rgano judicial —en es$® del integrante del
Ministerio Publico- tiene su expresion mas acabawlal plano funcional, en el ejercicio
estricto de sus potestades y en el respeto aréaditerminacion del Fiscal. Asi, del estudio
de las piezas procesales obrantes en la causa amvisgten irregularidades en el proceso
judicial respectivo.

Que en consecuencia, el Consejo de la Magistraferaesta Ciudad
entiende que corresponde la desestimacion de demeion efectuada y en consecuencia el
archivo de las actuaciones, en sentido concordeorielo expuesto por la CDyA en su
dictamen.

Que por lo expuesto, en uso de las facultades kdagepor el articulo 116
de la Constitucion de la Ciudad Autbnoma de BueAa®s, la ley N° 31 y sus
modificatorias, el Reglamento Disciplinario de Msitados e Integrantes del Ministerio
Publico de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires (Re&mn CM N° 272/2008 modificada
por la Resolucion CM N° 464/2009),

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°: Disponerel archivo de las presentes actuaciones por lameszexpuestas en los
considerandos.

Art. 2°: Registrese, notifiquese al Sr. Luis EmMaglieri, publiquese en el sitio web del
Poder JudicialWyww.jusbaires.gob.dry oportunamente archivese.

RESOLUCION N° 173/2013.

Alejandra Garcia Juan MaeluOlmos
Secretaria Presidente



