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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 13.03 del viernes 17 de diciembre de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, Patricia López Vergara, Juan Pablo Mas Velez, Santiago Otamendi y María Teresa del Rosario Moya; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se levanta el cuarto intermedio.

Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 9 de diciembre de 2010. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 9 de diciembre de 2010. 


- Se aprueba. 

Informes. 

Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Considero que lo mejor para esta reunión es enumerar los temas más importantes que nos han quedado pendientes, ponerlos a consideración y que los vayamos votando en la medida de lo posible, y luego se incorporaran asuntos que hayan quedado pendiente de la vez pasada, pero con signo positivo.


El tema que nos interesa a todos, particularmente a los representantes de las asociaciones de magistrados aquí presentes, es el salarial.

Dra. López Vergara.- Sólo hay representantes de los jueces.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Paso a explicar lo que se acordó.


Habida cuenta las reclamaciones casi coincidentes de las asociaciones de jueces y empleados, y habiendo posibilidades de nuestra parte respecto del mes de diciembre, hemos acordado dar un 10 por ciento de aumento al básico de los salarios directamente. Este 10 por ciento implica el 3 por ciento que ya fue aprobado en otra resolución nuestra, oportunidad en la que dispusimos una reestructuración salarial, más un 7 por ciento.


Esto es lo que nosotros podemos conceder y hasta ese punto podemos llegar a comprometer. Incluso, habiendo hecho las consultas del caso, y por supuesto sabiendo de la existencia de presupuesto que nos permita disponer de esos fondos, se llegó a este 7 por ciento restante. O sea, 3 por ciento más 7 por ciento es el 10 por ciento que podemos ofrecer como recomposición salarial, teniendo como base el reclamo de todas las asociaciones.


Además, también estamos proponiendo, como algo complementario, como lo hicimos el año pasado, un bono, al que se le va a aplicar el sentido de la porcentualidad, que tanto se nos ha reclamado.


Hago la siguiente aclaración: la decisión que hemos acordado respecto de este bono es la porcentualidad en sentido inverso, o sea, se da una suma de 2000 pesos a la categoría más baja, y se va reduciendo ese importe a medida que aumenta la categoría, de manera que se llega a las categorías 3,2 y 1 con un bono de 500 pesos. Esto es lo que consideramos justo. 


Por supuesto, también respecto del bono se ha comprobado la existencia de fondos suficientes para afrontarlo.


En consideración la propuesta.


Tiene la palabra el doctor Otamendi.

Sr. Otamendi.- En algún punto me parece importante que se haya hecho el esfuerzo de lograr este 10 por ciento de incremento salarial, que como dijo la presidenta, de algún modo resulta un común denominador de los reclamos tanto de las asociaciones de magistrados como de los gremios. Obviamente es una buena noticia y la celebramos.


Respecto a la suma fija, entiendo también la lógica que se ha propuesto, en el sentido de que atiende a los que menos recursos tienen, por esta única vez y para las fiestas.


Entiendo que no hay margen para una propuesta, pero la hago de todas formas. Respecto del bono, en vez de ser 20 categorías que se escalonen en tres categorías, con la misma lógica de lo que informó la presidenta, esto es, que las categorías más baja tenga una suma fija más grande, y que se vaya reduciendo en dos categorías más, pero no en 20.


Es una moción incompleta porque no he tenido tiempo de estudiar bien el tema.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Si hacen el cálculo advertirán que sumada las dos cifras que se van a dar, el 10 por ciento incorporado al sueldo más el pago de la porcentualidad para beneficiar a los que menos ganan, todos van a cobrar lo mismo.


Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Ratifico el 3 por ciento y voto por la negativa el 7 por ciento.

Dr. Devoto.- Mi voto es negativo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).-  Se va a votar.


- Se aprueba por mayoría.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Aprobado.


Paso al segundo tema del informe: regularización de los secretarios del fuero Penal, Contravencional y de Falta y también algunos secretarios del fuero Contencioso, Administrativo y Tributario.


En el proyecto de resolución elaborado por el doctor Horacio Corti desde ya que se nombran a las personas que están comprendidas por esa regularización y, a su vez, se convoca, habiéndose resuelto el tema de los secretarios, a que se produzca inmediatamente la regularizacion del resto del personal jurisdiccional.


Sería el logro de una meta muy importante para nosotros.

Dra. López Vergara.- Propongo que la regularización de los secretarios esté condicionada al cumplimiento del psicofísico que han rendido hace un mes.


A su vez, una modificación al artículo 4°: cuando se produzca un caso en que haya más de una persona que haya estado en el año cumpliendo la función, el juez acercará, previa entrevista con todos los de la terna, su opinión respecto de aquel que eleva para el puesto.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- La otra cuestión es que para la regularización del resto del personal se da un plazo de 45 o 60 días, habida cuenta que cuenta que tenemos la feria de enero. Esto nos lleva a que en el mes de marzo estaría regularizado todo el personal. 

Dra. López Vergara.- Yo voto por la afirmativa.

Dra. Blasi.- Yo también.

Dr. Devoto.- Yo voto con el criterio que seguí en la comisión. O sea que voto por la negativa. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo voto por la afirmativa.

Dr. De Giovanni.- Yo voto por la afirmativa. 

Dr. Cozzi.- Yo voto por la afirmativa.

Dr. Mas Velez.- Por la afirmativa.

· En consecuencia, se aprueba, con la disidencia del doctor Devoto. 

· Se incorpora a la reunión el doctor Horacio Corti.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Como acá se trata de un tema que estaban pidiendo las asociaciones, la doctora Cavaliere me ha pedido el uso de la palabra para hacer algunas manifestaciones respecto de esto que acabamos de aprobar. 

Dra. Cavaliere.- En realidad está relacionado con los secretarios pero no con lo que acaban de aprobar, que celebramos.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra la doctora Cavaliere, a quien le pido que por favor sea breve. 

Dra. López Vergara.- ¿Es sobre otro punto?

Dra. Cavaliere.- Voy a introducir una cuestión en relación con el tema de los secretarios, para que no se pierda el reclamo que venimos haciendo las asociaciones, que tiene que ver con la recategorización de los secretarios en el esquema de la porcentualidad salarial, porque en su momento habían quedado afuera. Ese era un tema que había quedado pendiente.


Se trata de un planteo que se ha venido haciendo desde hace dos años. En algún momento, otras integraciones del Consejo, con la doctora Daniele y el doctor Devoto, se había mantenido una charla con los secretarios, y ese tema quedó pendiente. Entonces, teniendo en cuenta que se trató una cuestión de los secretarios, circunstancia que –reitero– celebramos, no se olviden que se encuentra pendiente este planteo de la reporcentualidad de los secretarios, para ser justos en la escala de porcentaje salarial.

Dr. De Giovanni.- Es verdad. Se encuentra pendiente desde hace más de un año.

Dra. López Vergara.- ¿Recategorizar es que pasen de categoría 3 a 2?

Dr. De Giovanni.- No, no. 

Dra. Cavaliere.- No, reporcentualizar la escala.

Dr. De Giovanni.- Los secretarios fueron los únicos no actualizados en el aumento que se dio hace dos o tres años.

Dra. Cavaliere.- En realidad, se trata de ajustarles el porcentaje de enganche. Porque cuando se ajustó el porcentaje de enganche de los prosecretarios coadyuvantes, se hizo un intermedio entre el pro-administrativo y el secretario, se hicieron diversos planteos –yo me estaba yendo en aquel momento…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Bueno, para no hacer demasiada larga la introducción del tema…

Dra. Cavaliere.- No, simplemente era eso.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- … este es un tema que lo hemos considerado y hemos visto en varias reuniones. Así que si a los consejeros les parece bien lo ponemos a consideración.

Dra. López Vergara.- No, yo ni siquiera sé de qué se trata el tema.

Dr. Otamendi.- Lo que trae a colación Carla es un tema que nosotros tenemos pendiente.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Vos dijiste, Julio…

Dr. De Giovanni.- Si tienen los votos, lo voto por la afirmativa porque se trata de una posición histórica.

Dra. Blasi.- Yo también. Yo pienso lo mismo.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo.

Dr. Devoto.- Yo también me abstengo.

Dra. López Vergara.- Presupuestariamente, ¿qué incidencia tiene, como para ponernos a hablar de este tema?

Dra. Albaro.- Yo hablé con el doctor Corti e hice llegar las actuaciones de todas las presentaciones que se habían hecho desde hace dos años.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Acá se ha conversado del impacto que esta medida tendría.

Dr. Mas Velez.- Incorporemos el tema para su consideración al final del plenario. 

Dr. De Giovanni.- Sí. Y si no, que se haga una recomendación al próximo plenario. 

Dra. Blasi.- Dejémoslo para el final, como dice Juan Pablo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Está bien.


Vamos a votar si se introduce el tema.

· Se aprueba por mayoría la incorporación del tema, con los votos de los doctores De Giovanni, Otamendi, Corti, Blasi y Moya.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No tengo más temas salariales para tratar.


Con respecto al edificio de Avenida de Mayo, el doctor Casas va a pasar a explicar el tema de la ampliación.

Dr. Casas.- Seguramente los consejeros conocen el punto en el que se encontraba la actuación, que venía del plenario anterior.


Se trata de la posibilidad de ampliar el contrato vigente con el Consejo de la Magistratura. Yo tengo una nota del contratista a raíz de una consulta que se le formuló, porque había sido informado al plenario por el secretario de la comisión que el número excedía el 20 por ciento, porque en principio la ley de obras públicas hacía que la empresa obligatoriamente tuviese que aceptar la ampliación y que no podía cambiar ningún precio unitario que había sido oportunamente adjudicado. Como esto excedía en principio ese 20 por ciento, se le consultó a la empresa contratista y nos hizo llegar una nota en la cual declaran que aceptan en el estado en que están los trabajos del sexto piso, comprometiéndose a respetar los precios unitarios de aquellos ítems que se correspondan con los del contrato original, entendiéndose que los mismos son los correspondientes a la fecha de la apertura de la licitación.


Tengo en mi poder la nota que envió la empresa. Ellos acceden a respetar los precios originales del contrato, que no haya modificaciones en los precios, en caso de que el plenario decida la ampliación de la obra.

Dr. De Giovanni.- El fundamento, Pablo, para aprobar esto, estaría dado porque llamar a una nueva licitación, con la nueva situación del mercado, evidentemente saldría más caro.

Dr. Casas.- Sí. El razonamiento tiene lógica.


Generalmente, lo que sucede con la mayoría de los contratos de cumplimiento prolongado, en un país con inflación de índices manejables pero inflación al fin, es lo que está ocurriendo en este caso: que si hoy nosotros relanzáramos una licitación pública el costo final sería más oneroso que la posibilidad que da la ampliación.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Están presentes representantes de los gremios.


Les avisamos que ya hemos resuelto la cuestión salarial. Además del 3 por ciento que se había resuelto en un anterior plenario para ser pagado en el mes de diciembre se ha agregado un 7 por ciento más para el mismo mes, con lo cual el porcentaje final asciende al 10 por ciento, en la forma en que ustedes han estado reclamando: las cuatro asociaciones, dos de los jueces y dos de los empleados.


Por otro lado, a los fines de seguir nuestro propio criterio de dar una suma fija pero aplicando una porcentualidad a la inversa, estamos asignando 2000 pesos de suma fija a la última categoría, y se hace el prorrateo de a 100 pesos, con lo cual para las categorías más altas, 1, 2 y 3, se paga una suma fija de 500 pesos.


Esto ha sido aprobado por el plenario.


En cuanto a la regularización, hemos acordado que se apruebe el dictamen de la Comisión de Selección en la forma en que estaba redactado, con dos modificaciones de la doctora López Vergara. Se ha tenido en cuenta como base el proyecto del doctor Corti.


Habiéndose solucionado el tema de la regularización de los secretarios, se procede inmediatamente a ordenar la regularización del resto del personal de jurisidicción. Para tal fin, consideramos que lo más recomendable es imponer un plazo de sesenta días. 


Solicitamos a las áreas involucradas en la implementación de la medida que procedan a ponerla en marcha en este plazo de sesenta días, que nos parece suficiente para dar por finalizada la regularización de todo el personal de jurisdicción.

Volvemos al tema de la ampliación en el inmueble de Avenida de Mayo.


Pasó para este plenario porque no teníamos la conformidad de la empresa. Ahora Pablo nos informa que la conformidad está otorgada. Como al fin y al cabo este es un tema de interés personal económico de la propia empresa, creo que están dadas las condiciones para que pasemos a la votación.

Dr. Casas.- Lo que les iba a proponer, si se vota, es que se otorgue un adelanto de la obra por el tema de la ejecución presupuestaria del corriente año, con la idea de utilizar los fondos previstos.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Está bien, se incluye ese punto.


Entonces, se va a votar la ampliación de la obra.

Dr. Cozzi.- Me abstengo porque siempre con relación a este edificio he votado por la negativa.

· Se aprueba por mayoría con la abstención del Dr. Cozzi.

Dr. Duquelsky.- Con afectación de recursos del Consejo.

Dr. Casas.- Como no se conoce cuál sería el presupuesto del año siguiente, en principio estaríamos aceptando la erogación de todo lo que sea del corriente año por parte del Consejo de la Magistratura. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Anuncio que hemos sido notificados de que el Tribunal Superior y la Corte Suprema de Justicia de la Nación han decretado no laborables los días 23 y 30 de diciembre a partir de las 12 horas.

· Se toma conocimiento. 

Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tenemos que considerar algunos temas que va a informar el señor administrador.

Dr. Casas.- Como necesito ordenar la información, solicito al plenario tenga la gentileza de disponer un breve cuarto intermedio.

· Asentimiento general.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Como hay asentimiento, se pasa a un breve cuarto intermedio.

· Son las 13.38. 

· A las 14.55:

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se reanuda la sesión. 


Continuamos con los temas que han quedado pendientes de resolución. Tiene la palabra el señor administrador.

Dr. Casas.- Con respecto a la posibilidad de adquirir un inmueble para el Poder Judicial, quiero informarles que los propietarios del edificio de la calle Lavalle han hecho una oferta final de 3.750.000 dólares con escrituración antes del 31 de diciembre, que era una condición impuesta por nosotros. Aclaran que podría existir un comodato hasta el 30 de abril de 2011 a favor del banco y que dentro del precio, además del inmueble, dejarían todo el equipamiento allí existente, que conforme ustedes han instruido yo comuniqué al director de Infraestructura, que si bien estuvo en el lugar y pudo tomar vista, no hubo tiempo material para realizar un inventario con las características que requiere una operación de esta envergadura.


Pasando en limpio, la situación que enfrenta el plenario para tomar una decisión es que el inmueble está ofertado con una tasación oficial de 12.400.000 pesos. Además, la reglamentación de la ley de compras vigente establece que hasta un 15 por ciento por sobre la tasación en principio sería viable la adquisición por oportunidad, mérito y conveniencia, y con alguna fundamentación más, que el doctor Cozzi tiene.

Dr. Cozzi.- Sí. Dice así: “El valor definitivo de adquisición o locación no podrá superar en más del quince por ciento (15%) del valor establecido en la tasación oficial, salvo que excepcionalmente y para los casos en que necesidades del servicio, características preferenciales del bien, etc., aconsejen pagar un precio mayor, circunstancias que deberán ser fundadamente justificadas en el acto administrativo probatorio de la compra o locación”. 

Dr. Casas.- Conforme los informes que se han realizado tanto por los funcionarios de este consejo como por los asesores técnicos que ustedes tienen, la cuestión preferencial que podría encontrar este inmueble es en cuanto a la zona, a la capacidad constructiva. Recuerdo que esto fue tenido en cuenta por la tasación del Banco Ciudad, y es que ese edificio, funcionando para el Poder Judicial, puede quedar cerca de la integración de un polo judicial. Me parece que hay elementos objetivos como para que se pueda fundar en la normativa que acaba de leer el doctor Cozzi. 

Dr. Cozzi.- Yo simplemente acotaría, en base a un informe que había hecho el arquitecto de la doctora López Vergara, dos cosas.


En primer lugar, no habría que hacer planos de ampliación porque parecería que esto está.


En segundo término, el espacio aéreo que hay sobre ese edificio es lo que en definitiva se termina comprando, porque ya sabemos que se puede construir para arriba de lo que está. Entonces, sobre los 2.000 metros cuadrados existentes estaría permitido construir. 


Por todo eso, más allá de las condiciones que tiene, el edificio es el indicado para que avancemos en eso, sin perjuicio de que hoy esos 2.000 metros cuadrados están operativos y disponibles para su inmediato uso. 

Dra. López Vergara.- Pueden construirse hasta 2.000 metros cuadrados más, con lo cual se completaría un total de 4.000 metros cuadrados. 

Dr. Corti.- A lo que dijo el doctor Cozzi yo quisiera agregar que hemos visto siempre en la Comisión de Administración las necesidades que tenemos de metros cuadrados, de infraestructura, y tenemos una enorme desproporción entre los metros cuadrados propios de que disponemos con respecto al sinnúmero de demandas, tanto de la jurisdicción como del propio Consejo de la Magistratura.

Dr. De Giovanni.- Yo agregaría que esto favorece una ejecución presupuestaria adecuada, como deben ejecutarse todos los presupuestos, máxime teniendo en cuenta lo que se prevé en el proyecto del Ejecutivo con respecto a la posibilidad de compra para el próximo año.

Dr. Casas.- Previo a la decisión quiero mencionar un detalle importante. Respecto de la disponibilidad presupuestaria, tengo que informarles  que existe la disponibilidad presupuestaria, pero este plenario debería autorizar la utilización de la previsión del artículo 22 de la ley de presupuesto del presente ejercicio.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Luego de todas estas consideraciones, vamos a pasar a la votación.

· Se aprueba, con 8 votos por la afirmativa y la abstención del doctor Devoto. 
Dr. Casas.- Ahora que ya está la decisión tomada y teniendo en cuenta el recambio de consejeros, sería necesario autorizar a alguna persona a firmar la escritura, porque debe realizarse antes del 31 de diciembre. 

Dr. De Giovanni.- Propongo que se autorice a la Secretaria doctora Patricia López Vergara, que va a permanecer en el próximo consejo, y al administrador Doctor Casas, para lo hagan en forma conjunta.

Dr. Devoto.- En forma conjunta o indistintamente.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Gracias, señor escribano Devoto.

Dr. De Giovanni.- Gracias.


Y que se faciliten los trámites aun con el depósito, si fuera necesario, en la Escribanía de Gobierno o en la escribanía actuante. Creo que ya están listos los estudios de dominio.

Dr. Casas.- En el expediente está. Después será un tema de los escribanos continuar el trámite. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Lo que pido es que quede constancia de que hemos aprobado la adquisición del edificio y también la reasignación de partidas.


Continúa en uso de la palabra el señor administrador.

Dr. Casas.- Hay algunas cuestiones pendientes de Factor Humano que tienen que ver entre otras cosas con las unidades consejeros y con la llegada de los nuevos consejeros. Yo he estado sobre este tema y puedo decirles que se trata de un trabajo bastante artesanal que lo tengo preparado. Ustedes conocen los contenidos pero la verdad es que no lo tengo acá como para someterlo a consideración de ustedes. 


No sé si podría hacerse una aprobación en general con relación a este tema.

Dr. Otamendi.- Se procede a la votación.

· Se aprueba por 8 votos por la afirmativa y la abstención del doctor Devoto. La Dra. Blasi deja constancia que acompaña la propuesta en general, con excepción de los cambios de estructura. El Dr. Otamendi acompaña la propuesta en general, con excepción de las cuestiones atinentes a la Dirección de Informática y Tecnología en la cual se abstiene”.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Hay algún tema más, señor administrador?

Dr. Casas.- Por último, quiero aprovechar para saludar a los consejeros con los cuales compartí este mandato. Con algunos fue un lujo, y con otros más todavía. (Risas) 


Les agradezco la posibilidad que me han dado. Recuerdo que todos los consejeros salientes fueron quienes votaron mi designación como administrador. Quiero hacer un especial agradecimiento por la confianza y por el trabajo que pudimos compartir. 

Dr. De Giovanni.- Está presente una de las consejeras electas. Tal vez estén los otros dos consejeros electos. Si se encuentran en la casa, pido que se los invite para que estén presentes en la finalización del plenario para darles la bienvenida invitándolos a que se sienten en la mesa.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Otra cuestión que queríamos encomendarle al administrador general que termine de delinear los reacomodamientos.

Convenio con la Procuración General de la Ciudad de Buenos Aires

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tenemos un nuevo reglamento de turnos para el fuero Contencioso Administrativo y Tributario, por el cual se encomienda a la Secretaría del Comité Ejecutivo realizar las gestiones las gestiones pertinentes a fin de convenir con la Procuración General de la Ciudad de Buenos Aires la instauración de un sistema de guardias telefónicas, en consonancia con el reglamento aprobado para el fuero Contencioso, Administrativo y Tributario.

Dra. López Vergara.- Ayer hablé con el defensor general, que va a hacer otro tanto, porque en los supuestos en que la gente acuda sin patrocinio letrado el defensor pueda representar los intereses en ese caso.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar.

Dr. Devoto.- Voto en contra. No estoy de acuerdo con la política del Consejo en cuanto a reglamentación de turnos.

· Se aprueba por 7 votos por la afirmativa, 1 voto por la negativa del doctor Devoto y la abstención del doctor Cozzi.
Situación Juzgado N° 28

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Con relación al tema que planteé en el anterior plenario sobre la doctora Parrilli, informo que la doctora presentó un escrito por el cual prácticamente desistía de los puntos que había planteado a nuestra consideración, que es la revisión de su cobertura de salud y el pago de haberes. Por supuesto que no es necesario tratarlo, habida cuenta esa aclaración.


Tenemos un proyecto por el que el Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires deberá estar a las resultas de la resolución que en definitiva agote las vías recursivas que inste la causante, doctora Rosa Elsa Parrilli, en los autos caratulados Parrilli Rosa Elsa s/Recurso denuncia efectuada por el señor ministro de Justicia y Seguridad del gobierno de la ciudad causa 7073/2010, y en consecuencia absteniéndose a convocar al concurso de provisión de un cargo  de juez para el juzgado número 28.

Dr. Cozzi.- Hasta tanto se resuelvan las situaciones procesales pertinentes respecto del recurso extraordinario.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Así es.

Dr. Devoto.- Yo voto en contra y pido que el Consejo se aboque a la apertura del concurso para el cargo de juez correspondiente al juzgado de la doctora Parrilli.

Dr. Otamendi.- Me abstengo.

Dra. Blasi.- Me abstengo.

· Se aprueba por 6 votos por la afirmativa, 1 por la negativa y 2 abstenciones.

Dr. Cozzi.- Se encuentra presente el consejero electo Fábregas y la consejera electa Candarle.

Informe del Secretario General

Dr. Duquelsky.- Tengo un par de temas de trámite.


Se trata de ratificaciones de cuatro resoluciones de Presidencia.

· Se aprueban.

Dr.- Duquelsky.- Cierre de la licencia del doctor JurI, que se reincorporó y una licencia por excedencia de maternidad.


- Se aprueban.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- También está el tema del doctor Gonzalo Rua.

Dr. Otamendi.- Hay un oficio del doctor Rúa dirigido a Presidencia del 15 de diciembre que da cuenta de una resolución del plenario que se le otorgan viáticos para ir a la Universidad de California.


En su momento los términos de esa resolución del plenario indicaban que se le iban a reintegrar los gastos del pasaje. Lo que está pidiendo por este oficio es cambiar, entiende, para una mejor operatividad de los trámites de emisión del pasaje, que se le adelante el dinero y luego justificará los gastos.


De algún modo está cuantificando ese adelanto, de acuerdo con las averiguaciones que hizo, en 1900 dólares.

Dr. Cozzi.- Voto por la negativa.

Dr. Corti.- Ya se le otorgó.

Dr. Duquelsky.- Por una cuestión práctica, puedo hacerlo a través de un memorándum.


- Asentimiento.

Plenario 27 de diciembre de 2010

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Los últimos temas están relacionados con habilitación para la actuación de los nuevos consejeros.


En primer lugar, propongo la fijación de un plenario para el día lunes 27 de diciembre de 2010, que se dividiría en dos partes: un plenario especial para la elección de autoridades, en cumplimiento de lo que disponen el artículo 22 o el artículo 23 de la ley 31, según que tengan ustedes una conformación de seis miembros o de nueve miembros; y un plenario ordinario con los temas que estén en condiciones de ser tratados. 

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Con respecto a la transición del período que va del 20 de diciembre al 27 de diciembre, la señora Secretaria, doctora Patricia López Vergara, queda a cargo de la firma en representación del Consejo.

Dr. Corti.- Propongo que se agregue al administrador para las cuestiones administrativas.

· Se aprueba. 
Dr. Otamendi.- ¿Establecemos un horario para el plenario?

· Luego de un intercambio informal de opiniones con algunos consejeros electos presentes en la sala, se decide que el plenario del lunes 27 de diciembre se realice a las 14 horas. 
Dr. Cozzi.- Que quede constancia que también se encuentra el consejero electo doctor Concepción.

Dr. Corti.- Por último, que quede constancia que en la próxima conformación del consejo se va a estudiar como tema prioritario la porcentualidad de los secretarios.

Dr. Duquelsky.- Que se encomiende al administrador a que haga las cuentas y traiga los números.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Con esto damos por finalizada la sesión. Muchas gracias a todos.

· Son las 15 y 21. 
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