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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 15:59 del jueves 26 de marzo de 2009, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, Juan Pablo Mas Velez, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Eduardo Vega; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor Secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Damos inicio a la sesión.

1. Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 12-03-2009.

Dr. Duquelsky.- Corresponde considerar en primer lugar la versión taquigráfica de la sesión del 12 de marzo de 2009.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo no la pude ver.

Dr. Duquelsky.- La pasamos, entonces.

Dr. Cozzi.- La pasamos porque lo pide el doctor Devoto.

Dr. Duquelsky.- Porque lo pide el presidente, que nunca pide nada. (Risas) 
Dr. Cozzi.- Sí, tenés razón.


Igual, yo no tenía observaciones.

Dr. Duquelsky.- La doctora Blasi sí me hizo llegar unas observaciones menores, que ya fueron tomadas.

Dra. Blasi.- Eran observaciones gramaticales.

Dr. Duquelsky.- Sí, eran gramaticales y algunas eran de estilo.

· Se posterga para el próximo plenario la consideración de la versión taquigrafía del 12 de marzo de 2009.
Dr. Duquelsky.- Entonces, se pasa para el próximo plenario.

5. Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Presentación de los Sres. Funcionarios s/ los alcances de la Ley 24018 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En primer lugar, tengo un pedido de que cuando empecemos a tratar los puntos del orden del día, comencemos con el punto 5.1. ¿Estamos de acuerdo?

Dra. Daniele.- Es una alteración del orden del día.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, vamos a pasar a los informes.

Dr. De Giovanni.- En realidad, esta alteración comprende también que debemos tratar este punto antes que los informes. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien, entonces tratamos ahora el punto 5.1.

Dr. Duquelsky.- Paso a informar el punto 5.1.


Tengo un proyecto presentado por un grupo de funcionarios.

Dr. De Giovanni.- Lo conocemos.

Dra. Daniele.- Simplemente queremos hacer algunas modificaciones en los considerandos. Básicamente, queremos dejar bien en claro que no sólo se trata de equivalencias al solo efecto de la aplicación de la ley 24018, sino que a su vez estábamos en un proceso de modificación de escalafones, de cuyo resultado podrán eventualmente surgir modificaciones al respecto.


Y en el cuadro de equivalencias del anexo 1, proponemos eliminar las últimas categorías. Después, a través del presidente o del comité ejecutivo, hacer un control del tema de las categorías para que el orden de méritos no figure por el número sino por la función que cumplen y además elaborar el listado de las personas con el cargo, el CUIL y todas las demás exigencias de la ANSES para poder presentarlas cuanto antes.

Dr. Duquelsky.- Hago una pregunta.


Eso en la próxima nómina a remitirse, no esta grilla.

Dra. Daniele.- No, no. En la grilla propiamente. En la nómina va a aparecer el equivalente que figura aprobado por la resolución de ANSES y el reglamento, el anexo a la ley jubilatoria.

Dr. Duquelsky.- Y aquí se reemplazaría, entonces, “categoría 1” por, por ejemplo, Secretario de Coordinación, Secretario Legal y Técnico, etcétera.

Dra. Daniele.- Sí, por la grilla.

Dr. Duquelsky.- Bien.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, vamos a votar el proyecto con las modificaciones que manifestó la doctora Mabel Daniele.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo.

· Se aprueba, con la abstención de los doctores Cozzi y Devoto y de la Dra. Blasi, quien adhiere al voto del Dr. Cozzi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también me abstengo.


Sin perjuicio de ello, vamos a hacer todos los trámites y todas las comunicaciones con los organismos que consideramos oportunas para colaborar y para clarificar algunas cosas que puedan ser clarificadas, más allá de la decisión que se tomó.


Finalmente, los fundamentos de los votos los agregaremos por separado.

2. Informes 

A. Informe de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  En primer lugar, tengo una audiencia solicitada por la Asociación de Comerciantes Discapacitados. 


El juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº2 dictó sentencia en los autos “Asociación Comerciantes Discapacitados contra el CM sobre amparo por mora” disponiendo que dentro de los 15 días, esto es antes del 6 de Abril,  dictemos el acto administrativo concediendo o no la audiencia solicitada por la Asociación.

Dr. Mas Velez.- Ya lo habíamos resuelto en la Comisión. Estábamos en la gestión de acordar las reuniones cuando el juez…

Dr. Vega.- Sí. Antes de la resolución judicial habíamos convenido en el ámbito de la Comisión recibirlos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Perfecto.


Hemos recibido la Acordada 1/2009 de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas. 


En realidad, a nosotros el 2 de marzo nos llegó una notificación respecto de uno de los puntos -por lo menos es lo que me llegó a mí- referido al tema del control de presentismo.

Dr. Rodríguez Vallejo.- Acerca de dos puntos.


- Varios consejeros y funcionarios hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, ellos nos están comunicando de lo que han resuelto en esta acordada, así que creo que después deberíamos tener una conversación.

Dr. Rodríguez Vallejo.- En realidad, no notificaron la acordada en sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Claro, no notificaron la acordada en sí, sino que notificaron dos puntos.


¿Pasamos esto a la Comisión de Fortalecimiento?

· Pasa a la Comisión de Fortalecimiento Institucional.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Como tercer punto tengo un reclamo del señor Facundo Cubas, del Juzgado Contravencional 1, que solicita pago de “horas extras” desde el 15 de septiembre de 2005 hasta el 22 de enero de 2009.


En su denuncia afirma que durante mas de tres años el juez Alfredo Durante y la Secretaria María Teresa Doce obligaban “sin motivo alguno” a quedarse más horas de las que le corresponden por ley, después del horario reglamentario. 


En todos los casos el agente dice haber dejado debida constancia en las planillas de asistencia. 


La Dirección de Asuntos Jurídicos tomó intervención solicitando a Factor Humano las planillas a fin de dictaminar. A su vez fue elevado a la presidencia un proyecto de nota dirigida al juez titular del juzgado para que tome conocimiento de la solicitud realizada por el agente.


Es decir que de la solicitud que realizó el agente, tenemos que pedir las planillas.

Dr. Duquelsky.- A ver… Yo creo que esta cuestión se puede resolver de puro derecho.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Yo creo que habría que pedir las planillas si no se considera que puede resolverse de puro derecho. Porque es una cuestión fáctica si el agente efectivamente trabajó horas extras lo que condiciona el pago o no, o la normativa vigente no prevé el pago de horas extras y prevé que los jueces pueden ampliar el horario laboral cuando las necesidades de servicio así lo indican.

Dra. Daniele.- Mi moción sería pedir dictamen a Jurídicos y después remitirlo a la CAF porque se trata de un asunto económico.

Dr. Rodríguez Vallejo.- El que está pidiendo esto es Jurídicos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí. Esto fue pasado a Jurídicos, y Jurídicos dice que solicita a Factor Humano las planillas a fin de poder dictaminar.

Dr. Rodríguez Vallejo.- Lo que dice Diego es cierto: es una cuestión de derecho. Pero también le estás dando la posibilidad ya que le está imputando al juez una actitud respecto de que lo estaba obligando a quedarse, en cuanto a que el informe sea cierto o no. Porque en realidad hay una manifestación de parte de él.

· Varios consejeros hablan a la vez.
· Se resuelve aceptar el pedido de la Dirección de Asuntos Jurídicos de solicitar las planillas a Factor Humano.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El doctor Cozzi solicita autorización para que el Colegio Público de Abogados, en un acto que se llevará a cabo en el mes de abril, coloque dos placas en la pared de la Sala de Profesionales del edificio del Consejo, sito en la Avenida Roque Sáenz Peña, con el nombre de quien fuera miembro del Consejo Directivo del Colegio Público de Abogados y asesor de su unidad hasta su fallecimiento, el 24 de marzo de 2008.

Dr. Cozzi.- En realidad la Sala ya tiene ese nombre; el tema es colocar una placa a modo de recordatorio en el primer aniversario de su fallecimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 


El 18 de marzo la doctora Blasi envió una nota a esta Presidencia con copia a los señores consejeros...

Dra. Blasi.- Y al doctor Garavano.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ...y al doctor Garavano, poniendo de manifiesto lo ocurrido en el marco de la audiencia entre los miembros de la Comisión de Disciplina y la doctora Pucciarello.


¿Nos podés contar lo que sucedió, Liliana?

Dra. Blasi.- Es lo que digo en la nota. Ya la leyeron todos.


La doctora Pucciarello tuvo expresiones que para mí no fueron correctas. 


Me parece que desde el Consejo de la Magistratura siempre se ha tratado a los magistrados, a los empleados y a los funcionarios por igual y con mucho respeto, y ella dijo dos o tres cosas que no fueron del todo acertadas ni ciertas. 


Simplemente quería dar a conocer esto porque, si bien es más fácil darle una recomendación o un llamado de atención a un empleado que no es ni funcionario ni magistrado, considero que los magistrados, por el hecho de ser magistrados, deben tener otro tipo de reacción, y sobre todo cuando siempre se los ha tratado bien, en término; y en este caso incluso hemos fallado de acuerdo a lo que la doctora Pucciarello solicitaba.


Nada más.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Como último punto...

Dra. Blasi.- Perdón. En esa reunión también estuvieron presentes el doctor Vega y la doctora Moya; así que pueden opinar o aseverar lo que yo digo.

Dr. Vega.- Personalmente no me sentí agraviado por algunas de las cosas que se dijeron, pero entiendo que la doctora Blasi no las haya recibido del mismo modo que yo.


 Me parece que a veces se trata de malos entendidos que simplemente ocurren, y no puedo decir más que eso.


En definitiva, lo que se trató de sustanciar esa vez fue un acto que tenía que ver estrictamente con una actuación que está tramitando en el ámbito de la Comisión de Disciplina. En el seno de dicha Comisión la doctora ratificó una presentación que había hecho y hubo apreciaciones sobre el modo en que fue sustanciada una anterior denuncia en la que ella había sido objeto de la misma. 


En todo caso, la Comisión de Disciplina se deberá abocar al tratamiento de esa actuación, porque ese es el ámbito en donde se debe tratar.


No tengo más nada para decir.

Dra. Blasi.- Lo que quiero recordar es que quien es magistrado tiene un cargo público y un servicio a la comunidad. Entonces, si desde el Consejo de la Magistratura uno tiene respeto, atiende bien y resuelve los problemas, espera el mismo comportamiento de parte de quien tiene un cargo público.

Dr. Corti.- La verdad es que yo tengo otra versión, muy diferente, que es la que me comunicó la magistrada, la doctora Pucciarello, que considero es la versión fidedigna de lo sucedido. Nuestra preocupación como magistrados es muy diferente, ya que están en juego, en lo sustancial, los mecanismos administrativos e institucionales referidos a los procedimientos disciplinarios de los magistrados, cuestión que exige la máxima prudencia en atención a los principios constitucionales en juego, entre ellos, el garantizamiento del debido proceso, el derecho de defensa y la transparencia de todo el procedimiento.

Dra. Blasi.- Si no están de acuerdo -como la doctora Pucciarello- en que exista el Consejo de la Magistratura habrá que reformar la Constitución de la Ciudad y de la Nación, porque la discusión que ella tuvo conmigo fue por ese lado.


Era nada más que para que tomen conocimiento. Y quiero repetir que el cargo de juez representa un servicio a la comunidad, al igual que el del fiscal.

Dr. Vega.- Personalmente coincido con esa idea.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Paso al último punto de mi informe.


Hemos tomado conocimiento de que el Tribunal Superior de Justicia dio un aumento de salarios del 15 por ciento retroactivo a enero. 


Antes de saberse esta noticia nosotros habíamos mantenido una reunión con el ministro de Hacienda del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, quien nos había anticipado cuáles eran los tiempos y las pautas que tenía el Ejecutivo de la Ciudad, y nos manifestó que estaban esperando una resolución de un conflicto que tenían con los docentes, o sea que mientras tanto no nos podía adelantar mucho. Como dije, esto fue antes de que se saliera el aumento otorgado por el Tribunal Superior de Justicia. 


Según tengo entendido, porque me lo comentó la doctora Conde, este aumento otorgado por el Tribunal Superior de Justicia ya ha sido comunicado al ministro de Hacienda. Por lo tanto, lo que sugiero es intentar hacer una reunión entre el Consejo de la Magistratura y el Poder Ejecutivo para que, en base a esta definición que tenemos por parte del Tribunal Superior, ver qué hacemos nosotros. La diferencia fundamental que tenemos es que, según lo que nos han manifestado, el Tribunal Superior de Justicia tiene el dinero para otorgar el aumento y nosotros no. 


Y, por otro lado, sugiero convocar a los gremios y a las asociaciones de magistrados a iniciar las conversaciones en relación al tema del salario. La idea es que entre el lunes y miércoles podamos llevar a cabo las reuniones con las asociaciones de magistrados y los gremios para que podamos recoger sus peticiones.


No tengo nada más para informar.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Dra. Moya.- En el día de ayer la Comisión de Selección de Jueces mantuvo una reunión con los jueces del fuero penal, contravencional y de faltas, en relación al expediente de concurso 23/05 -o sea, el de secretarios para ese fuero-, quienes deseaban manifestar sus inquietudes, puntos de vista, etcétera.


Se tomó nota de sus inquietudes y, por supuesto, ahora la Comisión estará abocada a darles la respuesta que corresponde.


O sea, la Comisión está con varios temas de concursos pese a toda la tarea que viene cumpliendo sobre ese tema, pero cabe destacar las dificultades que presentan algunos determinados concursos.


La otra cuestión que quiero señalar es que a consecuencia de lo que se habló en esa reunión y también ante la necesidad de la posible convocatoria  a concursos utilizando el reglamento nuevo, nosotros nos hemos abocado, al menos desde la Presidencia, a proyectar el registro de antecedentes a los que hicimos referencia en el reglamento que aprobamos aquí, en este consejo, respecto de los concursos de jueces y magistrados.


Otro tema al que también creo que abordaremos es el reglamento de concursos de secretarios, habida cuenta de las dificultades que la vigencia de este reglamento viejo nos ha ocasionado.


O sea que ya ahí tenemos una cuestión normativa reglamentaria, a la que debemos sumar una cuestión operativa como es el tema del registro. Y después tenemos que ver la selección de personal que tendremos que hacer los miembros de la Comisión en cuanto a reforzar los equipos que tienen cada uno de los consejeros para hacer un buen trabajo con los antecedentes que ya se han presentado en la Comisión.


Sobre el tema les quería informar que ya consulté a Roldán para que las carpetas de antecedentes que tenemos las podemos ir informatizando, es decir volcándolas en soporte informático. Así, no partimos de un registro en papel sino que en la medida de lo posible sea con este tipo de registración técnica.


En fin, de esta manera vamos tratando de hacer todas las reformas y adecuaciones en el trabajo, que nos asegure después un buen desempeño para las cuestiones de fondo, que son justamente la resolución de los concursos y los otros problemas que tenemos que afrontar. Nada más.

Dra. Daniele.- Y hubo también un importante avance en los concursos…

Dra. Moya.- ¡Ah! Sí.

Dra. Daniele.- … donde ya se produjo la apertura de los sobres, para conocer los puntajes que corresponde a cada concursante en dos concursos. 

Dra. Moya.- Lo bueno del tema es que esos son concursos que hemos iniciado en nuestra gestión…

Dra. Blasi.- ¿Cuándo termina la gestión de ustedes?

Dra. Moya.- En mayo, como las de todos.


Pero a lo que voy, Liliana -y esto me parece que es interesante destacar- es que esos concursos fueron convocados el año pasado, y ya estamos en los cuartos de final. Además, nos informaron desde la Legislatura que para la fecha del 4 de abril -no confío totalmente en mi buena memoria- ya estaba la audiencia pública para defensor y asesor tutelar conforme a concursos que nosotros finiquitamos a fines del año pasado.

Dra. Daniele.- La fecha es el 1º de abril.

Dra. Moya.- Bien. El 1º de abril.


Lo importante e interesante es que también allí ya clausuraremos entonces dos concursos con un resultado positivo. 

A. Informe de Presidencia (continuación)

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Antes de seguir con los informes de presidentes de comisiones, me quedaron dos informes de Presidencia.


Uno es un pedido de adscripción que realizó el doctor Cozzi al Colegio de Auditores de la Auditoria General de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y a la aceptación de una persona que se llama Alejandra Marcela González, que va a comenzar a trabajar con el doctor Cozzi a partir del 16 de marzo hasta el 31 de diciembre de 2009.


Finalmente, recibí un informe de parte del administrador donde nos explica todas las acciones y los trámites que él realizó respecto de las gestiones que le fueran encomendadas acerca de la ley 24018, de la resolución del Ministerio de Trabajo. Así que después les hago llegar una copia a cada uno de los consejeros.

Dr. Casas.- Hay algo que quiero comentar que es positivo. A partir de la instrucción que se me dio de coordinar con el tribunal, que con este informe creo que podría darse por concluida la tarea, al menos en lo atinente a los trámites con el tribunal, creo importante que se acelere la cuestión en AFIP en relación con una moratoria vigente de carácter general que me parece interesante.


Entonces, en ese sentido quería hacer una sugerencia teniendo en cuenta la comisión ad hoc que habían conformado el doctor De Giovanni, el doctor Vega y el doctor Mas Velez. Creo que es importante temporalmente entrar en la moratoria General, que puede resultar beneficiosa para los intereses del organismo.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión (continuación) 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continuamos con los informes de presidentes coordinadores de comisiones.


Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Recién estuve reunido con el doctor Quiroga Lavié y me refrescó la memoria sobre algo que me parece importante y que ocurrió estos últimos días. 


Tuvimos una entrevista con el doctor Bunge Campos, presidente del Consejo de la Magistratura de la Nación. Fui con la con la doctora Lousteau a una reunión que se armó muy rápidamente, y puedo decir que me pareció advertir todo un cambio en la actitud. Fuimos por el cumplimiento del convenio que tenemos firmado, que era la comisión conjunta, etcétera.


En definitiva, quedamos en designar consejeros y funcionarios para representar a este consejo. Bunge Campos dijo: los consejeros serán para figurar y los funcionarios para hacer trabajos…

· No se oyen otras palabras del orador. 

Dr. De Giovanni.- Pero lo más importante es que aceptó hacer dos jornadas de trabajo auspiciadas por ambos consejos. Sería la primera vez que ocurre que auspiciemos los dos organismos en conjunto.


Un evento sería para tratar el tema de las competencias correccionales en la Justicia de la Nación y las contravencionales y penales nuestros, sobre todo los delitos que suelen ir a una ventanilla común, especialmente las figuras agravadas; es lo que nosotros denominamos tercer convenio. 


Este sería uno de los temas. La idea de ellos es que fuera con la participación de jueces correccionales de la Nación y penales contravencionales nuestros.


Las otras jornadas serían sobre el tema de justicia de familia.


Son dos temas caros a nosotros y que son los que están en los programas de la ciudad. Esto es lo más importante.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Para cuándo más o menos serían esas jornadas?

Dr. De Giovanni.- En realidad, ahora tenemos la pelota nosotros, y hay que esperar que no se lo bochen en el plenario. Pero creo que no. Esa es la realidad.


Yo ya hablé con la doctora Lousteau y Fernández Moores y vamos a trabajar en eso. Tenemos que acordar una fecha y encontrar el lugar, pero vamos a tratar de hacerlo lo antes posible.

C. Informe de Consejeros.

Dr. Cozzi.- En relación a la inquietud planteada por el doctor De Giovanni en el plenario anterior en cuanto a la propuesta de hacer una suerte de debate en el Colegio Público, quiero informar que le transmití dicha inquietud al doctor Rizzo y que aceptó la propuesta; es más, está ansioso por dar el debate.


Asimismo, el doctor Rizzo me pidió que les transmitiera que esto da cuenta de que el Colegio Público tiene sus puertas abiertas para los que piensan diferente, incluso en este tema; que el hecho de que se reconozca que hay posturas diferentes que ameritan un debate resulta sano para las instituciones; y, por último, que pese a las diferencias en algunos aspectos, se está trabajando conjuntamente en base a algunas coincidencias que dejan fuera de la discusión ciertos aspectos, y prueba de ello es la oficina del Ministerio Público Fiscal que se habilitó en el Colegio, que obviamente es para los matriculados pero que, en definitiva, importa la presencia del Ministerio Público Fiscal de la Ciudad en el ámbito del Colegio Público de Abogados de la Capital Federal. 


Solamente quería manifestar esto. Obviamente que después tendremos que ir viendo las cuestiones operativas para materializar dicho debate.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al siguiente punto del Orden del Día: Informe de Funcionarios.

D. Informe de Funcionarios.

Dr. Casas.- Procedo a hacer entrega del informe quincenal.

· El doctor Casas hace entrega de material escrito al señor presidente del Consejo de la Magistratura.

Dr. Casas.- Quería informar que en este momento se está haciendo la recepción provisoria de la obra del edificio de Libertad, con lo cual venimos trabajando en los plazos que nos habíamos propuesto. Y, en relación a eso, quería comentarles que con la Cámara, con todas las dependencias y con Mariano Heller estamos trabajando en conjunto y denodadamente para que todo salga como esperamos. 


En el día de hoy tengo que solicitarles la inclusión por Varios y el tratamiento de dos cuestiones; en realidad una de ellas tiene que ver con la mudanza y la va a hacer el doctor Heller, ya que estamos barajando distintas alternativas. 


La cuestión que yo les voy a solicitar su tratamiento por Varios tiene que ver con un pedido de excepción al tope del Fondo de Infraestructura -espero que esta sea la última vez- con relación a una actuación acerca de la instalación de un baño para discapacitados en el edificio de Avenida de Mayo. Hay una persona que va a formar parte de la planta del Juzgado Contencioso N° 15 a cargo de la doctora Seijas que se traslada en silla de ruedas y, por lo tanto, hay que adecuar las instalaciones sanitarias como para que dicha persona tenga un desarrollo de su vida laboral como corresponde.


Ese trabajo, conforme los presupuestos que se han obtenido, en todos sus casos excede el tope de 10 mil pesos que tiene autorizado el Fondo de Infraestructura; con lo cual, les solicito la inclusión por Varios de este tratamiento y la excepción exclusiva al tope de dicho fondo para llevar a cabo este trabajo.

Dra. Daniele.- ¿Cuál es el monto que demandará la obra?

Dr. Casas.- El presupuesto menor está en el orden de los 15.800 pesos. Después tenemos otros presupuestos de 17.000, de 18.000 y de 22.000 pesos. O sea que la excepción sería por 5.800 pesos.

6. Varios.

Remodelación del Juzgado Contencioso N° 15.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración la inclusión de este tema por Varios.


Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 


En consideración la excepción al tope del Fondo de Infraestructura solicitada por el doctor Casas.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 

2. Informes (Continuación)

D. Informe de Funcionarios. (Continuación)

Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Tal como adelantó el doctor Casas, tengo una situación análoga respecto de la cuestión de la UPS, que es el sistema de backup eléctrico para el edificio de Libertad. La UPS para dicho edificio estaba prevista y ya había sido comprada, pero en enero sufrimos una inundación en el edificio de Berutti y hubo que reemplazar de manera urgente la UPS que estaba allí por la que teníamos destinada al edificio de Libertad. 


Más allá de que la mudanza se puede hacer igual y de que el sistema se puede instalar igual, lo cierto es que cualquier modificación de corriente eléctrica podría hacer que todo el edificio se quede sin sistema; con lo cual, considero que la compra de esta UPS sería urgente. Por lo tanto, quiero solicitar la inclusión de este tema por Varios y la excepción al tope del Fondo de Informática para poder proceder a la compra de una UPS para el edificio de Libertad.


Con el administrador por un lado y con la Dirección por otro, estamos buscando los presupuestos, pero el presupuesto ronda los 50.000 pesos. 

Dra. Daniele.- ¿Y de cuánto es el tope del Fondo?

Dr. Heller.- El Fondo tiene un tope de 10.000, como todos los fondos. 


Más allá de esto, sabemos que habría que ir adecuando estos fondos, sobre todo fondos como el de Informática, ya que todos los precios están en dólares y éstos se han disparado. El administrador está trabajando en ese tema.

Dr. Casas.- Sí; de hecho, mediante expediente 55/09 en el día de la fecha o a más tardar mañana voy a elevar a la comisión la modificación del fondo que tiene la Oficina de Administración. Pero, si la comisión está de acuerdo y el plenario lo aprueba, un tratamiento similar se les podría dar a las modificaciones de los otros fondos que están vigentes.

Dr. Heller.- Lo cierto es que no tenemos otro esquema posible para conseguir la UPS antes, y tenemos urgencia en función de la mudanza que se hará de acá a menos de un mes.


Obviamente que se procederá a la búsqueda de los tres presupuestos y demás. Lamentablemente no tenemos otro mecanismo más que este y creo que en este caso deberíamos utilizarlo.


Insisto en que 50.000 pesos sería el tope. Todavía no tenemos el precio exacto pero vamos a tratar de conseguirla por menos.

6. Varios. (Continuación)

Adquisición de una UPS para el edificio sito en la calle Libertad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración la inclusión de este tema por Varios.


Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 


En consideración la excepción al tope del Fondo de Informática solicitada por el doctor Heller.

Dr. Duquelsky.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Si les parece bien lo que podríamos hacer es dos pasos: ahora dejamos constancia en el acta de la autorización y en el próximo plenario, con la cifra cerrada, convalidar la excepción por equis monto.

Dr. Heller.- Me parece que ese es el procedimiento correcto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Les parece bien ese procedimiento?

· Asentimiento general.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Así se hará.

2. Informes (Continuación)

D. Informe de Funcionarios. (Continuación)

Sr. Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Tengo algunos temas que fueron llegando a esta Secretaría para ser incorporados por Varios, si es que así lo disponen.


Por un lado tengo un pedido de licencia del doctor Corti por el ejercicio transitorio de otro cargo para seguir desempeñándose como consejero y no como camarista. O sea que la licencia sería como camarista.


Además, hay dos renuncias y una prórroga de la adscripción de la agente Pisetta; sobre esta última la comisión aconseja no hacer lugar a la misma.


Esos serían los temas que estarían para ser incorporados por Varios.

Dra. Blasi.- Pero lo de Pisetta está para archivar. ¿Por qué entró al plenario?

Dr. Duquelsky.- Hay un pedido y la comisión lo eleva al plenario recomendando no hacer lugar a la adscripción.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Respecto de las renuncias qué tenemos que hacer? ¿Solamente tomar conocimiento? ¿Quiénes son?

Dr. Duquelsky.- Por un lado, la renuncia de la agente Solange Bourban, categoría 17 AM de la Dirección de Factor Humano; y la otra renuncia es de la agente María Ascensión Goyeneche, de la Secretaría Judicial de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de sanciones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Aceptamos incorporar estos temas por Varios y resolverlos ahora?

· Asentimiento. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, aceptamos las renuncias, rechazamos la adscripción de acuerdo a como dictaminó la Comisión, y hacemos lugar a la licencia del doctor Corti.

· Se aprueban los citados puntos ingresados por Varios.

3. Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Expediente SCS-152/06-0 s/ Solicitud de pase de la agente Lorena Silvia Archilla para desempeñarse en el cargo de prosecretaria coadyuvante interina en el Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL Nº 31/09) 

Dra. Daniele.- El punto 3.1 viene con dictamen unánime de la Comisión.

· Se aprueba, con la abstención del doctor Cozzi.

3.2 Actuación CM Nº 33894/08 s/ Solicitud de adscripción del agente Diego Nicolás Corteggiano a la Legislatura de la Ciudad (Dictamen CSEL Nº 33/09) 

Dra. Daniele.- También este punto tiene dictamen unánime de la Comisión. Es la primera adscripción del agente, cumple los requisitos de antigüedad y está ajustado al plan de trabajo.

· Se aprueba, con la abstención de la doctora Blasi.
3.3 Actuación CM Nº 2464/09 s/ Solicitud de adscripción de la agente Corina Noelia Gambini, legajo nro. 203, a la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, en el área del diputado Oscar Zago, por el término de 180 días. 

Dra. Daniele.- El punto 3.3 no tiene dictamen unánime. Tiene una disidencia mía basada en que el total del tiempo de adscripción es de casi dos años. Pero el dictamen de mayoría de la Comisión es favorable.

Dra. Moya.- Diego, ¿vos tenés el expediente?

Dr. Duquelsky.- No lo tengo acá el expediente. Tengo el proyecto de resolución.

Dra. Moya.- Porque Sacco me preguntó por este expediente.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
· Se posterga el tratamiento del punto 3.3.

3.4 Actuación CM Nº 4406/09 s/ Solicitud de pase de Graciela Susana Piombo, legajo nro. 2631, a la Fiscalía General, manteniendo la categoría de revista y hasta el 31 de mayo de 2009. 

Dra. Daniele.- El punto 3.4 se trata de una persona que está en planta transitoria. El pase es hasta el 31 de mayo.

Dr. Duquelsky.- Es un pase a término

Dra. Moya.- Mabel, si lo pasás con partida, ¿por qué le ponés el plazo? 

Dra. Daniele.- Porque yo sé que tengo partida de planta transitoria hasta el 31 de mayo; después, no sé.

· Se aprueba. 

3.5 Expediente SCS-145/06-0 s/ Designación interina de Rodrigo González Cejas (DNI nro. 28.488.018) como auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia lo Penal Contravencional y de Faltas nro. 7. 

Dra. Daniele.- El punto 3.5 tiene dictamen unánime de la Comisión.

· Se aprueba, con la abstención del doctor Cozzi.

3.6 Actuación CM Nº 14.385/08, 27.768/08 y 33.484/08 s/ Cecilia González de los Santos y Sergio H. Pietrafesa, Secretaria General y Secretario Adjunto de la UEJN (Sección 2) respectivamente, solicitan la revisión de la situación de revista del agente Sebastián Peral, Responsable de Oficina del Departamento de Sumarios del Área Administrativa. 

Dr. Diquelsky.- Sobre el punto 3.6 cabe aclarar que no ha llegado el expediente porque le faltaba algún recaudo formal. Lo que pasa es que a este, a diferencia del anterior, le faltaban más cosas. 

· El punto 3.6 pasa al próximo al plenario.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.7 Actuaciones CM Nros. 1329/09 y 2782/09 y Nota DGAAJ Nº 15/09 s/ Aumento de viáticos oficiales notificadores y oficiales de justicia. Dictamen CAFITIT 

Dra. Daniele.- Hay un informe de la contadora Serra sobre el aumento del costo de los viáticos y encuentra fundamentos suficientes. La Comisión propone por unanimidad al plenario pasar de 170 pesos a 203 pesos el monto de los viáticos, con el cálculo de un porcentaje definido por la Comisión.

· Se aprueba. 

3.8 Actuación CM Nº 2933/09 s/ Res. AGT Nº 17/09. Estructura de la Secretaría General de Coordinación Administrativa. Dictamen CAFITIT 

Dra. Daniele.- El punto 3.8 tiene dictamen favorable de la CAFITIT, con la negativa del doctor Cozzi “por su voto”.


La verdad es que tuvimos poca posibilidad de ver el dictamen de la Comisión. Yo quisiera estudiarlo porque quisiera controlar que haya coincidencia entre esa estructura…

· Varios consejeros hablan a la vez.

· El punto 3.8 pasa al próximo plenario. 

 3.9 Modificación de la Res. CM Nº 720/05. 

· Se aprueba. 

3.10 Actuaciones CM Nº 31516/09, 240/09 y 3210/09 s/ Informe final del Dr. Lucio Ponsa Gandulfo. Dictamen CAFITIT 

· Se aprueba.
3.11 Actuación CM Nº 33682/08 s/ Res. FG Nº 354/08 (Dictamen DAJ Nº 2843/09) 

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, quería hacer un comentario sobre el punto 3.11.


El doctor Corti ya había adelantado esto en el plenario pasado, como consta en la versión taquigráfica. No había sido considerado como tal pero sí puesto en conocimiento.

Dr. Cozzi.- Sí, yo estoy de acuerdo. Creo que hay que tomar conocimiento.


​- Se toma conocimiento. 
Comisión de Fortalecimiento Institucional.

 3.12. Actuación CM Nº 4721/09 s/Identidad visual institucional del Consejo de la Magistratura (Dictamen CFIPEyPJ Nº 3/09)

Dra. Daniele.- Básicamente, la comisión solicita al Plenario que se delegue en la propia comisión lo que sería la definición de la identidad visual institucional del Consejo de la Magistratura en materia de colores, logos y demás.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 

D. Proyectos sin trámite de comisión.

3.13. Ratificar resoluciones de Presidencia en el marco de la Resolución CM Nº 43/09.

Dra. Daniele.- Son las designaciones externas que delegamos en Factor Humano pero que, como son ingresos externos, tienen que ser ratificados por el Plenario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 

3.14. Actuación CM Nº 3413/09 s/ Renuncia de la agente Angeles Novillo Saravia al cargo de auxiliar interina del Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 15.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. Se acepta la renuncia.

3.15. Actuación CM Nº 5489/09 s/Renuncia del agente Roberto Gordon con categoría 12 AM de la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. Se acepta la renuncia.

3.16. Nota DFH Nº 300/09 s/Cierre de licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo sin goce de haberes del Dr. Claudio Niño en el Departamento de Coordinación Administrativa, concedida por Res. CM Nº 393/08.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 

3.17. Actuación CM Nº 5700/09 s/Subrogancia del Juzgado de Primera Instancia Penal, Contravencional y de Faltas Nº 10.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

Dr. Vega.- Pido la palabra.


Ya se había dispuesto un orden de reemplazos por todo el período que duraba mi licencia, que se extiende hasta el 24 de octubre. Ese período estaba repartido en cinco trimestres pero la doctora Cristina Lara, a quien le correspondía cubrir el próximo turno, manifestó que por razones personales no podía hacerse cargo. En virtud de ello, y ante el conocimiento de esta novedad, propuse a la Cámara que se adelante el cronograma previsto y le solicité a la Cámara que ellos se encargasen de cubrir el período que restaba con el mejor criterio que tuvieran y designaron al doctor Aostri. Estoy plenamente satisfecho con esa designación y me honra que el doctor Aostri subrogue mi Juzgado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 

3.18. Actuación CM Nº 5677/09 s/ Solicitud de licencia de la Dra. Fabiana Schafrik de Núñez - Subroga la Dra. Elena Liberatori.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 


Sin más temas que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 16.55.

ANEXO

Voto del Dr. Cozzi Punto 3.11.


“SE TOMA CONOCIMIENTO Y SE DEJA A SALVO QUE SE COMPARTE EL  CRITERIO DEL DICTAMEN EN CUANTO A QUE EL  FISCAL GRAL. SE ENCUENTRA  FACULTADO PARA ELABORAR Y DICTAR REGLAMENTOS DENTRO DE LOS LÍMITES  ALLÍ PREVISTOS, NO OBSTANTE, EL HECHO DE APROBAR UN ORGANIGRAMA O  ESTRUCTURA CON EL IMPACTO PRESUPUESTARIO Y DE LA ADMINISTRACIÓN DEL  P.J. QUE DIFIERE DE LA ESTRUCTURA QUE LA LEY OTORGA, NO SE CONSIDERA  QUE SE ENCUENTRA DENTRO DE LAS FACULTADES QUE LE CORRESPONDEN AL  MINISTERIO FISCAL.”

Voto del Dr. Cozzi Punto 5.1.

“El 11 de diciembre de 2008 se debatió y aprobó en el Plenario de este Consejo, mediante resolución 984/08,  instruir al Administrador General para que proceda a efectuar los descuentos vinculados al régimen previsional establecido en la ley 24.018 ,ocasión en la que me abstuve de votar por cuanto consideré que previo a tomar esta importante decisión correspondía llevar adelante un extenso análisis respecto de la reorganización de la estructura orgánica del Consejo, pautada por la resolución 869/07, y a partir de allí, un pormenorizado estudio la relación que surgiría del producto de este “reescalafonamiento” y los cargos taxativamente mencionados en el Anexo 1 de la ley 24.018.

Hoy, 26 de marzo de 2009, se propone avanzar aun más en la adopción de este sistema previsional, estando aun pendiente el “reescalafonamiento” estipulado por la 869/07, razón por la que me veo obligado a hacer las siguientes consideraciones que surgen la comparación de la actual estructura orgánica del consejo, con los cargos taxativamente mencionados en el Anexo 1 de la ley 24.018.

En las “equivalencias” propuestas como asimilables funcionalmente a las establecidas por el escalafón de la justicia nacional y federal, advierto lo siguiente:
1.- no se explicita cuál es el criterio seguido para determinar las equivalencias asimilando cargos administrativos diversos en categorías y agrupamientos, respecto de aquellos previstos para la jurisdicción. En mi opinión, hacerlo contribuiría a entender el mecanismo seguido al respecto.
 
2.- Al establecer en las equivalencias únicamente las “categorías” (1, 2, 3..etc) omitiendo determinar los agrupamientos, ello implicaría desorbitar el sistema dispuesto por la ley 24.018 puesto que quien llegara al número de categoría 11 –por ejemplo- automáticamente pasaría a ser beneficiario de la ley, contrariando su espíritu claramente restrictivo y específico, considerándoselo “equivalente” a la categoría jurisdiccional establecida por la ley para el cargo pero omitiendo considerar la “función” prevista para dicho cargo al efecto de establecerlo como parte del régimen.
La ley 24.018 dispone que el régimen comprende exclusivamente a magistrados y funcionarios que desempeñen los cargos comprendidos en el anexo I que la ANSES ratifica en la circular GP N° 18/08.

Entiendo que el tema hay que analizarlo desde la restrictividad y el carácter de especial y privilegiado del régimen.

La resolución CM 504/05 dispone:

Que al agrupamiento “I” le corresponden “funciones que incluyan cierta diversidad de tareas y exigencia de conocimientos y pericia en la aplicación de técnicas especificas. Pueden comportar el control operativo de unidades organizativas de menor nivel.

Supone responsabilidad sobre resultado de procedimientos y tareas individuales o grupales, con sujeción a objetivos y métodos específicos.” exigiendo como requisitos para acceder al mismo “Estudios primarios y/o secundarios y conocimientos técnicos acordes a la labor a desempeñar”

Que el agrupamiento SG “Supone responsabilidad sobre el resultado de las tareas con sujeción a instrucciones y rutinas estrictas de trabajo establecidas por su superior y supervisión inmediata. 

Requiere aptitud y habilidad para la tarea, sin implicar formación especifica para su desempeño.” Exigiendo como requisitos para acceder al mismo “Experiencia en labores de servicios en general”

Que al agrupamiento T le corresponden “funciones de organización y control en unidades organizativas y funciones profesionales o de aplicación de técnicas y procesos administrativos complejos que impliquen la formulación y el desarrollo de programas y procedimientos. 

Supone responsabilidad sobre el cumplimiento de los objetivos a su cargo con sujeción a planes y marcos normativos o técnicos, con autonomía para aplicar la iniciativa personal en la resolución de problemas dentro de las pautas establecidas.” Exigiendo como requisitos para acceder al mismo “Título secundario, terciario o universitario con experiencia y estudios acordes a la labor a desempeñar.”

Conforme la propuesta a estudio, los agentes con categoría 11 (ya sea AM, SG, I o T) tendrían asimiladas exactamente las mismas funciones con aquellas pretendidamente equivalentes, afirmación que entraría en colisión con lo dispuesto por la resolución 504/05, por cuanto a estos agentes se les reconocen en virtud de su agrupamiento distintos parámetros a la hora de determinarse las funciones o tareas, siendo el extremo de esta distinción la diferencia que existe entre lo prescripto para el agrupamiento T, frente a lo prescripto para el agrupamiento SG, diferencias que a su vez se encuentran ratificadas en los distintos requisitos que se exigen para poder pertenecer a cada uno de estos agrupamientos.

Además del problema que surge de la comparación de los agrupamientos entre si, restaría analizar la comparación de aquellos parámetros con las funciones de un jefe de despacho (siguiendo el ejemplo de la categoría 11 del comienzo) conforme el anexo de la ley 24.018, comparación que en algunos agrupamientos, como el SG y el I, aparece como difícil de lograr.

A medida que la categoría aumenta, la comparación de las funciones de estos agrupamientos con las funciones que cumplen otros miembros del consejo contenidas en la propuesta, y las implícitas en el anexo de la 24.018, se hacen mas asimétricas, producto de las diferencias anteriormente mencionadas, complejizando la situación.

De forma tal, para la propuesta en análisis, un SG 10 o un I 9 (categorías máximas a las que pueden llegar estos agrupamientos), cumplirían funciones similares a un 10 o 9 ASI (o AS da igual)), a pesar de las diferencias funcionales y de requisitos que surgen de la resolución 504/05, siendo que a los agrupamientos AS y ASI les corresponde “funciones de planeamiento, organización y control en unidades organizativas y funciones profesionales o técnicas especializadas, que impliquen la participación en la formulación y propuestas de políticas especificas, planes y cursos de acción. 

Supone responsabilidad sobre el cumplimiento de objetivos con sujeción a políticas generales y marcos normativos o técnicos amplios, con delegación de máxima autonomía dentro de la competencia asignada” exigiéndoseles para acceder a estos agrupamientos: título universitario excluyente, en el caso de los AS; y título universitario o título terciario especializado acorde a la tarea excluyente, en el caso de las ASI.

Lo mismo ocurre, aunque en menor medida, si comparamos el agrupamiento T cuya máxima categoría disponible es 4, donde los parámetros funcionales y los requisitos exigidos para el acceso al agrupamiento, establecidos de la resolución 504/5 son inferiores en calidad a los exigidos a los agrupamientos AS y ASI.

Así también ocurre con el agrupamiento AM cuya máxima categoría disponible es la 11, en la cual conforme la propuesta pasaría a formar parte del régimen especial establecido por la ley 24.018 con una función asimilable a jefe de despacho de 1ra.. Conforme la resolución 504/05 al agrupamiento AM le corresponde “funciones con escasa diversidad de tareas que requieran la aplicación de conocimientos específicos. Puede comportar la supervisión de las tareas de otros agentes. 

Supone responsabilidad sobre el resultado de las tareas individuales o grupales establecidas por su superior, con alternativas de simple elección de medios para su desempeño.” exigiéndose para ceder al mismo título secundario excluyente.

Parecería difícil establecer que agentes que cumplen funciones de “escasa diversidad” y a quienes se les exige simplemente el título secundario, tengan la posibilidad de ingresar a un régimen de jubilación especial, con cargos tan disímiles y funciones tan diversas con las que se pretende equiparar.

El ultimo de los agrupamientos a analizar es el ASR, agrupamiento para el cual no existe requisito alguno, y cuyos parámetros funcionales lo constituyen “el asesoramiento que brinda al consejero”. Esta especial situación hace muy difícil el análisis de su función con respecto a la categoría que poseen, generándose la paradoja inversa respecto de los demás agrupamientos, ya que si es “la función” lo que hace que los agentes tengan los posibilidad de acceder a este régimen especial de jubilación, todos los agentes dentro del agrupamiento ASR, sin importar su categoría, deberían quedar comprendidos al régimen en cuestión, lo cuál es demostrativo de lo inconveniente de utilizar las categorías. En ese inteligencia si el consejero no está alcanzado (dado que no ejerce ninguna función asimilable a la jurisdiccional prevista para la equivalencia exigida), tampoco podría estarlo un asesor.

Por ultimo cabría decir que conforme lo estipulado en la resolución 869/07 pronto deberíamos modificar la estructura orgánica del Consejo, haciendo que la propuesta en análisis parezca apresurada, por cuanto será esta nueva estructura orgánica a crearse la que en realidad habría que comparar con los cargos taxativamente mencionados en la ley 24.018.

La falta de información respecto de la reforma orgánica que este consejo debe encarar, sumado a las inconsistencias brevemente mencionadas en la presente, me impiden llegar a un convencimiento pleno respecto de la cuestión propuesta, motivando mi abstención.”
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