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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13 y 55 horas del martes 17 de octubre de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Busso, Cavaliere, De Stefano, Iráizoz y Monner Sans; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión del día de la fecha.

Consideración de la Versión Taquigráfica de la sesión de fecha 11-10-06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde considerar la versión taquigráfica de la sesión pasada.

Dra. Iráizoz.- Debo decir que recién la recibí hace veinte minutos. No la pude ver.

Dr. Busso.- Yo he remitido alguna observación de forma.

Dr. De Stefano.- No tengo ninguna observación para hacer a la versión taquigráfica.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En mi caso, la recibí antes que la doctora Iráizoz, pero tampoco he tenido tiempo de verla.


Si no hay observaciones, se puede aprobar o, en todo caso, visto el feriado del lunes, puede considerarse con la versión de esta reunión el próximo martes.

· Asentimiento.

Informes.

A. Informe de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una nota de la doctora Christe donde nos pone en conocimiento que ya procedió a evaluar a todo el personal del Ministerio Público de la Defensa y reitera el pedido de convocatoria a concursos públicos que oportunamente nos había enviado y fuera remitido a la Comisión de Selección. 


Por ende, esta nota también se procederá a remitirla a la Comisión de Selección.

· Ingresa a la reunión el doctor Lucio Ponsa Gandulfo.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De la Asociación de Abogados de Buenos Aires recibí una declaración a propósito del décimo aniversario de la Constitución de la Ciudad. Tengo entendido que todos ya la recibieron.


Por otro lado, recuerdan el pedido del subcomisario Tomás Coue para hacer una placa a donar por parte del Consejo de la Magistratura y que, como presidenta del organismo, haga la entrega en la ceremonia que se celebrará durante la próxima Semana de la Policía.


Tal como se había propuesto, se envió a preguntar quién era la persona y cuál era el motivo que daba lugar a la entrega de la placa y se nos contestó que se trata del cabo LP 1130 Omar More, perteneciente al numerario de la sección de Seguridad y Enlace y motiva la mención su excelente desempeño y la dedicación puesta en la tarea.

Dra. Iráizoz.- ¿Dónde trabaja el señor?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dice que el suboficial mencionado ha recibido en distintas oportunidades felicitaciones por parte de funcionarios del Poder Judicial y del Ministerio Público de la Ciudad Autónoma. No dice en qué lugar está destacado.

Dra. Iráizoz.- Podríamos decirle que nos averigüe en qué edificio se desempeña. Aunque sea que lo informe telefónicamente. Lo digo por lo que se opinó en el último plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perfecto. 

Dr. De Stefano.- Con lo que se ha informado a mí ya me alcanza.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, hago esa averiguación y luego veo de qué manera se instrumenta el pago de la placa.


Recordarán ustedes que hace unos días aprobamos la Resolución 695/06 por la que se ponía en marcha un programa llamado “Derecho a tener derechos. Una aspiración de todos los niños” que tiene que con ver con la utilización de los fondos que están depositados conforme las leyes 10 y 1472, dinero recaudado de las multas, que debe ser destinado a la apoyatura de programas sociales del gobierno de la Ciudad. Había un viejo proyecto de la Asesoría General Tutelar que fue aprobado aquí.


La consulta es la siguiente –y lo vimos con el señor secretario técnico-: si hacemos publicación en el Boletín Oficial y comunicación a la Legislatura y al Consejo de Derechos de Niños, Niñas y Adolescentes. A mi me parece que lo deberíamos hacer porque es un dinero que tiene destino fijo por ley y, por lo tanto, debe estar publicado en el Boletín Oficial y comunicado a las dos instituciones mencionadas y también a la Jefatura de Gobierno. 


Si hay acuerdo se pedirá la publicación.

· Asentimiento.

Dr. Busso.- La frase “derecho a tener derechos” es linda, pero me gustaría mucho más que los derechos se cumplieran; con eso me alcanzaría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es para lo que intentamos implementar este programa.


La última circunstancia del Informe de Presidencia tiene dos temas.


El primero es que estuvimos hace un rato conversando con la gente de Los Mojinetes –ya habían conversado con el anterior presidente y también le habían solicitado en su momento permiso para hacer algunas reformas en el edificio de Combate de los Pozos-, precisamente con su abogado, a raíz de la demanda que plantearon por readecuación de los alquileres. En ese sentido, le manifestamos que como la locación es del Consejo de la Magistratura hablaríamos con el Ministerio Público para que esos pedidos se canalizaran a través de la Comisión de Infraestructura y de la Presidencia del organismo para hacer firma de las adendas y reformas al contrato de conformidad a lo que sea necesario. Y lo que nos solicitó es que viéramos la posibilidad de adecuar el alquiler a los cánones locativos actuales.


Con el administrador le explicamos...

Dra. Iráizoz.- ¿Y ellos renunciarían al juicio, porque tienen una acción interpuesta?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ellos tienen una acción interpuesta por eso. No tienen ningún inconveniente en continuar con el alquiler o la relación contractual, lo único que persiguen es la readecuación de alquileres.


Lo que me explicaba es que en principio ellos pensaron que el edificio iba a ser desocupado porque nos iríamos a otro edificio y, en realidad, hay una continuidad haciendo uso de una cláusula que está prevista en el contrato de renovación automática. La suma está fijada en 38 mil pesos, que es la cifra que figura en el expediente y es lo que reiteramos en la contestación de la demanda, y lo que exigen es que se fije un alquiler basado en un parámetro donde se calcule el alquiler con el CER, que daría una cifra de 63 mil pesos, o en el valor que les pasa una inmobiliaria, que sería de 66 mil pesos.


Con el doctor Ponsa Gandulfo les explicamos que no nos manejamos así y que si eventualmente el Consejo accediera a conversar la pauta de alquiler tenemos que pedir tasación al Banco Ciudad y al Tribunal de Tasación Nacional, pero que son los valores con los que debemos manejarnos legalmente. 


De modo que les dije que les transmitiría esto a ustedes y la contestación de la demanda ya fue efectuada diciendo que, conforme el acuerdo, el alquiler son 38 mil pesos. 

Dra. Iráizoz.- ¿Pide la adecuación retroactiva?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, no hablamos de eso. Piden la adecuación. Uno de los puntos que se podría conversar es la adecuación hacia delante. 

Dra. Iráizoz.- ¿Renunciarían al juicio?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hablamos de eso.

Dr. Ponsa Gandulfo.- El primer tema es el precio del valor locativo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es el primer tema, luego tendríamos que conversar el resto y coincido con la doctora Iráizoz en que es una conversación hacia delante. 

Dra. Iráizoz.- Estoy de acuerdo si es hacia delante.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hay acuerdo, un primer punto es pedir la tasación al Banco Ciudad para conocer el valor locativo con el que nos tenemos que manejar en caso de repensar la situación.

Dra. Iráizoz.- ¿Qué pasó con el pedido de expropiación que estaba tramitando en la Legislatura?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tengo el dato. Se pueden averiguar ambas cosas.

Dra. Iráizoz.- Estaba pedida y se estaba tramitando. Es más. Había un legislador que estaba para trabajarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, pido la tasación al Banco Ciudad y al Tribunal Nacional de Tasación para ver en qué márgenes nos tenemos que manejar.

· Asentimiento.

Mudanza al edificio de Roque Sáenz Peña.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por último les comento que la semana pasada fuimos a visitar el edificio de Roque Sáenz Peña con el doctor Ponsa Gandulfo y los magistrados del fuero contencioso que se mudarán allí. A todos les gustó mucho.


Dado que queda espacio para trasladar dos juzgados más y según nos informó el arquitecto Ferro es conveniente que el edificio de Avenida de Mayo quede lo más desocupado posible a efectos de favorecer la obra que hay que realizar en él, probablemente se trasladen otros dos juzgados.

Dr. Busso.- ¿Cuáles son los que se mudan?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trasladan aquellos juzgados con los que había problemas con la utilización de la mesa de entradas en el entrepiso. Son los juzgados 9, 10, 11 y 12. 


El espacio disponible en el edificio de Roque Sáenz Peña puede ser utilizado para dos juzgados nuevos que se creen en el futuro o para trasladar dos juzgados que actualmente funcionan en Avenida de Mayo. Yo creo que lo más conveniente es proceder a esto último, dado que de ese modo se desocuparía el edificio de Avenida de Mayo, y ello facilitaría la obra. Por eso la idea es que los jueces de los dos juzgados que se trasladarían vayan a ver el edificio, como fueron los demás. 

Reunión de la Comisión de Presupuesto de la Legislatura. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El jueves próximo a las 10 de la mañana tenemos una reunión en la Comisión de Presupuesto de la Legislatura. Serán bienvenidos los consejeros que nos quieran acompañar al señor administrador y a mí.


Además, les comento que entre el jueves y el viernes estuve reunida con los doctores Ponsa Gandulfo y Serra y con los responsables de las áreas relacionadas con la mayor carga presupuestaria, a efectos de tener bien en claro el panorama de la ejecución del año que viene en cuanto a aquellas cuestiones imprescindibles para el funcionamiento del Consejo de la Magistratura. La idea es llevar un presupuesto más desagregado que el presentado y aprobado mediante resolución, para que los legisladores determinen los rubros que podrían eliminarse del presupuesto y el impacto del recorte. En ese sentido, hay que tener en cuenta que el Ministerio de Hacienda suprimió 100 millones de pesos, y que el mayor impacto lo sufrieron el Plan de Inversiones y los gastos en servicios básicos y generales. Por lo tanto, habrá que desagregar bien qué se necesita para el año que viene, pues un error significaría no satisfacer la demanda del Ministerio Público en cuanto a la ampliación de las plantas, conforme lo establece la Ley 1903.


De acuerdo con lo dispuesto por el Ministerio de Hacienda, para el Plan de Inversiones solo estarían contempladas parte de las obras de Hipólito Yrigoyen y de la reforma integral del inmueble de Beruti, y ninguna otra cosa más, es decir, ningún edificio nuevo ni ninguna reparación. Al respecto, nosotros pedimos 38 millones de pesos, y solamente nos fueron asignados por Hacienda aproximadamente 5 millones de pesos; en consecuencia, nada de lo planeado podrá hacerse si el presupuesto no se corrige. Y lo mismo sucede con lo atinente a la modernización del parque informático de los fueros contravencional y de faltas y contencioso administrativo y tributario. 


Con el único que no pudimos establecer un criterio de recorte fue con el licenciado Spotorno -quien estaba representándonos en una jornada-; pero el licenciado Waicman nos manifestó que necesitan el presupuesto que pidieron para la renovación de los equipos informáticos, el mejoramiento de los servidores, la instalación de los servidores nuevos en el edificio de Roque Sáenz Peña, etcétera.


En el ámbito de Infraestructura la situación fue un poco más fácil, ya que tenemos pedidos 12 millones de pesos para la compra de un edificio, y 9 millones de pesos más para la adquisición de las dependencias que solicitó el Ministerio Público.


Por lo tanto, y si no les parece mal, sostendremos el pedido presupuestario especificando los rubros. Al efecto, estamos preparando carpetas con la documentación respectiva para que queden lo más claro posible los parámetros sobre los cuales se elaboró el presupuesto de 2007, y los legisladores puedan observar qué cosas será necesario reforzar del presupuesto remitido por Hacienda. Igualmente, no creo posible que se nos otorgue la totalidad de los fondos solicitados.

Dr. Heller.- ¿Cuál es el margen que se maneja?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El año pasado, sobre lo que mandó Hacienda solo nos dieron 6 millones de pesos más y para personal. No subieron ningún rubro de los otros incisos, es por eso que actualmente tenemos problemas presupuestarios.


Si están de acuerdo, la propuesta sería ser lo más claro posible en cuanto a la inversión a través de una muy buena fundamentación. Además, les solicitaríamos que sean rigurosos en todo lo relacionado con los alquileres.


Les comento también que el viernes el doctor Ponsa Gandulfo me informó acerca de una contestación que recibió del subsecretario de administración financiera del Ministerio de Hacienda. En ese sentido, nosotros tendríamos que responderle, pero como la contestación pertinente involucra a todo el organismo, quisiera ponerla a consideración de ustedes antes de remitirla.


El 5 de octubre el licenciado Rusconi -subsecretario de administración financiera del Ministerio de Hacienda- me llamó por teléfono para pedirme precisiones acerca de nuestros reclamos de refuerzo presupuestario y, en particular, de los vinculados con los alquileres y servicios básicos; al efecto, el viernes le fue enviada una nota, no firmada por mí por cuestiones de celeridad -la necesitaban temprano- sino por la doctora Serra. Se trató de una misiva de corte formal en la que se adjuntaron fotocopias de todas las notas anteriormente enviadas. Es decir, lo que hicimos fue precisar algunas cuestiones relacionadas con los edificios alquilados -montos de los alquileres y ubicaciones- y, además, se incluyó lo de los servicios básicos y el pedido de refuerzo para poder finalmente alquilar el edificio destinado al fuero contravencional y de faltas y, de esa forma, hacer espacio en este edificio.


El jueves a última hora llegó una respuesta del subsecretario de administración financiera diciendo que a fin de proveer a lo que estábamos peticionando, quería que le mandara copia de todos los contratos de alquiler. Ante ello, le pedí una reunión al ministro Nielsen pues consideré que esa actitud implicaba un cuestionamiento de la veracidad de lo que solicitábamos. Es por eso que traje este tema, pues creo que estamos sufriendo reiteradas faltas de respeto por parte de los funcionarios del Ministerio de Hacienda. Salvo mejor opinión, pienso que habría que mandar dos notas: una al ministro Nielsen reforzando el pedido, y diciéndole que él ya fue informado de la situación y que no se acompañará ninguna copia de los contratos de locación; y otra al jefe de Gobierno Telerman, solicitando su intervención para reforzar la petición de fondos.


En ese sentido, me comuniqué telefónicamente con el presidente de la Comisión de Presupuesto de la Legislatura para saber si estaba al tanto de ese refuerzo, y también para indagar -en virtud de que ya nos habían dado un incremento presupuestario para el inciso 1)- si había posibilidad de que nos otorgaran dicho refuerzo sin necesidad de intervención del Ejecutivo. El ofreció su intermediación ante el Ministerio de Hacienda, pero voy a esperar el resultado de la reunión con el ministro de Nielsen.


Quisiera saber qué opinan acerca del envío de las copias de los contratos de locación.

Dr. Baldomar.- Apoyo totalmente la postura de la Presidencia.

Dra. Iráizoz.- Yo también avalo la posición de la doctora Cavaliere.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que más me preocupa es avanzar con el alquiler de un edificio para la Cámara. De todas formas, el viernes estuvimos conversando con el doctor Ponsa Gandulfo -aprovechando que había venido el director de infraestructura- acerca de la idea de retirar algunas áreas de aquí y adecuar el edificio de Beruti para albergarlas allí.

En principio, podrían ser la Dirección de Auditoría, que desocuparía el segundo piso, y el Centro de Formación, que desocuparía el séptimo piso.

Dra. Iráizoz.- Primero debiéramos ver lo de Política Judicial que hace un año...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya están en eso.

Dra. Iráizoz.- ¡Pero estamos en octubre!

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También hay que tener una alternativa a la posibilidad de no conseguir edificio porque el de Suipacha, que fuimos a ver y para el que habíamos pedido tasación, tengo entendido ya se alquiló y el arquitecto Larregui fue a ver otro edificio en Corrientes y Leandro N. Alem que vale un dinero que no podemos pagar; o sea, 300 mil pesos.


Pienso que no llegamos al 18 de diciembre con el plan B, que era terminar de limpiar el tercer piso de Beruti y hacer la mudanza. 


De modo que tomemos una decisión rápida para ponernos a trabajar y que los primeros días de diciembre sea posible efectuar una mudanza.

Dra. Iráizoz.- Estoy de acuerdo, pero hasta no resolver lo de Política Judicial no me voy a expedir. La verdad es que se siguen tomando decisiones que no se pueden implementar, y lo digo alegando mi propia torpeza como presidenta de la Comisión de Infraestructura.

Dr. Busso.- ¿A dónde tiene que mudarse Política Judicial?

Dra. Iráizoz.- Hace diez meses que no tienen oficina. Tampoco es razonable que todo un ámbito de trabajo funcione en dos unidades consejeros. No creo que los consejeros que vengan acepten esa situación. Además, no es correcto que tengamos dependencias, direcciones, departamentos y secretarios de comisión que no tengan un espacio de funcionamiento. No da una buena imagen.


Me parece bien lo que se ha dicho, pero primer resolvamos lo de Política Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si esperamos a que instalen las luminarias y arrancamos con la limpieza del tercer piso de Beruti en noviembre tampoco sería la solución. Hay que darle la manda a la Dirección de Infraestructura para que empiece a readecuar el espacio ahora. Hay que hablar con el Centro de Formación...

Dra. Iráizoz.- No se puede ir a hablar hasta no tener los espacios. y yo creo que deberíamos llamar a Casás

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si la Dirección de Infraestructura tiene la manda se puede dedicar a...

Dra. Iráizoz.- Perdón, no es así. ¡Hace diez meses le dimos una manda! Y lo dije alegando mi propia torpeza. Como consejera, como integrante del Comité Ejecutivo, como presidenta de la Comisión de Infraestructura digo que no lo hemos logrado. Para mí es un tema de mucha preocupación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También para mi. 


Entiendo que rápidamente debería limpiarse el tercer piso de Beruti para proceder a la readecuación de ese lugar. Porque hay que decir que esa tarea está ordenada en el plan de trabajo de la empresa, pero no figura como una prioridad. 


Entonces, hay que poner a trabajar a la Dirección de Infraestructura en ese punto. Adhiero a la preocupación de la doctora Iráizoz sobre la mudanza de Política Judicial, pero son planes paralelos. No deberíamos extendernos más allá del martes que viene en el sentido de darle un instructivo a la Dirección de Infraestructura para readecuar el tercer piso de Beruti.

Dra. Iráizoz.- No terminó de readecuar lo anterior.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Terminó. Sólo faltan las luminarias.


Por eso digo que no estoy de acuerdo en terminar de poner las luminarias para resolver la otra cuestión.

Dr. Baldomar.- Creo que hay que reactivar el plan B sin renegar del A. No podemos llegar a diciembre sin nada.

Dra. Iráizoz.- Corremos el riesgo de no llegar con nada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adhiero a todo lo que dice la doctora Iráizoz, pero el plan B hay que ponerlo en marcha inmediatamente. Si no damos el instructivo a la Dirección de Infraestructura no vamos a lograr nada.

Dr. De Stefano.- Voto para que hagan las readecuaciones pertinentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, lo que se puede hacer es delegar en el doctor Ponsa Gandulfo dar la manda a la Dirección de Infraestructura para iniciar la readecuación lo más rápidamente del tercer piso de Beruti para instalar el Centro de Formación y la Dirección General de Auditoría.

· Asentimiento.

B. Informes de Presidentes Coordinadores.

Comisión de Disciplina y Acusación.

Dr. Busso.- No tengo informes para realizar.

Comisión de Selección.

Dr. De Stefano.- Tengo un pequeño informe que tiene que ver con la imposibilidad de llevar adelante el concurso de secretarios del fuero contencioso habida cuenta de que no se llegó a tiempo con los procedimientos administrativos para establecer un lugar para el concurso. Por lo tanto, la fecha se pondrá una vez que se concluya con los procedimientos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Qué pasaba con el otro lugar?

Dr. De Stefano.- El problema era que no se estaba satisfecho con el servicio habida cuenta de que la Dirección de Informática tuvo que hacer el monitoreo para que todo funcionara correctamente. No recomiendan el lugar, pero si no hay otro...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En aras de llevar adelante el concurso, ¿se puede pedir que la Dirección de Informática haga todo lo bien que hizo en el otro examen y se pueda usar ese lugar nuevamente? Y lo digo aunque sea ir en contra de la recomendación del secretario de la Comisión.

Dr. De Stefano.- La Comisión de Selección no es la que contrata el local. Se hace una recomendación donde se dice que se precisan tantas máquinas tal día.

Comisión de Infraestructura.

Dra. Iráizoz.- No tengo informes para hacer.

Comisión de Tecnología.

Dr. De Stefano.- No tengo informes porque estaba hablando con el licenciado Spotorno para ver cómo le había ido, pero se cortó la comunicación.

Comisión de Descentralización.

Dr. Baldomar.- Mañana a partir de las 9 de la mañana en el Aula 1 de Extensión Universitaria de la Facultad de Derecho de la UBA la Asociación de Magistrados organizó un desayuno, mesa redonda, debate sobre descentralización. Van a concurrir las autoridades del Ministerio Público, los fiscales descentralizados de instrucción, gente de la Procuración General de la Nación, entre otros. El tema principal es la descentralización penal y contravencional. 


Otra cuestión que quería comentar es la siguiente: me fue consultado por el doctor Cevasco la posibilidad de colocar una terminal del Centro de Reincidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para eso necesitamos un convenio.

Dr. Baldomar.- Tal vez lo podríamos hacer por intermedio de la Comisión de Descentralización.

C. Informe de consejeros.

Del consejero Busso. 

Dr. Busso.- Hoy a las 12.40 –quizá no tuvieron tiempo de leerlo- mandé un mail a todos los consejeros expresando la preocupación que me surgió luego de la lectura de la página web del Colegio Público, donde se informa el cronograma electoral para las elecciones del 14 de noviembre. Dice que se fija como fecha de vencimiento para la presentación de listas el día 20 de octubre a las 16.30. Ocurre que la resolución dictada por este plenario, número 649, dispuso que las listas deben ser presentadas para ser oficializadas hasta veinte días corridos anteriores a las fecha de los comicios. Según mi cálculo, los veinte días vencen el 24 de octubre a la hora 24. Si se mantuviera la fecha anunciada por el Colegio se restarían cuatro días a la fecha fijada por resolución de este cuerpo. 


Nuestra resolución es la que tiene validez legal y está publicada como edicto, mientras que lo del Colegio es un anuncio que no tiene eficacia para reformar nuestra resolución. Entonces, a fin de evitar dudas sugiero que por Presidencia remitamos una nota al Colegio Público de Abogados y a la Junta Electoral señalando que la fecha que debe tenerse en cuenta es el día 24 de octubre.

Dr. Monner Sans.- Yo propongo remitir inmediatamente una nota a la Junta Electoral y otra al Colegio Público de Abogados a fin de aclarar esta situación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿A quién hay que dirigir las notas?

Dr. Monner Sans.- La dirigida a la Junta Electoral, al doctor Juan Antonio Hussey y la dirigida al Colegio, a Jorge G. Rizzo. 

Del consejero De Stefano.

Dr. De Stefano.- Como todos ustedes saben, el día jueves a las 15.30, en la Sala del Consejo Directivo de la Facultad de Derecho, se van a firmar las actas por las cuales las asociaciones intermedias y las asociaciones vinculadas a los magistrados van a empezar a trabajar en la segunda etapa de lo que nosotros hemos denominado el plan estratégico trienal del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires. 


Entre las organizaciones asistentes que firmarían las actas compromiso se encuentran la Facultad de Derecho y la Facultad de Ciencias Económicas, así como también el vicerrector de la UBA. Confirmaron su presencia Argenjus, que es un consorcio vinculado con varias organizaciones activas como son la Asociación Conciencia, la Asociación de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional, la Asociación de Mujeres Juezas de la Argentina, el Consejo Nacional de Profesionales en Métodos Alternativos de Resolución de Conflictos, la FACA, la FAM, FORES, el Foro de Mujeres del MERCOSUR, el Foro para la Reconstrucción Internacional, la Fundación Libra, la Fundación Libra, la Academia Internacional Judicial, La Junta Federal de Cortes, Unidos por la Justicia y la Universidad de Lanús.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También comprometió su presencia el doctor Agustín Zbar, en representación del Poder Ejecutivo. 

Dr. Busso.- ¿La UCES no mandó a nadie?

Dr. De Stefano.- Hasta ahora las confirmaciones que recibimos fueron estas. 

Dr. Busso.- Entonces les enviaré una nota a sus autoridades.

Dr. De Stefano.- Las personas que vienen trabajando en el seminario que se realizará el 5 y 6 de diciembre me remitieron una copia de los que podrían estar en la grilla para ser participantes o disertantes. 


Se armó una lista de personalidades vinculadas al quehacer judicial, tales como Héctor Fitz Fierro -director de Investigaciones Jurídicas de la UNAM-, Lucía Arbolaiz de Tobon, Juan Enrique Vargas Vianco -del CEJA-, Carlos Cordovez -del BID de Washington-, Linn Hammergren, Francisco Távara Córdova -ministro de la Corte Suprema del Perú e integrante de la OCMA-, Rodolfo Merida Rendon -consejero de la Judicatura de Bolivia-, Sergio Salas Villalobos -vocal de la Corte Superior de Lima- y la doctora Jesús María Elena Guerra Cerrón, quien es fiscal superior.


Estas son algunas de las personas que tienen posibilidad de asistir a Buenos Aires entre el 1° y el 6 de diciembre, que es la fecha que pusimos como tope. Además, hago extensiva la invitación a todos los consejeros que quieran participar del seminario; en ese sentido, el doctor Monner Sans planteó que no quería estar como panelista y que en principio podría asistir el presidente del Colegio Público de Abogados de la Capital Federal.

D. Informe de funcionarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejo constancia de la entrega por parte del señor administrador del informe que prevé el artículo 7°, inciso d), de la Ley 1988; y de un informe que acaba de recibir el señor administrador vinculado con lo solicitado por la doctora Iráizoz con relación a la mudanza de la Comisión de Política Judicial. Esta semana se entregarán los materiales, de modo tal que el administrador ya instruyó a la Dirección de Infraestructura para que termine rápidamente la instalación de las luminarias que permitirían el traslado de la Comisión a Beruti.

Proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección.

1. Expediente N° SCS-082/06-0 S/ Designaciones y promociones. Cámara de Apelaciones Contravencional y de Faltas Sala III. (Dictamen CSEL N° 263/06).

· Se aprueba.

2. Expediente N° SCS-196/06-0 S/ Designaciones y promociones. Juzgado de 1° Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 2. (Dictamen CSEL N° 266/06).


-Se aprueba.

3. Actuación N° 9502/06 y Acumuladas S/ Recurso jerárquico Dr. Juan Carlos Cárdenas. (Dictamen DAJ N° 1382/06 - Dictamen CSEL N° 267/06).

· Se aprueba.

4. Actuación N° 18481/06 S/ Solicitud designación del señor Facundo Palacios. (Dictamen CSEL N° 268/06).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- No estoy de acuerdo con el rechazo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso adhiero al voto del miembro integrante del estamento judicial. En consecuencia, tendremos que postergar su consideración para el próximo plenario por no contarse con los votos suficientes.

· Se posterga.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor De Stefano solicitó la incorporación de unas designaciones en la Dirección de Apoyo Operativo, las cuales cuentan con dictamen de comisión favorable.


¿Están de acuerdo con la inclusión?

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se procederá en consecuencia.

Comisión de Disciplina y Acusación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Stefano.

Dr. De Stefano.- Propongo que se posponga el debate unos minutos y se continúe con los siguientes puntos del Orden del Día, habida cuenta de que habría que hacerles unas pequeñas modificaciones a los dictámenes.

· Asentimiento.

· A las 15 y 14 se retira el doctor Ponsa Gandulfo.

Comisión Auxiliar de Incorporación de las Tecnologías de la Informática y las Comunicaciones.

7. Expediente N° CAITYC 115/06-0 S/ Proyecto de Reglamento Interno de la Comisión Auxiliar de Incorporación de la Informática y las Comunicaciones del CMCABA.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Stefano.

Dr. De Stefano.- Respecto de este expediente, en el último plenario solicité que fuera considerado en esta sesión en atención a que las otras comisiones iban a traer sus reglamentos, cosa que no han hecho.


En consecuencia, no tengo ningún inconveniente en que este tema sea postergado.

Dra. Iráizoz.- Propongo que para no postergar demasiado el tema se establezca como plazo el plenario del próximo martes porque me consta que los funcionarios se reunieron y estaban trabajando.


Es Infraestructura el que no tiene Reglamento.

A. Informe de Presidencia (continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me olvidé de decir en el Informe de Presidencia que hoy se suscitó un inconveniente en el edificio de Tacuarí por el cual los pisos 7, 8, 9 y 10 no tuvimos luz durante buena parte de la mañana. La luz comenzó a restablecerse desde el piso de arriba porque, aparentemente, hubo una filtración de agua que mojó el tablero de electricidad. 


Por esa razón, voy a pedir para los juzgados 10, 11, 8, 7, 5, 1, 2 y 3 se puede decretar para el día de hoy día inhábil porque, en mi caso, no tuve luz hasta el mediodía.


Me llamó el doctor Buján y me dijo que a las 13 y 30 había luz, aunque no todavía en las computadoras. Digo que hubo algunos problemas para trabajar.


El pedido es por si había algún fundamento o vencía algún plazo y, como no se pudo trabajar hasta el mediodía, quería pedir la declaración del día inhábil.

Proyectos presentados por los señores consejeros.

8. Proyecto Dra. Carla Cavaliere S/incorporación arts. 27 a 30 de Reglamento del Plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto, que prevé un proyecto de reforma del Reglamento...

Dra. Iráizoz.- Es la primera vez que aparece...

Dr. De Stefano.- No, estaba en el plenario pasado...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no estaba en el Orden del Día. 


El doctor había anunciado su presencia a través de un pedido mío y habíamos enviado el mail para martes pasado y fue incorporado formalmente ahora.


Se trata del tema de las recusaciones.

Dra. Iráizoz.- No lo vi y no lo estudié, por lo que solicito su postergación.

· Se posterga hasta el próximo plenario.

D. Proyectos sin trámite de comisión.

9. Proyecto Dr. J.S. De Stefano s/modificación Art. 3° Resolución 504/06.

Dr. De Stefano.-  Se trata de los siguiente: el artículo 3° se refiere al tema de las incompatbilidades y, tanto con el doctor Duquelsky como con el doctor Goncalves, vimos que, a partir de la creación de las unidades de Cuerpo Médico, como pasa habitualmente, los médicos tienen alguna otra relación de dependencia en gobierno de la Ciudad.


Fuimos a ver la Ley 471 y tanto los médicos como los docentes están exceptuados de determinado régimen.


Por esta razón, proponemos agregar lo siguiente: “Que se exceptúa de lo dispuesto en el párrafo primero del presente artículo a los profesionales del área de la salud, quienes pueden acumular cargos en el marco de sus propias actividades en tanto no exista superposición horaria.”

Dra. Iráizoz.- En principio no estoy de acuerdo,  porque me preocupa que haya planteos semejantes en relación con otras especialidades

Dr. De Stefano.- El tema es así. Un médico del SAME trabaja cuatro horas. Con nuestro Reglamento no podría trabajar en un hospital de la Ciudad y aquí, cosa que la Ley 471 sí le permite trabajar en dos hospitales al mismo tiempo, salvo que esté en ambos lugares a la misma hora. 


Entonces, estamos tratando de ajustar nuestro Reglamento al artículo de la Ley 471 porque cualquier persona que decidiera pasar por los Tribunales por un reclamo lo tendría ganado. Esto es específico para médicos y docentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se puede postergar el tema para estudiarlo un poco porque la Ley 471 no se aplica a nosotros.

Dr. De Stefano.- No, estamos ajustando el Reglamento. Decimos que los médicos o las personas que se incorporaran a raíz del cuerpo médico que va a implementarse no podrían efectivizarse si tuvieran algún trabajo en el gobierno de la Ciudad o donde fuera. Es un criterio general de la Ley 471.


Reitero que esto no es para todo el mundo, solamente es para los médicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hay acuerdo, ¿se puede tratar en el próximo plenario porque también quiero que no se haga una discriminación contra las otras profesiones?

Dr. De Stefano.- Lo dice la ley local. Pero no hay ningún problema.

· Se resuelve tratar el tema en el próximo plenario.

10. Ratificar Resolución Presidencia N° 181/06.

· Se aprueba.

11. Rectificar el error material incurrido en el art. 1° de la Resolución CM N° 717/06. 

· Se aprueba. 

 12. Rectificar el art. 1º de la Resolución CM Nº 744/06. 

· Se aprueba. 

4. Comisiones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario.

1. Memo DFH Nº 266/06 s/ Informe Junta Médica de la Sra. Yolanda Martínez (Leg. 845).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con fecha 10 de octubre Alfa Médica eleva el informe de evaluación psiquiátrica y estudio psicodiagnóstico realizado. En dicho informe se considera que la señora Yolanda Martínez se encuentra en condiciones psíquicas de retomar su actividad. Se sugiere reubicarla y reducirle la carga horaria. 

Dr. Duquelsky.- Sugiero que Presidencia la reubique y una vez hecho esto, que vuelvan las actuaciones para que el plenario apruebe la finalización de la licencia y la reducción de la carga horaria.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece bien. 

Incorporación de actuaciones 14.771 y 17.443, correspondientes a los doctores Delgado y Ventureira.

Dr. De Stefano.- La semana pasada se postergó el tratamiento de las actuaciones 14.771 y 17.443 correspondiente a los doctores Delgado y Ventureira.


Solicito su incorporación y su posterior tratamiento.

· Se aprueba. 

 Proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencias. (Cont.)

Comisión de Disciplina y Acusación.

5. Expediente Nº SDC-060/06-0 s/ denuncia formulada por Resolución CM Nº 264/06 s/ servicios prestados por el Sr. Gastón L. Fernández. (Dictamen CDyA Nº 30/06) 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voto en disidencia de la propuesta que hace la Comisión de Disciplina con relación a aplicar una sanción directa de apercibimiento al arquitecto Luis Ferro, en razón de que entiendo que le resultaba imposible efectuar un control a ciencia cierta, sobre todo porque en aquella época las renovaciones de contratos se hacían al momento del vencimiento. Además, en aquel momento también había algunas medidas de fuerza por parte de algunos gremios. A su vez, había algunas desinteligencias por todos conocidas dentro del área de Infraestructura, por ejemplo el área de Mantenimiento tenía algunos problemas entre el segundo jefe y el primero. 



Luego sobrevino la renuncia del ingeniero Peral, así que entiendo que le resultaba imposible al director de Infraestructura tener conocimiento de si la persona en cuestión estaba trabajando o no. Además no advierto en qué fecha fue notificado de la resolución con los contratos efectivamente renovados.


Todo lo expuesto me lleva a decir que no se lo puede responsabilizar. Este es el argumento esencial de mi voto. En el término que me permite el Reglamento, es decir, dentro de las 24 horas, voy a acercar mi voto por escrito y en forma completa para la versión taquigráfica.

Dr. Baldomar.- Yo acompaño el voto de la doctora Cavaliere.

Dr. De Stefano.- Yo voto por el archivo de las actuaciones.

Dr. Monner Sans.- Yo voto el dictamen de comisión.

Dr. Busso.- Yo también ratifico el dictamen de comisión.

Dra. Iráizoz.- Yo me voy a inhibir en  función de lo que establece el artículo 15 de la ley 31 porque me causa violencia moral tener que expedirme sobre el director de la Comisión que yo presido y en función de los argumentos que se vierten en su descargo.

Dr. De Stefano.- Entonces, siguiendo el criterio del expediente 102 sugiero que se archiven las presentes actuaciones, sin resolución.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así se hará. 

6. Expediente N° SCD-150/06-1 s/ Incidente de recurso de reconsideración.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Busso.

Dr. Busso.- Este expediente está relacionado con la situación de la doctora Buricca, quien fuera trasladada a la biblioteca mientras se sustanciaba el sumario. Al respecto, presentó un recurso de reconsideración, el cual la Comisión de Disciplina y Acusación decidió hacer lugar.


La doctora tiene licencia hasta el 20 de diciembre, y la Comisión propone que mientras la sumariada Buricca se encuentre en uso de ella o no se modifiquen las actuales circunstancias por nuevos hechos, se deje sin efecto su traslado a la biblioteca.


El dictamen de comisión es unánime.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están todos de acuerdo?

· Se aprueba por unanimidad.

Varios.

Comisión de Administración y Financiera.

1. Actuación N° 19200/06 S/ Fiscalía General solicita la contratación de la Dra. C.P. Siomara G. Rodríguez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A través de este expediente se solicita la contratación de la doctora Rodríguez, en virtud de la renuncia de la contadora que se desempeñaba en el cargo.

Dr. Durán.-  La contratación sería con la misma remuneración.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión de Administración y Financiera emitió dictamen favorable para hacer lugar a la contratación.

· Se aprueba.

2. Actuación N° 9850/06 S/ Dra. Marta Paz solicita reconsideración de la denegatoria parcial de la rendición de fondos de caja chica.

Dr. Durán.- Respecto de esta actuación, la Comisión ratifica la devolución de caja chica. Pero no hice la resolución porque la normativa pertinente exige la notificación de la resolución de reconsideración, y se dispone de cinco días luego de la elevación para su contestación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, este punto deberá ser postergado.

3. Expediente N° 192/06 S/ Contratación obra "Refuerzo Estructural y Obra Civil" en Tacuarí 138.

Dr. Durán.- En este caso estamos devolviendo las garantías que constituyó TEC 5 Sociedad Anónima, adjudicataria de la licitación pública vinculada con la realización de obras en Tacuarí 138. 


Existe un acta de recepción definitiva de la Dirección de infraestructura y Obras. Además, la Dirección de Asuntos Jurídicos expresa que hace falta la aprobación por acto administrativo de dicha recepción definitiva, y se expide sobre la inexistencia de daños y perjuicios ocasionados por el contratista. Este recaudo fue objeto de una nueva intervención por parte de la Dirección de Infraestructura y Obras, la cual certifica que no existen daños y perjuicios reclamados al contratista. 


En virtud de ello,  la Comisión propone al plenario la aprobación de la recepción definitiva, y la autorización de la devolución de las garantías. A raíz de ello, plantea también la instrumentación de tres niveles diferentes de autorización de devolución de garantías de acuerdo al monto: hasta 50 mil pesos devolvería la Dirección de Compras y Contrataciones, entre 50 mil pesos y 300 mil pesos el administrador, y a partir de ese monto el plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es decir que por sumas menores que 50 mil pesos devolvería la Dirección de Compras y Contrataciones, entre 50 mil pesos y 300 mil pesos el doctor Ponsa Gandulfo, y de 300 mil pesos para arriba el plenario.


Si están todos de acuerdo, esto sería implementado junto con la devolución de la garantía.

Dr. De Stefano.- Estoy de acuerdo con una sola salvedad, que es la efectuada por la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, sería hasta 50 mil pesos la Dirección de Compras y Contrataciones, entre 50 mil pesos y 300 mil pesos la Oficina de Administración, entre 300 mil pesos y 500 mil pesos la Comisión de Administración y Financiera, y por encima de 500 mil pesos las devoluciones las haría el plenario.

Dr. Busso.- Un pequeño detalle. Tal vez sería conveniente establecer los topes de la siguiente forma: "51 mil pesos", "301 mil pesos"...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso siempre digo "arriba de...".

4. Expte. ST-106/04 “ST S/Licitación de servicio de telefonía”.

Dr. Durán.- En ese punto venía con una propuesta de compra para imponer multas a Nextel encuadradas en el inciso 92 del 5720 y en el punto 11.1 del pliego. 


A la Dirección de Asuntos Jurídicos le parece mejor imponer solamente la multa del 11.1, aunque la Comisión se inclinaba por las dos multas.


Estaba leyendo el expediente, pero hay dos cuestiones como las que se dieron la semana pasada con otra multa. Hay dos partes de recepción definitiva, que no tienen observaciones, y además el 11.1, que es uno de los que fundamentaría la sanción que se impondría, dice “previo informe del Departamento de Informática y Tecnología”, que no está.


Por ende, se completará el trámite y luego llegará el expediente.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perfecto.

· Se retira de la reunión el doctor Durán.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedan dos puntos más.

5. Actuación 19855/06 s/renuncia Dra. Larrañaga.

· Se aprueba.

Incorporación de actuaciones 14.771 y 17.443, correspondientes a los doctores Delgado y Ventureira.

Dr. Busso.- Estoy de acuerdo con el dictamen de comisión.

Dra. Iráizoz.-  También estoy de acuerdo con el dictamen de comisión.

Dr. De Stefano.-  El concurso se llamó por doce cargos y si hubiera que cubrirlos es por esos doce cargos y no hay razones para crear una Sala IV y, si las hubiera en algún momento, se mantenga el orden de mérito hasta que se realice el nuevo llamado a concurso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mi posición es tener por designado al doctor Delgado, rechazar la petición del doctor Ventureira y que la Sala IV se cree según lo exijan las necesidades.

Dr. Baldomar.- Mi voto es en concordancia con la postura de la doctora Cavaliere. Entiendo que no están dadas las condiciones para el funcionamiento de una Sala IV, rechazo el pedido del doctor Ventureira y que se tenga por designado al doctor Delgado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Visto que no se puede tomar una decisión, siguiendo el criterio del Expediente 102, se comunicará que no hubo resolución y que las actuaciones se envían al archivo.


No habiendo más temas que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 16 y 20.
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