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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 15.11 del jueves 19 de noviembre de 2009, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Guillermo Aníbal Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Julio De Giovanni y Mauricio Devoto; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del doctor Mauro Gonçalves Figueiredo en reemplazo del señor Secretario de Legal y Técnica.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Damos inicio a la sesión.

1) Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 27 de octubre y 6 de noviembre de 2009.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si no hay observaciones que formular, se van a votar las versiones taquigráficas del 27 de octubre y 6 de noviembre de 2009.

· Se aprueban sin observaciones.

Dr. Corti.- Ya que acaba de ser aprobada la versión taquigráfica de la sesión del 27 de octubre, en la que se trató el tema del jury, habría que incorporarla al expediente que enviamos al propio jury.


- Asentimiento. 
2) Informes.

A. Informes de Presidencia.

2.1 Plenario extraordinario para el tratamiento de la demanda por conflicto de poderes. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Los primeros días de diciembre se produce el vencimiento para la contestación de demanda por el conflicto de poderes.


Entiendo que la semana que viene deberíamos hacer un plenario extraordinario para tomar una resolución y en base a eso dar contenido a la contestación de la demanda.

· Se incorpora a la sesión el doctor Vega. 

· Luego de un breve intercambio de opiniones, se resuelve realizar un plenario extraordinario el martes 24 de noviembre de 10.00 a 12.30.
· Se incorpora a la sesión el doctor Mas Velez. 

2.2 Actuación CM Nº 27193/09 s/ Presentación Dr. Guillermo Treacy en el marco de la causa nro. 6836/09 TSJ. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Los días 10 y 11 de noviembre recibí tres notas: una del doctor Guillermo Treacy, otra de la doctora Liberatori y una tercera del doctor Scheibler. En esas notas me informan acerca de situaciones que están vinculadas con el proceso del conflicto de poderes.


El doctor Treacy solicita a este consejo que se promueva reconvención contra el Poder Ejecutivo de la ciudad, a fin de que se declare que las causas relativas a la designación de magistrados constituyen materia contencioso administrativa.

2.3 Actuación CM Nº 27296/09 s/ Presentación de la Dra. Elena Liberatori en el marco de la causa nro. 6836/09 TSJ. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La doctora Liberatori nos está solicitando que promovamos la pertinente reconvención contra el Poder Ejecutivo de la ciudad a fin de que se declare que las causas relativas a la designación de los magistrados constituyen en sus aspectos reglados, materia contencioso administrativa.


También solicita que se tenga por presentada una denuncia por avasallamiento de la independencia judicial contra el Poder Ejecutivo y el Tribunal Superior de Justicia de la ciudad, y que este consejo actúe en consonancia con los artículos 3º y 4º de la ley 7.

2.4 Actuación CM Nº 27235/09 s/ Presentación del Dr. Guillermo Scheibler en el marco de la causa nro. 6836/09 TSJ. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Finalmente, el doctor Scheibler nos informa de la recusación que realizó a todos los integrantes del Tribunal Superior por entender que han prejuzgado en el caso sobre conflicto de poderes. Asimismo solicita al consejo que tome las medidas que estime conducentes para restablecer la vigencia de la Constitución y las leyes.


Tendríamos que decidir qué hacemos con estas notas. Yo creo que deberíamos contestarles a los magistrados. La cuestión es si lo hacemos después de la semana que viene o…

Dr. Cozzi.- Eso va a formar parte del debate y de la decisión que adoptemos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- O directamente podemos comunicar en la respuesta cuál fue la decisión que tome el plenario del martes de la semana que viene.

Dra. Daniele.- Tal vez quieran concurrir porque les interese estar presentes.

Dr. Corti.- O que las cuestiones que ellos plantaron van a ser consideradas en conjunto con los diferentes aspectos del tema en debate.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Y les informamos la fecha y horario de realización del plenario.


- Asentimiento.

2.5 Nota del CEJA informando que se ha publicado el libro “1er Encuentro de REDEX Argentina”. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- He recibido una Nota del CEJA informando que se ha publicado el libro “1er Encuentro de REDEX Argentina”. Es una recopilación de ponencias presentadas en el encuentro que se realizó en la ciudad de Rosario con fecha 25 y 26 de junio, sobre la reforma penal.


Además de informarnos esto, nos solicitan que brindemos auspicio a la presentación del libro, que se celebrará el día miércoles 2 de diciembre de 2009. Adjuntan el programa tentativo, que cuenta con la participación del doctor Guillermo Montenegro, el doctor Martín Borrelli, el doctor Germán Garavano, la doctora Barcia, el diputado Diego Santilli y la doctora Ana Conde. 


Esto es todo en cuanto tenía para informar.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a los informes de presidentes coordinadores de comisión. 


Los señores consejeros tienen el uso de la palabra.

Dra. Daniele.- Hubo importantes avances en los concursos. No este lunes, sino el anterior, se realizó el sorteo general para la designación del nuevo listado de jurados, que quedó confeccionado. También se hizo el sorteo en particular para los concursos a los que ya se les puso fecha de inscripción. Se trata de los concursos para cubrir los cargos del fiscal de primera instancia contencioso administrativo y tributario, y un cargo de asesor tutelar del mismo fuero contencioso administrativo y tributario. La inscripción será del día 4 al 21 de diciembre. Esta es la primera inscripción que se realiza con el nuevo reglamento.


También se fijó la fecha para la terminación de la última etapa del concurso interno para el personal del fuero contencioso administrativo y tributario, del 14 al 18 de diciembre, y se llamó a entrevista para terminar la última etapa del concurso de asesor tutelar de primera instancia del fuero penal, contravencional y de faltas. Esto va a ser el día 9 de diciembre las 14 horas. Esto por un lado.


Por el otro, se terminó de confeccionar el expediente, la actuación completa con todos los proyectos y propuestas de escalafón unificado que se presentaron en la Comisión de Selección. Se decidió que por intermedio de nota de la presidencia se envíe al plenario para su discusión, previo informe que se va a realizar de todo lo actuado por la Comisión de Selección hasta el presente sobre ese tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Julio.

Dr. De Giovanni.- Con respecto al tema del Foro Federal, que les repartí recién el acta, ya informé la reunión pasada que había quedado conformado en el marco de las jornadas del Centro de Planificación Estratégica. En el acta hay una formalidad. Han pedido que se ratifique la elección de autoridades. Como les informé, la vicepresidencia primera me había correspondido a mí. Yo tomo esto como un reconocimiento a la labor de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Aquí está la composición, que no leo para no alargar el informe. Hay una resolución anterior del Consejo, que es la 712, que me otorga mandato para tomar resoluciones, etcétera, etcétera. Ahora les pediría, si fuera posible, aprobar una resolución, aquí traje el proyecto, que dice simplemente: ratificar lo actuado y los instrumentos suscritos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, si les parece, ratificamos lo actuado por el doctor De Giovanni.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda ratificado.

Dr. Vega.- Yo que fui testigo quiero ponderar la gestión del doctor De Giovanni. Él no lo está diciendo, seguramente por una cuestión de modestia, pero me consta que fue un gran actor para que se consolide este Foro.

Dr. De Giovanni.- En este momento me acuerdo de hacer mención de algo que creo que todos se conocen. Me refiero a la resolución que firmó el ministro Tomada. Les aclaro que para el próximo plenario tendremos más o menos diseñado qué vamos a proponer acerca de cómo seguir el sistema para solucionar algunos problemitas de algunos que pudieron haber quedado excluidos o aparentemente excluidos. Este es un tema que estamos elaborando y traeremos al próximo plenario.


Otro tema sobre el que quiero referirme es el relacionado con las jornadas que se realizaron ayer en la Legislatura, a dos años de la sanción del Código Procesal Penal y de la implementación del Código. Hubo diversos criterios expuestos por muchos de los operadores jurídicos que tenemos acá, jueces, fiscales y defensores. Se trató de una jornada de mucho éxito. El doctor Binder, que es una autoridad en la materia, hizo la conclusión final. Me parece importante destacar lo que dijo Binder como una cuestión de concepción general, y con todo el respeto que merecemos todos los actores de la implementación del Código. Opinó que en realidad todavía no lo habíamos terminado de implementar con respecto a los objetivos del Código, es decir, la celeridad, la inmediatez, y que tal vez nos distraíamos un poco en discusiones superfluas sobre competencias de unos o de otros, de todos los actores, jueces, fiscales y defensores.


El otro temita que quería informar tiene que ver con una tarea que encaró la Comisión de Fortalecimiento. Atento a que nosotros prestamos el servicio de mediación de la justicia de la Ciudad, había un conflicto sobre la forma de implementarse entre el Ministerio Público Fiscal y el Ministerio Público de la Defensa, conflicto que habría tomado un cariz no demasiado agradable para los que vemos la justicia con objetividad. Tuvimos una reunión en la que citamos a los titulares del Ministerio Público, que delegaron en los adjuntos, con buen criterio; y lo que quiero señalar es el éxito que hemos tenido, porque al día siguiente de la reunión fueron derogadas las dos resoluciones. En una reunión conjunta del Ministerio Público Fiscal y del Ministerio Público de la Defensa adoptaron una resolución conjunta dejando sin efecto una resolución del Ministerio Público y una nota de la Defensoría. Me parece que hemos alcanzado un éxito rápido para resolver una cuestión de este tipo, que a veces son de difícil solución.


Aprovecho para comentarles un temita práctico porque tiene alguna implicancia con los temas tratados. Me refiero a que en las refacciones del segundo piso del edificio está previsto un espacio para la Comisión de Fortalecimiento, para la Secretaría y para la parte administrativa, y al mismo tiempo ya había aprobado el Consejo por una resolución anterior cederle un espacio al Foro Federal para una salita de reuniones. Por lo que se me informa están atrasadas las obras. Yo lo que quiero saber, y aprovecho para preguntarle al administrador, es si hay algún motivo que debemos resolver en el plenario para ponerlo en carpeta de forma tal de avanzar en este tema.

Dr. Casas.- Está en estudio de la Comisión de Administración y Financiera el tema de la empresa Cableados Estructurales. Tal vez sería útil que yo los invite a una reunión informal para que se enteren de las tareas involucradas, para ver si se puede encontrar una solución ágil.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hacemos esto?

· Asentimiento.

C. Informes de Señores Consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a los informes de consejeros. 

Dr. Mas Velez.- No tengo ningún informe para realizar.

Dr. Corti.- Brevemente, voy a hacer una pequeña propuesta.


Como es público, se generó una cuestión con la doctora Cristina Lara, por expresiones públicas que creo que fueron excesivas de parte de funcionarios del Gobierno de la Ciudad.


Creo que este consejo siempre ha estado a favor del diálogo y de hablar en forma mesurada por lo que me parece adecuado que la Presidencia del Consejo, ejerciendo las facultades del consejo, le exprese nuestra preocupación al Jefe de Gobierno sobre esta situación. 


El Colegio de Magistrados hizo una declaración, pero creo que en vez de sumar declaraciones, institucionalmente el Presidente debe expresar esta situación.

Dr. Vega.- Coincido con la propuesta que hace Horacio.


Comparto que más allá de la libertad de expresión que todos tienen, incluido el Jefe de Gobierno, más allá del derecho a manifestarse, resulta prudente en quienes ejercen las altas responsabilidades de los poderes públicos que traten de evitar opiniones que puedan comprometer de alguna manera la independencia de otros poderes.


Es sabido que las resoluciones de los jueces pueden ser del agrado o no de quienes las reciben, pero existen los mecanismos legales para que, en caso de no ser compartidas, estas decisiones sean removidas. Y si no corresponde así, serán confirmadas por los mecanismos correspondientes.


Es prudente que siempre se respete ese marco, sobre todo en este caso, cuando todavía ni siquiera se habían expresado los fundamentos del magistrado en los que manifestaba finalmente los motivos por los cuales había decidido lo que había decidido.


Y en cuanto al diálogo, en lo que yo particularmente creo, me parece que corresponde que sea el Presidente del Consejo el que encare esta labor, más que nada para fortalecer el diálogo y mejorarlo, no para sumar algún escollo más al mismo.


Así que comparto la propuesta formulada por el doctor Horacio Corti.

Dra. Daniele.- Desde ya me sumo tanto a lo que han dicho Horacio como Gabriel. Y además de que tenemos que canalizar a través de vías de diálogo los problemas y los conflictos que puedan existir, lo más triste, lo más lamentable que puede pasar en una ciudad con desarrollo pujante de su autonomía, de su democracia, de su espíritu republicano muy manifestado en distintas oportunidades, es que se resientan las instituciones y las investiduras.


Uno puede manifestar su desacuerdo con una decisión, pero poner adjetivos calificativos que denigran la figura de un magistrado, la figura de un juez o de algún funcionario del Ministerio Público, es absolutamente contraproducente para este orden democrático.


Por otro lado, como muy bien dijo Gabriel, para una sentencia que no se comparte en su decisión, existen los mecanismos constitucionales para poder removerla. Es a través de la vía de la apelación ante las cámaras y por vía de los recursos ante el Tribunal Superior, que es el camino que establece la Constitución para resolver las cuestiones jurisdiccionales. Así que ésa es la vía que realmente se tiene que mantener.


El tópico más paradójico de la cuestión es la de la última expresión que tuvo Gabriel, que simplemente se conocía la decisión, y por la forma de organización del procedimiento los fundamentos de una sentencia se conocen a través del juez. Entonces, criticar, denigrando la función de una magistrada sin saber ni siquiera la razonabilidad de lo que había decidido porque no estaban expresados sus fundamentos, es una cuestión altamente imprudente para el ejercicio democrático. Así que también hago votos por el diálogo y para que se canalice pacíficamente. 

Dr. De Giovanni.- Quiero expresar que no puedo formular una opinión precisa sobre este tema en el sentido de que no tengo todos los elementos a la vista, entre los publicados por la prensa y lo dicho. Además, deseo agregar que me opongo al declaracionismo pero no me opongo al diálogo entre los poderes.


Evidentemente, alguna cosa hay por lo que expresaron los consejeros y por lo que manifestó la Asociación de Magistrados. Entonces, sí me parece bien que, en forma reservada, la Presidencia tome contacto con las autoridades del Poder Ejecutivo para hacerle saber de esta inquietud, y esto en camino del diálogo. Tengo que decirlo, a pesar de que este plenario es público. Vuelvo a decirlo en forma reservada, porque no es la intención agregar más leña al fuego. 


Por lo tanto, esa es mi opinión acerca de esta cuestión.

Dr. Cozzi.- Adhiero a lo expresado por Julio en este caso.

Dra. Blasi.- Yo también comparto lo que dice Julio en este caso, y quiero recordarles que tiempo atrás -creo que fue el año pasado- hemos tenido como antecedente una nota que no recuerdo quién la había publicado, dónde había salido, en donde se decía que no íbamos a tomar como institución un papel de hacer declaraciones, como dijo Julio, que sí me parece lógico que la hagan la Asociación de Magistrados y el Colegio de Magistrados.


Además, comparto lo que expresó Julio en el sentido de que no me gustaría agregar más conflicto al conflicto que ya existe, cuando también estamos tratando un posible conflicto de poderes de la justicia para el otro lado. Así que es preferible que se conteste en privado, porque sí es necesario el diálogo para preservar las instituciones y su independencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En medio de toda esta situación en que nos encontramos con distintos temas que están relacionados con el Poder Ejecutivo, yo también me inclino por la posición de Julio.


Creo que deberíamos hacer un contacto, y yo ya lo he empezado a hacer.


Por otro lado, ya he expresado, sobre todo también al ministro de Justicia, con quien en este caso hemos tenido un contacto sobre la preocupación que tenemos por estas declaraciones del Jefe de Gobierno, teniendo en cuenta que ni siquiera tenemos los fundamentos como para hacer la manifestación que realizó. Así que estoy dispuesto a hacer todas las gestiones que sirvan para esto y para poner paños fríos a la situación existente entre los poderes.

Dr. De Giovanni.- Ya que me cita, pretendo agregar que mi postura no es distinta a la del consejero Corti, porque el consejero Corti pidió lo mismo: que fuera en forma reservada a través de la Presidencia. Él dijo por nota de Presidencia.

Dr. Corti.- No, yo no dije por nota sino que me refería a lo que efectivamente ya había hecho el Presidente.

Dra. Blasi.- Habíamos entendido que era pública tu nota.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continuamos en el punto de informe de consejeros. 

Dra. Blasi.- Yo voy a proponer, después del punto 5.1, que es el tratamiento del proyecto mío de reglamento de interinos, o el 3.10, que es el de Mabel, si es que los tratamos juntos, la incorporación del proyecto de pase de la planta transitoria a la planta permanente, para ser tratado y resuelto. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si no hay observaciones, podemos votar la incorporación que propone la doctora Blasi.

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo. ¿En qué momento sería tratado?

Dra. Blasi.- El proyecto de interinos de la doctora Daniele está como punto 3.10, y el de mi unidad está como punto 5.1.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Los proyectos de interinos los podemos tratar todos juntos.

Dra. Blasi.- Sí, precisamente pregunté si se podían tratar juntos.

Dr. De Giovanni.- Dado que hay público asistente que supongo que está interesado en esos proyectos, propongo que se traten lo antes posible.

Dr. Corti.- Además, está el tema salarial también.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, podemos tratar los dos temas, que están vinculados.

· Asentimiento. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, se van a tratar como primer punto después de los informes.

D. Informe de funcionarios. 

Del señor Administrador

Dr. Casas.- Hago entrega del informe número 112. 


Solamente quiero agregar que relacionado con el punto 4.3 del orden del día, que tiene que ver con la designación del inspector de la obra, la Dirección de Infraestructura me hizo llegar una nota que solicito sea agregada al expediente, y ahí es donde se pide que se suscriba por parte del Consejo la orden de ejecución y que después se le dé la intervención que prevé el pliego al ingeniero D’Elía.


En el orden del fía figura que es una contratación, pero en realidad es una designación del inspector de la obra como personal de la Dirección de Infraestructura.


Por último, quiero pedir disculpas por mi ausencia en los dos plenarios anteriores, aunque justificadas. Pero quiero recordar que yo había pedido la incorporación del punto del Reglamento del Cuerpo Médico Forense para su tratamiento y aprobación pero todavía no ha sido incorporado. Solicito que sea incluido para el próximo plenario porque esto ayudaría al funcionamiento al servicio de medicina legal.

Dr. Vega.- No el de concursos sino el reglamento de funcionamiento interno.

Dr. Casas.- Sí, el de funcionamiento interno.

Dr. Vega.- Estoy de acuerdo. Se impone que sea tratado lo antes posible.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. Se toma nota.

Del señor secretario Legal y Técnico.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Ayer llegó una nota de la doctora Blasi por la que solicita una recategorización y una designación de dos personas en su unidad. Solicito su incorporación para ser tratados por Varios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si les parece, lo incorporamos y lo votamos.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda incorporado y aprobado.

3) Tratamiento en conjunto de los puntos 3.10 y 5.1 del Orden del Día.

3.10 Resoluciones CM Nros. 405/07, 749/07 y 750/07 s/ Cobertura de cargos interinos en el área administrativa del Poder Judicial de la Ciudad. Dictamen CSEL Nº 101/09.

5.1 Proyecto Presentado por la Dra. Blasi s/ Reglamento de concursos para la normalización del personal del Consejo de la Magistratura de la Ciudad.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a considerar en conjunto los puntos 3.10 y 5.1 del Orden del Día y el proyecto incorporado por la doctora Blasi.

Dra. Daniele.- El tema incorporado en el punto 3.10 del Orden del Día es el viejo proyecto que viene en análisis desde hace varios plenarios, que cuenta con dictamen unánime de la Comisión de Selección. La ventaja que, a mi criterio, tiene el proyecto es que esta hecho de una manera muy semejante y en un paralelo al tipo de concursos internos que estamos realizando en la jurisdicción, en especial en el fuero contencioso administrativo y tributario, donde ya hicimos tres etapas con mucho éxito y la cuarta se encuentra en etapa de entrevista, según informé hoy mismo, del 14 al 18 de diciembre, con lo cual se terminaría la regularización de todo el personal de las plantas de los juzgados.


El proyecto en consideración está hecho sobre esa misma base con algunas modificaciones, teniendo en cuenta que el caso de la planta interina es un caso verdaderamente particular, porque a través de varias resoluciones, de varias designaciones, en realidad, personas que estaban en la planta transitoria, en general, habían sido previamente incorporadas a una planta interina que, en su resoluciones y, por lo tanto, en sus recibos de sueldos les hacía constar que la designación era hasta concurso y, por lo tanto, se los denominaba como interinos, y esto figuraba en los propios recibos de sueldos del banco Ciudad, lo cual, al problema de la inestabilidad laboral les agregaba que tenían inconvenientes para obtener los créditos que otorga el banco.


Por esta razón es que quisimos hacer un proyecto que respetando un proceso de selección concursal también tuviera en cuenta estas particularidades, porque es un numerus clausus, un número fijo de personas que ingresaron en una determinada categoría y que luego fueron promovidos o… Hay distintos casos. La cuestión es que toda esta gente está en una planta interina sin regularización, pero con un cargo particular: ese cargo fue creado para que puedan ingresar estas personas, de modo que es una situación particular. Por eso es que se agregó de entrada, y esto fue a sugerencia de muchos compañeros que están hoy aquí presentes, la posibilidad de que nadie que estuviera en igualdad de condiciones quedara afuera del sistema establecido. Por eso es que se organizó, a diferencia del otro concurso, una preinscripción a realizarse desde la Comisión de Selección, y para eso se chequeó el anexo de agentes que estaban incorporados a esta regularización de cargos con Factor Humano, con registros que hay en la Comisión de Selección y también con los propios registros que tienen los gremios. Después de todo este chequeo salió el tema del listado de preinscripción de la Comisión de Selección, con un sistema de informes y de evaluación de desempeño, informes a realizarse por los propios titulares de las áreas, con veedores de los gremios. Todo eso tiene que hacerse de manera muy sencilla, dado que si bien son un número interesante de personas, no son mil personas. La idea era que esto pudiera realizarse en un plazo muy breve de aproximadamente 30 días.


Creo que este sistema asegura las garantías constitucionales y legales, y permite una rápida incorporación a las personas de la planta interina en sus cargos permanentes. Esta era un poco la propuesta del reglamento original.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Liliana.

Dra. Blasi.- Nosotros también hicimos un proyecto para resolver el problema de los agentes de planta administrativa designados como interinos en el Consejo de la Magistratura, tomando como base la resolución 149, entre otras, del Ministerio Público. 


Quiero aclarar que también tuvimos en cuenta todos los informes que nos envió la Dirección de Recursos Humanos. Adjuntamos en el proyecto, en el anexo II, la lista del personal administrativo interino que pasaría a planta permanente, donde consta la resolución del nombramiento. Quiero aclarar que esto es sólo para empleados y no para funcionarios. Este listado al que hago mención fue verificado por las unidades consejeros doctores Devoto y Vega.


Quiero aclarar que no hay creación de nueva estructura. Los agentes incluidos en el listado ya tienen el cargo creado. Esto tampoco implica un aumento presupuestario, porque los agentes antes mencionados están contemplados dentro de la partida presupuestaria del Consejo de la Magistratura.


Como dije, tomamos como antecedentes la resolución del Ministerio Público número 149 y entendemos que esto tiene que ser así porque yo creo, en especial, que hubo demora en el Consejo de la Magistratura, en la administración pública, para tomar los concursos de estos agentes que, según las normas, las leyes, se deben tomar antes del año; si no, automáticamente pasarían a la planta permanente. También tuvimos en cuenta la resolución 448 de este año que modifica el artículo 11 de la resolución 34 del Consejo de la Magistratura, que establece que los secretarios privados, y acá me voy a la jurisdicción para hacer un paralelo, relatores y prosecretarios administrativos serán cubiertos por aquellas personas que sean propuestas por los magistrados, y la estabilidad de esos agentes en esa categoría será adquirida una vez que hayan cumplido un año en la función y hayan aprobado el curso medio a que hace referencia el artículo 15, que se inicie inmediatamente después de su nombramiento. El 22 de octubre de 2009 el plenario aprobó la resolución 627 y aplicó el artículo 11 de la resolución 34 del Consejo de la Magistratura que modifica la resolución 448 para confirmar a una secretaria privada, la doctora Edna Lynch, en la planta permanente.


Por las razones expuestas elevamos a la consideración del Consejo este proyecto y el anexo. A propuesta de los consejeros hemos sacado del listado un pequeño grupo de personas que sí tienen que mantener el interinato porque están cubriendo el cargo de personas que no han vuelto a trabajar por diferentes motivos, licencias o demás motivos.


Entiendo que todos tuvieron tiempo de estudiar este proyecto dado que se les repartió con la suficiente antelación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Horacio.

Dr. Corti.- Yo estoy de acuerdo en la esencia con el proyecto de Liliana. Tengo algunas observaciones menores: quisiera tachar básicamente algunas cosas. Considero personalmente que esto constituye una primera etapa para regularizar una serie de situaciones que tenemos en el Consejo y en la jurisdicción. Considero que esta es una buena forma para regularizar a toda esa gran cantidad de personas. Incluso considero que para el caso de los funcionarios sería un buen método para utilizar, con lo cual tampoco tengo problemas con el siguiente proyecto para incorporar y sacar a los transitorios.


Yo excluiría de este proyecto el tema del límite de los 60 días, porque ahora viene la feria, entonces no importa mucho cuando lo terminemos. Lo terminaremos siguiendo su proceso natural. Por otro lado yo incorporaría el tema de los veedores sindicales, que es algo que en el último proyecto no estaba pero que lo podemos sumar. 

Dra. Blasi.- No habría problema.


Con respecto al plazo nosotros hemos pensado poner 30 y 15.

Dr. Corti.- Yo pensaba directamente en la posibilidad de sacar el artículo 2°, que habla del plazo, de forma tal de hacer este proceso de regularización en el tiempo que sea necesario. 


Entiendo que este es un buen método para esta situación de excepción en la que estamos, y aclaro que tenemos diversas situaciones excepcionales tanto en la jurisdicción con el Consejo. Creo que sería bueno, a partir de esto, utilizar criterios igualitarios para resolver todas las situaciones excepcionales que tengamos, de forma tal de ir regularizándolas de esta manera que es la más sencilla, la más rápida, y que ya la hizo el Ministerio Público.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Yo quiero sumarme a lo dicho por los consejeros preopinantes, Blasi y Corti, con la aclaración de que comparto lo que dice Corti en cuento a que esto debe alcanzar a funcionarios y a otras personas en el futuro, pero hoy votamos esto. ¿Por qué hoy votamos esto? Porque tengo la impresión de que esto tiene los votos necesarios para ser aprobado. Otra propuesta tal vez hoy no los tendría. Entonces, actuando en un cuerpo colectivo todos somos libres de presentar mañana otro proyecto y tratar de aprobarlo. Me parece un buen ejercicio de cómo hay que manejarse en un cuerpo colectivo cuando uno está de acuerdo en una cosa, aunque no sea en la totalidad, porque de esa manera se avanza.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Agradezco el trabajo de los consejeros Blasi y Corti especialmente en este proyecto, sobre todo teniendo en cuenta que habían partido en una posición sensiblemente distinta a esta.


Hay una sola cuestión que me genera dudas. El régimen de evaluación por parte de los superiores me parece razonable y bueno. Como consecuencia de esto, dicha evaluación queda adjuntada al legajo del agente, lo cual es algo razonable. En un régimen de carrera por mérito lo cierto es que aun cuando algún mecanismo de evaluación no parezca tener incentivo, el premio que está atado a esto, haber cumplido permanentemente con todas las obligaciones y haber pasado satisfactoriamente toda la instancia de evaluación, va a permitir generarse una opinión sobre otras cuestiones que sí van a tener consecuencia. Así que en ese sentido comparto el proyecto.


El único punto en el que no lo comparto es en aquel que refiere a la posibilidad de sanear lo que no está viciado.


Después de estudiar el tema en profundidad, lo que yo encuentro es que el Consejo nunca creó formalmente tal planta interina. Entonces, mal puedo imaginar un mecanismo que suponga sacar a una persona de esta situación para ponerla en otro. El Consejo tuvo permanentemente dos mecanismos de relación con el personal remunerado con presupuesto del inciso 1). Tales eran el de planta permanente y el de planta transitoria. 


Es evidente que el personal que se denomina de planta interina y que tiene esa marca en sus recibos de sueldo ha sido incorporado contemporáneamente con otro, que siguiendo mecanismos de designación similares, con rigor similar, ha recibido la denominación de personal permanente.


Entonces, me parece que si bien es cierto que parece prudente producir toda la información que se ve en este mecanismo y, como decía, adjuntarla al legajo de cada uno de los agentes, también parece prudente -contemporáneamente en términos de la resolución pero es previo porque la simplicidad de la operatoria así lo permitiría- instruir a Factor Humano para que tome razón de esta cuestión y elimine el uso de una categoría que no tiene fuente normativa alguna, y que denomine a aquellos empleados como empleados de la planta permanente, que es lo que corresponde.


A continuación voy a hacer consideraciones sobre lo afortunado o no afortunado de imaginar marcos normativos que no tienen incentivos que se mencionen, pero sí sobre la cuestión de las garantías.


Y en el punto de las garantías me parece que nosotros estaremos en condiciones de exigirnos estándares diferentes de los actuales una vez que resolvamos el problema de aquello que tuvo o que tiene en mira la Constitución local, que es poner en pie de igualdad a todos los porteños para el acceso a cargos públicos, más allá de los mecanismos de promoción dentro de la carrera, que después el régimen de administración pública idee en el Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial.


Entonces, me parece que en la medida en que nosotros no encontremos la forma de resolver los mecanismos de evaluación y de selección competitiva de los agentes que están incluidos en otros mecanismos similares, mal podemos sentirnos preocupados por cuestiones que…

· No se oyen otras expresiones del doctor Mas Velez.
Dr. Mas Velez.- De acuerdo con el sistema, me parece que no se puede otorgar un premio que no existe. Los empleados son de planta permanente, y lo que correspondería agregar es un proyecto de resolución que establezca lo que acabo de decir, es decir que se instruya a la Dirección de Factor Humano a tomar nota de eso en el legajo de los agentes y donde dice planta interina diga, como corresponde, planta permanente, más allá de cualquier otra consideración que pueda hacerse. (Aplausos) 

Dra. Daniele.- Creo que lo cortés no quita lo valiente y que desde el Poder Judicial tenemos que ser los primeros por bregar para que la Constitución y los mecanismos legales y reglamentarios se cumplan.


Coincido con el doctor Mas Velez en que esta intentada categoría de la planta interina es inexistente, y es una calificación jurídica irregular.


Las plantas son, como dice la carrera, transitoria o permanente. Lo que ocurre, obviamente, es que si alguien se toma una licencia y queda ese cargo interino y es ocupado por alguien, el que entró interinamente no le está birlando el cargo al que lo tiene de manera permanente, sino que los interinatos son interinatos de cargos en la planta permanente según cómo sea la condición del que lo ocupaba con anterioridad.


Pero esto de la planta interina no existe, y coincido con Juan Pablo en que habría que poner expresamente en el reglamento que se apruebe, en cualquiera de ellos, que se cumpla con las categorías reglamentarias que tenemos, y que se deje de consignar aquello de planta interina, porque no existe.


Ahora bien, una cosa diferente es la regularización de las personas que estaban interinamente en cargos que antes no eran de la planta permanente sino que fueron creados ad-hoc justamente para poder incorporar a la planta del Consejo de la Magistratura a todo este grupo de personas.


Lo que hay que hacer es tener en cuenta -porque no se podía haber hecho de otra manera- que esos cargos son cargos de la planta permanente, no cargos de una planta interina inexistente. Por lo tanto, la regularización que se realice es de personas que estaban interinamente porque no habían ingresado por concurso, según dice la reglamentación, sino que ingresaron sin proceso de selección interinamente en esos cargos de planta permanente, que son de planta permanente.


Entonces, cualquiera de los proyectos implica un tema de regularización de plantas.


De alguna manera, nosotros tuvimos en jurisdicción oportunidad de dictar muchos fallos, muchas sentencias, cuando este tipo de problemáticas ocurrían con el Ejecutivo o con la Legislatura. Porque el artículo de la Constitución que se refiere a la carrera o al tema del ingreso y promoción en el empleo público, establece que siempre se ingrese y se promocione por concurso público y abierto. Sin embargo, hay otra norma de la misma Constitución, o sea de igual rango normativo, que da el derecho a la carrera a los empleados, con lo cual si siempre fuera por concurso público y abierto el ingreso y las promociones, el derecho a la carrera estaría muy gravemente lesionado porque estarían compitiendo en igualdad de condiciones los que vienen externos con la gente que se está desempeñando en esos cargos.


Por lo tanto, cualquier régimen de regularización o de sistema concursal que se apruebe tiene que contemplar esta conjunción. Por ejemplo, el caso de los magistrados es el más lógico y el más flagrante, porque además lo dice en otro artículo la Constitución, ya que los magistrados deben sí o sí tener el ingreso por concurso público y abierto.


Lo que nosotros hacemos con estas reglamentaciones es tratar de conciliar aquello que dice armonizar, aquello que dice la Constitución, que si no serían antitéticos uno con otro.


Entonces, ¿cómo hacemos para esto? Hay muchísima jurisprudencia, que luego le voy a entregar al doctor Gonçalves para que lo incorpore a la versión taquigráfica, a fin de que cualquiera que lo desee, pueda leerlo: del Tribunal Superior de Justicia, de ambas salas de la Cámara Contencioso Administrativa, de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, que establecen que el régimen de ingreso es, primero, por algún tipo de selección concursal que se organice, una vez que se hizo este ingreso de esta manera, luego de un año la estabilidad completa en el empleo. Este es el juego. Y la Corte ha establecido durante muchos años -y nosotros hemos seguido esta jurisprudencia- que el mero paso del tiempo no puede convertir en un cargo de planta permanente algo que se inició de otra manera.


¿Esto qué significa? ¿Que las personas sine die, porque no ha sido llamado el concurso, porque no se organizó el sistema concursal, tienen que estar a la buena de Dios, siempre con la espada de Damocles sobre la cabeza, esperando que, por la inestabilidad de sus cargos, puedan ser dejados sin él? No. Nosotros también hemos elaborado una jurisprudencia bastante casuística pero de la cual hoy ya se puedan sacar algunos parámetros.


Nosotros hemos votado, cuando mirábamos al Poder Ejecutivo, que personas que habían ingresado en una planta transitoria en algunos casos incluso como inspectores laborales, por los convenios de la OIT, no podían pertenecer a una planta que no fuera permanente, justamente para que no pudieran ser molestados en su tarea. 


En estos casos, lo que se hizo fue decir: señores, estas personas tienen una estabilidad, aunque una estabilidad particular, una estabilidad relativa, que es hasta tanto se les organice el sistema concursal que corresponde, porque no se puede evitar según la jurisprudencia de la Corte, hasta que se les organice. Y las personas tienen el derecho y el deber de exigir que se les organice el sistema concursal. 


Por eso está muy bien que estén aquí defendiendo su derecho a ser regularizados.

Dra. Blasi.- Mabel, vos te referís a planta transitoria y permanente.

Dra. Daniele.- Me refiero al régimen de empleo.

Dra. Blasi.- Claro. Pero son las dos plantas que nombraste, que existían en la carrera, y de ellas surge la jurisprudencia de la Corte.

Dra. Daniele.- Jurisprudencia sobre la nuestra, no; pero sí en general. Porque todos estos sistemas tienen la misma concepción. 

Dra. Blasi.- Claro, pero referido a planta permanente y transitoria.

Dra. Daniele.- Ingreso por concurso público y abierto a la planta permanente. La planta transitoria no tiene estabilidad: esa es la gran diferencia.


Acá tenemos el problema de la planta interina, que no sabemos bien qué es. Esa es la cuestión. Es una planta permanente. No es una planta transitoria. Eran transitorios antes, cuando habían sido nombrados transitorios. Cuando pasaron a planta interina, una categoría inexistente, pasaron a planta permanente. Coincido con Mas Velez.


Entonces, de esta misma jurisprudencia, lo que me parece que hay que rescatar es que una cosa es el proceso de regularización, que nosotros tuvimos que votar y así lo decidimos respecto de la titularización de los maestros, que hacía más de 15 años que no tenían titularización y que estaban como suplentes y siempre se habían desempeñado en la misma escuela. Pero claro, salió por ley, hubo ley de titularización, por lo que nosotros dijimos que no se advertía manifiestamente la inconstitucionalidad porque ellos habían tenido proceso de selección interna para interinos. O sea que había habido de alguna manera un sistema de selección, que se podía tomar como el proceso que exigen la Constitución y las leyes.


Hay muchas formas de hacerlo, pero siempre hay que asegurar que se respete eso, sobre todo porque como ustedes verán, si bien es cierto que se insiste en que hoy es solamente lo de la planta interina -después veremos lo que ocurre con la planta transitoria- la verdad es que todos expresan que este mismo sistema puede ser bueno o no tan bueno o a lo mejor lo revisamos, para todos los puestos del Consejo de la Magistratura, incluidos los funcionarios.


Y creo que acá tenemos que ser realmente cuidadosos porque no podemos, desde la cabeza del Poder Judicial, estar violando la Constitución y las leyes.


Por eso, cuanto más parecido sea el sistema de selección a aquello que hemos venido usando probadamente con éxito en la jurisdicción, sería muy bueno que se lo mantuviera, porque estamos tratando de lograr la aprobación o por lo menos empezar a discutir el famoso escalafón unificado para poder tener regímenes similares de ingreso, de ascenso, de incompatibilidades en ambos lugares: en los empleos administrativos y en los de la jurisdicción.


A grandes rasgos, la conclusión de todos los sistemas que no contemplen el mínimo de algún tipo de proceso de selección, es que establecen diferentes regímenes para la carrera judicial y para la carrera administrativa, que es lo que nosotros justamente queremos desalentar. Queremos al revés hacerlo. Diferencias en el nivel de ingreso también a la carrera, en la que definitivamente tenemos que comenzar a hacer funcionar algún tipo de sistema que sea viable. 


Porque si la resolución 34 y su correlativa en la sede administrativa, durante años, a pesar de cambiarla, a pesar de intervenir todos, resulta que no se aplica nunca, si nunca regularizamos el ingreso en la planta administrativa y en la planta jurisdiccional, y respetamos la carrera como corresponde, a través de un escalafón que establezca quiénes son las personas que quedan ranqueadas, que ese ranking dure determinado tiempo, para que ya se sepa quiénes son los que tienen derecho a que puedan ir haciendo sus ascensos.


Y, a su vez, que haya dos carreras muy similares con el mismo tipo de cargo con funciones equivalentes, aunque sean distintas las prestaciones propiamente dichas. Un prosecretario administrativo tendrá una serie de funciones en la jurisdicción, y habrá un cargo de personal administrativo en el Consejo de la Magistratura que tenga funciones con el mismo tipo de nivel jerárquico y que perciba la misma plata, los mismos suplementos, el mismo 10 por ciento, si es que corresponde; es decir, que tenga el mismo régimen. Que sea algo que se pueda aplicar, porque si no cada dos o tres años tenemos que reclamar de manera permanente una normalización o regularización de lo que, no por culpa de los empleados, sino de la administración, lleva años y años demorado, sin aplicar un sistema regular coherente. Entonces, hay que terminar con el proceso de regularización para dar lugar a un proceso regular de ascensos que garantice el derecho a la carrera.


Finalmente, necesitamos que este tipo de sistemas pase a funcionar porque no podíamos nunca nosotros desalentar que la persona que se creen con derecho, con verdadero derecho porque también trabajan hace muchos años en el Consejo de la Magistratura, tenga la posibilidad de competir lealmente por algunos cargos que pueden haber sido de su interés; incluso gente que a lo mejor estaba muy bien posicionada en otros cargos, pero que sin embargo se le dio prioridad en una promoción o ascenso al que estaba en el lugar de la promoción, y esto también tenemos que regularizarlo. No es así tan simple, que porque la administración viole sus obligaciones, sus deberes y tiene durmiendo el sueño de los justos a la gente en el mismo puesto, con el incumplimiento de la norma y de la Constitución vamos a hacer que esto sea moneda corriente, y dejar las cosas como están, echando un manto de piedad cada cinco o 10 años, como pasa con los maestros.


En nuestro fallo lo que le dijimos es: señores, admitimos esta regularización por última vez; luego tendrán que operar los mecanismos normales. Por eso mismo es que no pueden existir distintas categorías: categorías numéricas en el Consejo de la Magistratura y categorías por función en la jurisdicción. Es indispensable que hagamos esto de manera armónica, y este es el trabajo que hicimos entre muchos durante muchas horas de labor para arribar al escalafón unificado.

Dra. Blasi.- …que próximamente vamos a tratar.

Dra. Daniele.- Por eso no acompaño este reglamento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Gabriel.

Dr. Vega.- El primer lugar quiero señalar que me parece justo destacar la tarea de la Comisión. De hecho, llegamos a este plenario con un dictamen unánime. Además me parece destacable el método con el que se trabajó dado que me consta que en el trabajo de la Comisión hubo una activa participación de los gremios. Me parece importante que se trabaje con el consenso de las personas interesadas en la definición de este tipo de problemas.


También destaco que el norte que indica la doctora Mabel Daniele es, efectivamente, el que yo también acompaño; más aún, en el Plan Estratégico se pondera como una de sus fortalezas el hecho de que el ingreso de los niveles de alta decisión y responsabilidades se produce a través del mecanismo del concurso; de manera tal que esto es algo por lo que el Consejo debe bregar para que eso que fue destacado por el Plan Estratégico como una fortaleza, lo siga siendo. Ahora bien, después de que entra en escena el proyecto de la doctora Liliana Blasi, con algunas modificaciones que después se introdujeron, y teniendo en cuenta el universo de casos para el cual es aplicable, y valorando particularmente la situación de excepcionalidad y la mora en la que efectivamente el Consejo, por motivos que a mí ahora no me cabe ahondar ni explicar, entiendo que esto amerita también una solución de excepcionalidad. Dado que ese es el perfil del espíritu que se le ha impreso a este proyecto, al menos en las últimas modificaciones, es que yo estoy decidido a acompañarlo.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo en lo que dice la doctora Daniele en cuanto a que las plantas tienen que ser transitoria y permanente, y que no existe la planta de interinos ni existiría en el futuro. Pero tenemos una realidad: hay más o menos 130 empleados interinos desde hace muchos años y esto, como dijo el doctor Vega, obedece a una mora de la administración en regularizar su situación.


Quiero aclarar que este proyecto es para utilizarlo una vez a fin de regularizar esta situación anómala y de excepción que tenemos entre nosotros. Estoy de acuerdo en que para el futuro, como bien lo dice el Plan Estratégico y la doctora Daniele, sí tendrá que ser distinto y nunca más tendremos que tener planta de interinos, sino que la entrada al Consejo o a la jurisdicción tiene que realizarse a través del método del concurso.


Reitero que este proyecto es para aplicar una sola vez, como excepción, y para sanear este déficit del Consejo de la Magistratura. 


Aprovecho a decir que en el mismo sentido, con el mismo fundamento y con el mismo criterio está el proyecto para regularizar el artículo 3° de la resolución 504 de la planta transitoria del Consejo de la Magistratura, que tiene el mismo efecto y a los mismos fines que este, es decir, por única vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Horacio.

Dr. Corti.- Muy brevemente. El empleo público tiene una práctica que es muy compleja y en esa complejidad que está en todos los poderes se van suscitando diversos problemas que exigen soluciones razonables. Creo que esta es una solución razonable, legal y constitucional. Y así como es razonable, legal y constitucional esta solución también lo es la que adoptó el Ministerio Público, que nosotros tomamos como antecedentes. 


Creo que esta solución que se propone es una buena solución para la diversidad de situaciones, no sólo acá sino también en la jurisdicción. Quería hacer esta aclaración para que no quede la sensación de que esto no es algo regular. No. Esto es regular, constitucional y legal, al menos tal como nosotros, y antes el Ministerio Público, interpretamos la situación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Para ir cerrando, tenemos el proyecto de la doctora Daniele y el proyecto de la doctora Liliana Blasi con algunas modificaciones del doctor Horacio Corte respecto de lo veedores y de los plazos…

Dr. Corti.- Además tengo algunas cositas para tachar, simplemente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Juan Pablo hizo una moción consistente en agregar algo al final del proyecto.

Dr. Mas Velez.- Lo tengo redactado. 

Dr. De Giovanni.- Yo también. Pero si lo tiene redactado él, que lo lea, que es el autor.

Dr. Mas Velez.- Buscando precisar la moción que había hecho propongo instruir a Factor Humano a tomar razón en los legajos de la inexistencia de toda otra planta distinta a las denominadas planta permanente y planta transitoria, siguiendo el siguiente criterio: todo aquel empleado que no esté específicamente y estrictamente incluido en la planta transitoria debe ser incluido en la categoría de planta permanente. Todo lo dicho, sin perjuicio de los mecanismos de evaluación que se establecen en la presente resolución.

Dra. Daniele.- Yo aclararía lo siguiente. No se trata del empleado de la planta permanente sino que el cargo corresponde a la planta permanente.

Dr. Mas Velez.- Está bien.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Julio.

Dr. De Giovanni.- Lo que yo redacté, siguiendo tu idea, Juan Pablo, es lo siguiente: instrúyase al Departamento de Relaciones Humanas a eliminar –ínterin se aprueben los concursos aprobados por este reglamento- la calificación de interino de todo el personal en los certificados de servicios que expida. Esto es más relativo pero...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- De todas maneras, esto es para el futuro. Hay que aclarar que esto es para el futuro y no para atrás.

Dra. Daniele.- Es una recomendación.

Dra. Blasi.- Me parece perfecto de aquí en más.

Dra. Daniele.- Es una aclaración, en realidad.

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Luego de un breve intercambio informal de opiniones:

Dr. Mas Velez.- Mauricio recién me preguntaba, con razón, como corregimos alguna práctica desafortunada de cobertura de cargos por licencia, por ejemplo. En el caso de una licencia por maternidad correspondería modificar la práctica y designar en la planta transitoria por tres meses, por ejemplo, a la persona que efectúe el reemplazo.

Dra. Daniele.- En el régimen normal y común de cualquier administración es simplemente la ocupación interina de un cargo. La ocupación interina de un cargo es algo que existe. Lo que nunca existió jurídicamente es una planta de interinos, que es algo distinto a la planta transitoria o a la planta permanente.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Sacco.- Cuando hablamos de transitorio estamos hablando de aquel personal que desempeña funciones en las unidades consejeros, que viene y se va con el consejero. No estamos hablando de los 32 compañeros..

Dra. Blasi.- No, al revés. Hacemos referencia al inciso -por eso lo nombré- de los 32 compañeros... o empleados diría, porque compañeros míos no son. (Risas) 

Dra. Daniele.- La planta transitoria es la que está definida en la resolución del Consejo. La que dice: esto es planta transitoria. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Podemos tener una especie de consenso en cuanto a que tenemos un primer proyecto de Mabel, y por otro lado el proyecto de Liliana Blasi, con el agregado que hizo Juan Pablo y con lo que manifestó Horacio respecto de las tachaduras que no sé qué son -y espero que no tache todo- (risas) …

Dra. Blasi.- No. Horacio lo consultó con nosotros.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dr. Mas Velez.- La corrección que planteaba Mabel Daniele podríamos ponerla de la siguiente manera: Instruir a Factor Humano a tomar razón en los legajos de la existencia de toda otra planta distinta a las denominadas planta permanente y planta transitoria, siguiendo el siguiente criterio: en todo aquel legajo en el que no esté específica y estrictamente incluido el cargo del agente de la planta transitoria, es el incluido en la categoría de planta permanente. Podemos mejorar después la redacción, y terminamos con: sin perjuicio del régimen de evaluación o concurso que se establece en la presente resolución.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vamos a agregar el proyecto de la consejera Blasi con los agregados de los consejeros Mas Velez y Corti.

· Se aprueba, con la disidencia de los consejeros Daniele y Cozzi. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Y hay una propuesta de la doctora Blasi, en el mismo entendimiento y con los mismos fundamentos que acabamos de decir recién, de regularizar la planta transitoria. Estaríamos hablando de 32 personas. 

Dra. Blasi.- Estamos calculando más o menos 30 personas.


Les leo la parte resolutiva: Aprobar el Reglamento de Concursos para la normalización del personal transitorio comprendido en el artículo 6º, inciso 6.3 de la resolución 504/05 del Consejo de la Magistratura, obrante como Anexo I de la presente resolución. 


A esos empleados nos referimos nosotros. Son 30 personas. No hay funcionarios, son todos administrativos. No nos referimos a las unidades consejeros, a los funcionarios, sino solamente a los empleados, que son casi todos de categorías bajas.


Con esto, el espíritu es el mismo. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo tenía acá cuatro personas que creo que no están incluidas en esa lista pero que me gustaría estudiar los casos para ver qué es lo que sucede con estas personas. Creo que también están en planta transitoria.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dra. Blasi.- Leo el artículo 6º, inciso 6.3, de la resolución 504/05, porque aclara.


Está modificado por la resolución 615/06. Dice así: “La planta transitoria está comprendida, entre otros, por quienes sean designados para cumplir tareas normales y habituales que por circunstancias extraordinarias no puedan ser llevadas a cabo por personal de la planta permanente”. Se trata únicamente de esas personas, que son 30. Por lo menos son los que tenemos hasta ahora. No se refiere a otros agentes de la planta permanente, que son la planta gabinete, asesores letrados, y algún otro. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 
· Luego de unos instantes:

Dra. Blasi.- El artículo 6º dice: “La designación de personal no permanente es efectuada por el plenario”. Luego viene el inciso 6.1: “planta gabinete -que comprende secretarios letrados, consejeros- su planta de asesores, y quienes serán designados y removidos por él o por el presidente con acuerdo del plenario y a solicitud del consejero o la consejera. Quienes prestan funciones cesarán automáticamente en sus cargos al momento de expirar el mandato de aquél”.


El inciso 6.3 es el de los empleados destinados exclusivamente a la ejecución de tareas temporarias, eventual o estacional, que resulte como consecuencia de circunstancias excepcionales que no puedan ser realizados por personal permanente, no debiendo cumplir distintas de aquellas para las que hayan sido designados. 

Dra. Daniele.- A ver si podemos desempantanar la situación con una moción.


¿Por qué no se aprueba el régimen del reglamento en general? Desde ya mi propuesta sería mantener un reglamento como el que propuse para los interinos, y delegar en Presidencia que apruebe definitivamente el anexo con las personas que están incluidas previa circularización entre todos los consejeros de la nómina para ver si estamos de acuerdo, y por supuesto entre la gente de los gremios. Reitero: para ver cuáles serían los de planta transitoria que estarían regularizados también por este régimen. 

Una persona asistente a la sesión.- En el anexo que vimos faltaban dos interinos.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dr. De Giovanni.- Aprobemos el régimen, aprobemos la lista de los 30.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dr. Mas Velez.- La lista es toda la planta transitoria del Consejo.

Dra. Blasi.- Exacto, es toda la planta transitoria del Consejo.

Dr. Mas Velez.- No son 30, sino 32 o 34.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dra. Blasi.- Sí, es la lista que nos dio Recursos Humanos.

Dr. De Giovanni.- Lo que yo proponía es que se aprobara el criterio y que esta lista incompleta sirviera de criterio y quedara delegado en Presidencia agregar los que faltan.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dra. Blasi.- Igual está casi completa. Faltará algún caso excepcional.

Dr. Corti.- Más allá de estas cuestiones, lo esencial es que regularizamos una categoría a todos los que están en esa categoría de planta. 


Yo haría las mismas observaciones que al anterior. Sacaría el plazo del artículo 2º…

Dra. Blasi.- Y el tema del veedor.

Dr. Corti.- Sí.


En principio está bien. Lo que pido es si me pueden dar después media hora para leer los considerandos.

Dra. Blasi.- Después lo corregís todo, Horacio. No hay problema.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, ¿votamos el régimen general de la planta transitoria en el sentido que está en el proyecto? 

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

Dra. Daniele.- Yo voto por un reglamento idéntico para la planta transitoria y que el del dictamen de la Comisión de Selección.

Dr. Cozzi.- Voto en el mismo sentido.

· Se aprueba el proyecto de la doctora Blasi, por seis votos contra dos en disidencia, de los consejeros Daniele y Cozzi.

Dra. Blasi.- Es mi proyecto, así que espero que me aplaudan también a mí. (Aplausos) 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a otro tema para el cual también estaban citados los gremios.


Hace una semana tuvimos unas reuniones donde nos habían quedado dos temas centrales. Uno era el pedido de un aumento para este año, o en su defecto la posibilidad de que el Consejo pudiera conceder alguna suma dependiendo de lo que sucediera con el presupuesto de este año, y otro tema era la inclusión en el presupuesto de una pauta salarial para el año que viene y la posibilidad de que el Consejo pudiera resolver un aumento para el año que viene a resultas de lo que sucediera con el presupuesto que tendríamos en enero. 

Sr. Sacco.- El remanente de dinero de este año son tres millones y algo de mangos, con lo cual se podría dar un pequeño aumento para noviembre y diciembre, que incluya al aguinaldo. Como ejemplo, si diéramos un cinco por ciento para noviembre y para diciembre, incluido el aguinaldo, no se estarían gastando más de dos millones de pesos sobre ese total, y esto nos parece justo y necesario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Nosotros solicitamos a la contadora Serra un informe sobre la situación del inciso uno y nos informó que, como decía Sacco, hay una suma de tres millones y pico de pesos, destinados a unificación de escalafones y al programa de reconversión.


En la última reunión que mantuvimos con la doctora Blasi yo les transmití cuál era nuestra posición personal, más allá de que nosotros íbamos a transmitir al plenario esta inquietud y esta propuesta. Eso es justamente lo que estamos haciendo para que cada uno pueda hacer sus comentarios y, llegado el caso, tomemos algún tipo de decisión o estudiemos el tema. Básicamente ellos querían que el plenario los escuchara.

· No se alcanzan a percibir las palabras iniciales del señor Pietrafesa. 

Sr. Pietrafesa.- El reclamo sigue siendo el mismo. Seguimos pidiendo el cinco y el cinco y estamos esperando que se resuelva algo.

Sr. Sacco.- La dos propuesta de la asociación son, en forma concreta, utilizar el saldo remanente. Si hay algún tipo de vocación para ello, podemos sentarnos a buscar un número para este año. Además la idea es encarar para el año 2010 un aumento del 15 por ciento a partir de enero. Como dato no menor y significativo quiero señalar que si ustedes toman en cuenta el presupuesto aprobado para el año 2010, sólo teniendo en cuenta ese 15 por ciento a partir de enero, la partida del inciso uno solo alcanza para pagar los sueldos hasta octubre, según estimaciones mías; algunos me han dicho que alcanza hasta noviembre; con lo cual, existiendo la buena voluntad, entendiendo la situación económica generada por el proceso de devaluación de la moneda, y tomando en consideración que hay compañeros que ganan 3400 pesos, que para mantener una familia, la verdad, seamos serios y honestos, si hay que pagar educación privada o algunas otras necesidades primordiales, realmente no alcanza, con lo cual, el aumento que percibimos en julio de este año realmente se ha esfumado de las manos. Estos son los planteos de la asociación.

Dra. Daniele.- Simplemente quiero corroborar que en todas las reuniones que hubo con el Comité Ejecutivo y todos los gremios siempre se habló de la posibilidad de dar un refuerzo, un aumento salarial, una vez que se aprobaran las partidas complementarias pedidas en la Legislatura. Es cierto que se aprobó menos de lo que se solicitó, pero así y todo, la plata que dice Gustavo realmente está. Pero teniendo en cuenta que al no contar con autonomía propia y sabiendo que nos falta el dinero para el año próximo, tenemos que llegar a algún tipo de acuerdo que nos permita resolver qué pasa si no llegamos a tener alguna partida complementaria.


Yo estaría dispuesta a votar en el día de hoy, si ustedes estuvieran de acuerdo... (aplausos) …un porcentaje, que sea el mayor posible con la plata que ya tenemos, con esta advertencia: que sabemos que tenemos problemas presupuestarios para el fin del año que viene, sea noviembre y diciembre o diciembre y el aguinaldo; con lo cual tenemos la posibilidad durante un año de poder hacer los pedidos que fueran necesarios, las negociaciones que sean necesarias a tal efecto. Tal vez podríamos facultar al Comité Ejecutivo para que firmen los acuerdos correspondientes teniendo en cuenta estas cuestiones de detalle.

Sr. Sacco.- Hasta ahora en cada uno de los aumentos que hemos acordado, en muchas ocasiones el dinero no estuvo porque la partida no estaba; sin embargo, supimos entenderlo y seguir en un proceso hasta que nos pagaran, con lo cual no sería algo extraño que sucediese eso y nuestra conducta no cambiaría por eso.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo voy a ratificar mi opinión personal y seguramente no me van a aplaudir. Yo quiero ser cuidadoso. Por supuesto que el dinero que quedaría este año en el inciso uno lo tenemos, porque lo hemos solicitado para hacer frente a los temas que no los pudimos hacer. Por ello yo no podría aprobar en este caso que sea utilizado para dar un aumento o una suma fija. Y con respecto al año que viene preferiría manejarme dentro de la pauta que se fije para el año que viene y dar un aumento en función de esa situación. Nada más que esto.

Sr. Pietrafesa.- Lo que querés decir es que se puede dar el aumento del diez por ciento para este año o el porcentaje que permitan los tres millones y medio y el año que viene, en abril, hablamos por la pauta del 2010.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Básicamente, no a las dos cosas. 

Dra. Daniele.- El tema que considero que hay que aclarar es que el dinero que está proviene de la aprobación de las partidas complementarias que se pidieron. Y es cierto que está incluido en el inciso uno, con lo cual de utilizarlo no es que estaríamos reasignando partidas de otros incisos que no podemos destinar al inciso uno. La verdad es que si se hubiera logrado aprobar el escalafón unificado, y ustedes saben lo mucho que trabajamos algunos para tratar de que saliera, muchos de los incrementos salariales, la mayoría de los incrementos salariales, habrían surgido del escalafón unificado, pero lamentablemente no sólo no salió hasta ahora el escalafón unificado, que ya por suerte estamos para remitirlo el plenario, sino que además no sé como va a quedar definitivamente el presupuesto actual, pero, por lo menos, el Poder Ejecutivo, en la remisión del presupuesto integrado que dio puso cero pesos para el escalafón unificado, con lo cual me parece que sería absolutamente injusto no votar el escalafón unificado, no dar ningún tipo de aumento y hablar de un escalafón unificado el año próximo, cuando sabemos que para el año próximo no hay presupuesto para este fin, y que vamos a tener que ir a buscarlo por partida complementaria y esperar que se apruebe. Entonces, qué hacemos con estos 3 millones de pesos. Porque si estuviéramos dispuestos a votar el escalafón unificado en el día de hoy o en el próximo plenario, bueno, estaríamos hablando de otra cosa…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Sacco.- Bueno, votemos. (Risas.)

Dr. De Giovanni.- Sin hablar de cifras voy a decir cuál es mi posición en general, lo que me parece más lógico, dadas las circunstancias. Utilizar ese remanente del inciso uno para dar un aumento este año con una cifra a evaluar. No tocar todavía el tema del año que viene y en lugar de empezar en abril empezar el febrero la discusión salarial del año próximo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo que queda ahora en concepto de qué: ¿de suma fija?

Varios participantes.- No. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Agrego lo siguiente: sin tener que especificarlo, y para no entrar en sumas fijas o en cosas distintas o raras, evidentemente podemos acordar en febrero que si la pauta del año que viene va a hacer el 10, el 15, el 16 o el 17, estos 5 se hayan tomado a cuenta.

Varios participantes.- ¡No! 

Dr. De Giovanni.- Es una discusión abierta la que se va a dar en febrero, que puede incluir esto o no.

Sr. Sacco.- Si lo del año que viene lo discutimos en febrero y es independiente lo de este año, también hagamos independiente lo de este año con respecto a lo de febrero.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Voy a hacer una sugerencia.


Nosotros estamos escuchando los planteos y ustedes podrán haber visto que hay distintas posiciones y voluntades. Hay distintos planteos de parte de ustedes y variantes, y creo advertir que puede haber distintas variantes de parte de los consejeros, más allá de algunas inseguridades respecto de cuánto es efectivamente lo que tenemos y cuánto es lo que no tenemos.


La propuesta mía es la siguiente. Escuchados los planteos y lo que han adelantado algunos consejeros, mi propuesta es que lo resolvamos en el plenario que viene.

Varios participantes.- ¡No!

Dra. Daniele.- Tenemos un plenario extraordinario el martes de la semana que viene.

Dra. Blasi.- Sí, pero vamos a tener poco tiempo en el plenario del martes, porque es de 10 a 12.30.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Es la sugerencia que yo le hago a mis compañeros, que son los que tienen que votar. Me comprometí a escuchar los planteos, ustedes están acá, y han advertido que hay bastante voluntad.


Reitero que estoy haciendo una propuesta a mis compañeros de plenario, para ver qué es lo que opinan. Si se va a tomar una decisión importante, por lo menos que esté bien pensado y sepamos bien los números.

Dr. Corti.- Como además yo estoy involucrado, obviamente quiero un aumento, y el mayor aumento posible.


Como les dije a algunos, estamos viviendo un momento complejo en el Poder Judicial. Entonces, personalmente me gustaría que una decisión sobre un aumento sea tomado si no unánime, con la mayor mayoría posible en el Consejo. Y fundamentalmente con la aprobación de los representantes de la Legislatura, que finalmente es la que nos va a dar el dinero. Por eso creo que lo mejor es lograr resultados eficaces en el menor tiempo posible, que tal vez no es hoy.


Ustedes han planteado la cuestión en el plenario y me parece razonable que Mauricio, Julio y Teresa, que son los representantes de la Legislatura, tengan un tiempo para conversar el asunto, porque probablemente está el dinero y entonces, confiando en el sistema político, tal vez logramos una respuesta favorable en el próximo plenario, como dice Mauricio.


En el medio creo que uno puede evaluar con precisión el dinero que tenemos. Así como dije antes, cuando esté consagrada toda la independencia judicial uno tendrá que ir a conversar con el Ejecutivo; esto también merece ser conversado. Y si finalmente lo decidimos hoy con un resultado totalmente incierto, o lo resolvemos de acá a dos semanas, sabiendo lo que dice un sinnúmero de gente y tal vez podemos resolver lo mismo, me parece mucho más lógico. Aunque no me conviene, apoyo esta idea.

Dr. De Giovanni.- Eso es lógico, y además creo que deberíamos conversarlo con el Tribunal Superior y con el Ministerio Público. 

Dr. Corti.- Lo que no significa que no vamos a decidir. Estamos dispuestos a decidir. Pero creo que es lo más razonable dadas las circunstancias en las que estamos, donde además nosotros empleamos un presupuesto, lo consensuamos, y nos dieron un presupuesto menor.


Propongo decidirlo en el plenario que viene y yo personalmente -y creo que todos- opino que es una alternativa mejor para todos si hay mayor cantidad de consejeros que lo votan, por más que ahora tal vez haya cinco que digan que sí.

Dra. Daniele.- Hay un tema que, chequeándolo ahora, veo que es real, y es que siempre que se pueda consensuar con el Tribunal Superior, va a ser mejor. Pero obviamente tenemos que consensuar con el Ministerio Público, porque así como hicimos el chequeo con el presupuesto nuestro, los titulares del Ministerio Público tienen que hacer el suyo con sus áreas contables, porque obviamente no le podemos imponer un porcentaje determinado que ellos no puedan pagar, porque lamentablemente para prestarles no tenemos.


Así que este chequeo va a haber que hacerlo, sí o sí. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dr. Mas Velez.- Todos los años anteriores teníamos dificultades para otorgar aumentos antes de fin del año, pero teníamos la tranquilidad de que al siguiente teníamos 15 o 20 puntos de la masa salarial para poder negociar.

· No se oyen otras expresiones del doctor Mas Velez. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Sr. Sacco.- Quiero hacer una consulta. ¿De qué depende que la semana que viene o cuando se establezca, nos vayamos a poner de acuerdo? 


Escuché algunas voluntades o intenciones de querer dar este aumento. Ahora bien, ¿cuáles son las condiciones que podrían privarnos de ese aumento?

Dra. Daniele.- El problema mayor es el año que viene, porque estaría desfinanciado el año próximo.

Dra. Blasi.- Los tres millones que están para este año es lo único. El problema es el año que viene.

Dr. Cozzi.- Tampoco los tres millones estaban para esto sino que estaban para otra cosa.

Dra. Daniele.- Habría que trabajar ya en la Legislatura porque todavía no se aprobó el presupuesto, y no tenemos incluida la pauta salarial. Pero en la nota de elevación nosotros dijimos expresamente que no estaba contemplada ninguna pauta salarial y que era indispensable contemplar alguna. Entonces, deberíamos ir por lo menos a negociar este porcentaje, que es un porcentaje pequeño o menor al que tal vez corresponda para el año próximo, pero por lo menos nos aseguramos el de este año, cuando todavía tenemos plata para darlo. Después pelearemos por el porcentaje del año próximo.


Si quisiéramos ir a pedir una pauta del 15 por ciento, como en algún momento se habló, sería muy complicado. Pero si pedimos una pauta para dar aumento con lo que tenemos ahora y para que pueda incluirse ya esa pequeña pauta en el presupuesto del año que viene, ya partimos para la pelea de una base un poquito mejor.

Sr. Sacco.- Lo que está diciendo la doctora Daniele es cómo sostener este aumento este año y el año que viene sin tener la partida presupuestaria.

Dra. Daniele.- Exactamente.

Sr. Sacco.- Es importante este diálogo, así todos los compañeros pueden escuchar, para que a todos les quede muy claro.


O sea que el aumento va a depender de si el Consejo tiene en sus arcas la capacidad de poder sostenerlo el año que viene.

Dra. Daniele.- Exacto.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dra. Daniele.- Para un porcentaje a futuro, Gustavo. Pero, de todos modos, si tuviéramos algún inconveniente podemos tratar de ver algún otro tipo de soluciones. Porque no podemos estar desfinanciados y dejar de pagar el sueldo a la gente, justo en el mes de diciembre. 

Sr. Sacco.- Igual, les digo que si no llegamos a diciembre del año que viene a pagar un sueldo, no cobra ninguno de ustedes ni nosotros y entonces el Poder Judicial no trabaja, por supuesto.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Sr. Sacco.- Con lo cual la plata va a aparecer.

Sr. Pietrafesa.- La plata va a aparecer.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Sr. Pietrafesa.- Nos vamos a la Legislatura con el bombo.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, habría acuerdo para pasar el tema para el próximo plenario.

Dr. De Giovanni.- Para el próximo plenario ordinario, que va a ser el 3 de diciembre. 

· Asentimiento general. 

· Se producen manifestaciones entre el público asistente a la reunión.

Dra. Blasi.- Muchachos, como consejera quiero decirles una cosa.


Hoy se llevaron dos temas resueltos, que son los que están impresos en los panfletos que están tirando acá y en los que están colgados abajo.


Se van tirando papeles y enojados por lo del salario, cuando nadie les dijo que no.

Sr. Sacco.- Los de la asociación que yo represento, no, doctora. Otro gremio tiene derecho a manifestarse, no puedo intervenir en la vida de otro gremio.

Dra. Blasi.- Está bien, pero yo quería aclarar este punto. Si hubiera sido distinto el orden de tratamiento, y hubiéramos dicho que postergábamos para el próximo plenario el tema salarial y después hubiéramos tratado el tema de los transitorios y los interinos, a lo mejor habría sido distinta la reacción.

Sr. Sacco.- Nosotros estamos festejando, doctora. 


Nos vemos la semana que viene.

Dra. Blasi.- Lo que quiero decirles es que es muy importante lo que resolvimos.

· Se retiran los representantes de los gremios.

4) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

Dr. De Giovanni.- Propongo que los dictámenes unánimes se aprueben en conjunto.

Dra. Daniele.- Yo tengo algunas observaciones en algunos temas.

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Actuación CM Nº 21320/09 s/ Pase del agente Javier Casarrubios Rodriguez a la Dirección General de Apoyo Administrativo Jurisdiccional. Dictamen CSEL Nº 119/09.

- Se aprueba, con la abstención de la doctora Daniele.

3.2 Actuación CM Nº 12654/09 s/ Asignación de función de Responsable de Oficina de Seguimiento Presupuestario a la agente Cdora. María Luján Pagadizabal, en la Dirección de Programación y Administración Contable. Dictamen CSEL Nº 125/09. 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.3 Actuación CM Nº 21238/09 s/ Pase de la agente Nancy Silvia Gómez a la Intendencia del Edificio Diagonal Roque Sáenz Peña 636, dependiente del Departamento de Infraestructura. Dictamen CSEL Nº 131/09.

- Se aprueba por unanimidad. 

3.4 Actuación CM Nº 25595/09 s/ Pase de la Dra. Cecilia Romero a la Oficina de Acceso de la Dirección de Política Judicial para incorporarse en carácter de mediadora, manteniendo la categoría de revista y en consecuencia, pase de la agente Lucrecia Noemí Córdoba al Centro de Formación Judicial como Responsable a cargo de la Oficina de Formación Judicial y Administrativa. Dictamen CSEL Nº 132/09. 

- Vuelve a la Comisión de Selección y pasa su tratamiento al próximo plenario ordinario.

3.5 Actuación CM Nº 22970/09 s/ Confirmación de la agente Dra. Agustina Gil Belloni, en el cargo de relatora en la Vocalía del Dr. Jorge Franza, conforme lo establecido en el art. 11 de la Res. CM Nº 34/2005. Dictamen CSEL Nº 133/09 

3.6 Actuación CM Nº 26962/09 s/ Pase del agente Carlos María Tofanelli a la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones. Dictamen CSEL Nº 136/09. 

3.7 Actuación CM Nº 26273/09 s/ Pase del agente Hernán Bello a la Dirección de Apoyo Administrativo y Jurisdiccional. Dictamen CSEL Nº 138/09. 

3.8 Actuación CM Nº 26667/09 s/ Pase del agente Hugo Sorbo al Departamento de Informática y Tecnología. Dictamen CSEL. 

3.9 Nota Nº 41/UCMD/2009 s/ Pase del agente Aprio a la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, vocalía de la Dra. Daniele. Dictamen CSEL. 

3.10 Resoluciones CM Nros. 405/07, 749/07 y 750/07 s/ Cobertura de cargos interinos en el área administrativa del Poder Judicial de la Ciudad. Dictamen CSEL Nº 101/09.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.11 Expediente CM Nº 187/08-0 s/ Refacción del edificio de Libertad 1042/1046. Sustitución de polizas. Dictamen de la CAFITIT 

3.12 Expediente CM Nº 71/09-0 s/ Contratación del servicio de telefonía. Dictamen de la CAFITIT. 


- Se aprueban por unanimidad.

3.13 Expediente CM Nº 199/09-0 s/ Adquisición de elementos para centros de datos. Llamado a contratación. Art. 22 de la Ley 31. 

Dr. Heller.- Dos cuestiones respecto de este expediente.


En primer lugar, que se analice la posibilidad de que las empresas coticen en dólares. Esto lo hemos hecho en más de un caso y permite la posibilidad de que no inflen los presupuestos para cubrirse de un eventual aumento del dólar.


La otra cuestión consiste en establecer un anticipo financiero, que no estaba contemplado en el pliego.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- En este caso se había llamado a licitación pública pero se produjo el extravío del expediente o de las actuaciones y no se efectuó el llamado.

Dra. Blasi.- El expediente estaba traspapelado. Ahora lo encontraron y nos dicen que hay que resolverlo con urgencia.

Dra. Daniele.- Ahora dicen que no habría tiempo de hacer el llamado a licitación pública y se pretende utilizar el mecanismo del artículo 22 de la ley 31.

Dr. Casas.- Eso es lo que dice Roldán. Señala que se trata de sistemas que resguardan los servidores pero resulta que por un error involuntario de la administración el expediente quedó traspapelado en Compras y no se lanzó el llamado a licitación cuando debía hacerse. Ahora Roldán, preparando el presupuesto para el año 2010, advirtió esta situación y con el secretario de Coordinación se nos ocurrió proponer este sistema para salvar dicho error.

Dra. Blasi.- Esto estuvo desde marzo en Compras y ahora se dan cuenta de que es urgente…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Como explica el señor administrador, aquí se pretende utilizar el mecanismo del artículo 22 de la ley 31 que prevé una mayoría calificada de siete miembros y seis firmas para autorizar este procedimiento excluyendo el llamado a licitación. Este procedimiento es el que hemos utilizado para la compra de edificios porque se trata de una cuestión muy compleja en la que un llamado a licitación tal vez ocasionaría la imposibilidad de adquirir el inmueble en cuestión.


En el caso bajo análisis yo voy a votar negativamente la posibilidad de que se haga por medio de este procedimiento. Creo que lo mejor sería hacer un llamado a licitación con la máxima celeridad, aunque no se llegue a terminar este año. 

Por otro lado, estoy de acuerdo con lo que señaló el doctor Heller en cuanto a incluir un anticipo financiero, pero señalo mi posición respecto del llamado a licitación. Tenemos que ser muy cuidadosos en la utilización del procedimiento que aconseja el dictamen de la mayoría porque sería muy fácil demorar un expediente y después pedir que se utilice este mecanismo para solucionar la situación. De ninguna forma digo que esto haya sido así en este caso, por favor, pero sería muy sencillo violar la ley a través de este procedimiento. 

Por lo expuesto no acompaño con mi voto la utilización de este procedimiento especial. Propongo, en su reemplazo, que se haga un llamado a licitación con la máxima celeridad a fin de solucionar la situación.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo con lo que dice la doctora Daniele por los argumentos que ella mencionó. Creo que tenemos que arbitrar los medios para que se haga el llamado a licitación lo antes posible, aunque, como dijo Mabel, no se termine este año.

Dr. Corti.- El director del área vino a explicar la situación a la Comisión de Administración y con Mauricio nos pareció que esta era la mejor forma de solucionar la cuestión. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Heller.- Aparentemente no habría votos.

Dr. Cozzi.- Hay un dictamen de comisión mayoritario y una posición minoritaria por la que se aconseja que se siga el curso de acción normal.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Aparentemente no hay votos suficientes para aprobar el dictamen de mayoría.

· No se reunen los votos requeridos.

3.14 Nota DIT Nº 620/09 s/ Contratado para el área de informática. 

Dra. Daniele.- Lo pasamos a la Comisión porque vino sin el dictamen. 

· El punto 3.14 vuelve a comisión. 

Dr. Mas Velez.- No entiendo por qué mandamos de vuelta a la Comisión el punto 3.4.

· Se vuelve al punto 3.4:

3.4 Actuación CM Nº 25595/09 s/ Pase de la Dra. Cecilia Romero a la Oficina de Acceso de la Dirección de Política Judicial para incorporarse en carácter de mediadora, manteniendo la categoría de revista y en consecuencia, pase de la agente Lucrecia Noemí Córdoba al Centro de Formación Judicial como Responsable a cargo de la Oficina de Formación Judicial y Administrativa. Dictamen CSEL Nº 132/09.
Dra. Daniele.- Nosotros habíamos votado el pase de Cecilia Romero, que tenía el informe de Personal y todo lo demás. Pero hay agregado después otra nota, que es una designación como responsable de oficina.

Dr. Mas Velez.- ¿Por qué no giramos la designación como responsable de oficina y le hacemos el pase? 

Dra. Daniele.- Habría que modificar el dictamen.

Dr. Mas Velez.- Yo haría el desglose del responsable de oficina, haría el pase, y el resto lo giraría a la Comisión.

Dra. Daniele.- Entonces, habría que reconsiderar la votación del punto 3.4.

Dr. Mas Velez.- El desglose del documento que está analizado por el dictamen y el giro a la Comisión de Selección para su tratamiento.

Dra. Daniele.- Entonces, que se tenga en cuenta sólo parcialmente el consejo del dictamen que se refiere al pase de Cecilia Romero.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Sí pasa, pero no como se cubre con Lucrecia Córdoba.

Dra. Daniele.- Exactamente.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.15 Expediente Nº SCD-193/09-0 s/ Denuncia efectuada por la Sra. Marta Mónica Lagos Dictamen CDyA Nº 20/09. 

3.16 Expediente CM N SCD-203/09-0 s/ Denuncia efectuada por el Sr. Miguel Angel Frutos. Dictamen CDyA Nº 21/09. 

3.17 Expediente CM Nº SCD-162 /09-0 s/ Denuncia formulada por el Sr. Jorge Roberto Ayos. Dictamen CDyA Nº 22/09. 

Dr. Vega.- Los tres dictámenes de la Comisión de Disciplina son unánimes. En todos los casos se trata de denuncias contra magistrados básicamente por el desacuerdo de los denunciantes con el contenido de las decisiones. En los tres casos, a criterio de la Comisión, se rechaza.

· Se aprueba el punto 3.15, con la abstención del doctor Corti.

· Se aprueban los puntos 3,16 y 3,17 por unanimidad.

COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, POLITICA JUDICIAL Y PLANIFICACIÓN ESTRATEGICA 

3.18 Actuación CM Nº 31914/08 s/ Tribunales Colegiados Dictamen CFIPEyPJ Nº 13/09
Dr. Vega.- Después de las charlas que tuvimos con el diputado Borrelli la doctora Blasi, el doctor Devoto y no me acuerdo quién más, lo que se convino es modificar el sentido del dictamen y en vez de implementar desde el Consejo el sistema de colegiación, hacer saber a la Legislatura que el tema se ha tratado en el sentido de que la Comisión en su momento aconsejó. Y de hecho de eso va a surgir una mesa de trabajo.


Ayer, de hecho, en ocasión de las jornadas de las que participé, estuve con el doctor Borrelli y acordamos hacer reuniones.

· Se aprueba el punto 3,18, con la abstención del doctor Cozzi. 

Dra. Blasi.- Voto por la afirmativa, con la aclaración de que sigo sosteniendo que el Consejo no tiene ni hoy ni la va a tener, la competencia para dictar el proyecto este.

3.19 Proyecto de reglamentación del Centro de Formación Judicial. Dictamen CFIPEyPJ Nº 19/09. 

Dr. De Giovanni.- Este es un pedido del propio Centro de Formación Judicial. Es una reglamentación interna sobre el uso de fondos.

Dra. Daniele.- La verdad es que yo necesitaría más tiempo para estudiarlo, porque si bien lo hemos mirado bastante todavía me surgen muchas dudas respecto del manejo de la caja chica o la articulación que habría entre la caja chica del Centro y la caja chica especial de la resolución 236, de modo que me parece que tendríamos que hablar más entre nosotros de este tema, para ver cómo se desarrolla de acá en adelante la reglamentación. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo estoy también en el sentido de la doctora Daniele.

Dra. Blasi.- Yo también voto en el sentido de la doctora Daniele.


Aparte, aquí se definen funciones y responsabilidades dentro del Centro, que también me gustaría estudiar más detenidamente.

Dr. Casas.- Yo estuve trabajando en el proyecto. Lo que tengo para decirles es que creo -si no se cambió el sentido- es que la propuesta era de una resolución conjunta justamente porque se están tratando cosas que son de incumbencia propia del Centro de Formación Judicial, y hay una parte que tenía que ver la posibilidad de reglamentación que tiene el Consejo sobre el Centro de Formación.


En cuanto al tema del régimen de la caja chica especial, tengo entendido que lo único que está en el proyecto es la exigencia de la tramitación no de que utilice ni los fondos de la caja chica especial sino de la forma de tramitación de las excepcionalidades que tenía. Ese fue el espíritu con el cual se trabajó este proyecto, que creo que ya fue aprobado en el seno del Centro de Formación Judicial. Y con esa aprobación viene la propuesta de una aprobación conjunta con el Consejo de la Magistratura.

Dr. De Giovanni.- Yo solamente quiero decir esto. Que dado el grado de “autarquía” con que se maneja el Centro de Formación Judicial, y que esta reglamentación es a pedido del propio centro y de su presidente, el doctor Lozano, creo que por una razón más que administrativa sino más bien de lógica de manejo de los órganos y de las competencias, hay que aprobarlo. 

Dr. Mas Velez.- Esto lo hemos discutido en comisión.


Más allá del resultado de la votación del día de hoy, lo que creo que tuvimos en cuenta en la Comisión vale la pena que conozcan los señores consejeros.


El Centro tiene un status jurídico especial, que se lo otorga la ley orgánica, con una composición que incluye a magistrados, representantes elegidos por la Universidad y por el Tribunal Superior.


A mi entender, el Centro elige en este caso un camino de autolimitarse en el ejercicio de las atribuciones que una interpretación prudente de la ley le permitiría, y delegar en el Consejo el desarrollo de ciertas acciones de ejecución de las acciones que toma, que por una cuestión de gentileza el Consejo le daría ciertos servicios, para que el Centro no se viera obligado a desarrollar estructuras propias y entonces tener los funcionarios y los cuadros que le permitan instrumentar esas decisiones que toma.


Cuando veo que lo hace por gentileza, ahí sí hay una consideración de oportunidad, y creo que nosotros no deberíamos incurrir en errores en los cuales se ha incurrido en el Consejo en el pasado, que es tener en relación a esto una estrategia excesivamente intervencionista que ha redundado en general en una merma notoria de la producción del Centro, y además en el deterioro de relaciones estratégicas para el propio Consejo: con los magistrados que resultan del proceso de selección, con las universidades y con el propio Tribunal Superior.


Por eso yo diría que cualquier comentario o consideración que tengamos sobre este proyecto de reglamento, si es que hoy no conseguimos número para aprobarlo, yo lo tramitaría de manera formal, pero no sobre el hecho consumado de una resolución tomada sino como comentario al presidente del Centro, porque incluso ellos en este caso lo que están proponiendo es una medida que en algún punto conciliaría toda una historia de largos años de encuentros y desencuentros, de un Consejo que le prestaba atención, otro que prefirió no tenerlo en consideración, y entonces proponen una modalidad que no registra antecedentes, que sería la de que los cuerpos aprueben un reglamento con iguales textos y que por ende las modificaciones exigieran ese tratamiento agravado de acuerdos, para evitar los cambios intempestivos de cursos de acción.


Repito lo que decía al principio. Para mí es un camino de autolimitación excesivo. El Centro tiene condiciones por ley como para elegir un camino de mayor libertad de acción. Pero han elegido este, y algunos considerarán, como consideran en el Centro, que es el camino de la prudencia. Yo entiendo que deberían elegir el camino de mayor grado de autonomía, porque el Consejo además le descargaría tareas que no le son necesariamente propias. Pero -repito- este es el camino que han elegido ellos.


Recomiendo, entonces, tomar en consideración esta propuesta por cómo lo discutieron y por quiénes son las personas que lo discuten, la forma en que lo proponen, y sobre todo por esto, por la trayectoria.

Dra. Daniele.- Yo no me pronuncio negativamente respecto del proyecto sino que simplemente pedía un poquito más de tiempo para estudiar, porque la gente que lo trabajó en la Comisión está mucho más interiorizada de las conversaciones que hubo.


Algunos de nosotros tuvimos una conversación particular con algunos de los miembros del Centro sobre este tema, pero en la parte concreta de la redacción del proyecto, tal vez habría que estudiar un poquito más algunas cuestiones que a lo mejor están perfectamente bien puestas, y en una primera mirada no se ven tan claras.


Entonces, no sé si simplemente habría que dejarlo a estudio para tratarlo en el próximo plenario, pero en el medio acercarnos a la Comisión o pedirle a la Comisión que nos gestione una reunión, aunque sea informal, con el presidente del Centro, y volver a charlar con el texto en la mano, algunas cuestiones, en los mejores términos. 

Dr. Mas Velez.- En la faz técnica de desarrollo de la propuesta, reitero que fue iniciativa del Centro, pero fuertemente impulsado por la Presidencia del Centro, que intervino, a pedido de la Comisión de Fortalecimiento del Consejo, el doctor Casás, y a pedido del Centro de Formación, un funcionario de apellido Torres del Tribunal Superior, que no recuerdo exactamente la competencia que tiene en el Tribunal pero que goza de la confianza, en temas de ejecución presupuestaria, por parte del Vicepresidente del Tribunal, que es el Presidente del Centro.

Dr. De Giovanni.- Quiero agregar que hace un tiempo hubo otras redacciones, que quizás para algunos de nosotros puedan habernos parecido mejores, pero eso no tiene importancia. Lo que sí tiene importancia para nosotros es que tratándose de un autolimitación, como dijo Mabel, del Centro de Formación Judicial pedida por el presidente, y llevando el tema varias reuniones de comisión sin que lo hayamos terminado de aprobar, bueno, precisamente, podríamos darle la última forma técnica pero, en definitiva, acatando el criterio político del manejo de distintos órganos en el sentido de hacer lo que pide el Centro de Formación. Por eso viene este dictamen.

Dra. Daniele.- Más sincero imposible.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Entonces, lo pasamos para el próximo plenario ordinario?

Dra. Blasi.- Sí.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que tendría los votos, pero no importa…

Dra. Daniele.- Bueno, si lo quiere imponer, doctor De Giovanni…

Dr. De Giovanni.- Yo no impongo nada. Simplemente señalo que lo postergamos, pero no por falta de votos.

Dr. Mas Velez.- Efectivamente, tiene cinco votos favorables, pero a pedido de los consejeros se puede pasar.

Dra. Blasi.- ¿Qué pasa?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si lo quieren votar…

Dra. Daniele.- Si lo quieren votar, de mil amores…

Dra. Blasi.- ¿Bueno, pasamos al 3.20? Falta un montón, ¿vieron?

Dr. Mas Velez.- Está presidiendo Devoto.

Dra. Daniele.- Yo no tengo inconveniente. Si lo quieren votar…

Dr. Vega.- Yo no tengo problemas en votarlo ahora, pero tengo la tradición de ser respetuoso con aquellos colegas que piden, para este o para cualquier otro tema, una postergación porque necesitan más tiempo para estudiar el proyecto. De manera que honrando mi tradición, no quiero forzar a nadie a votar, aunque creo que se podía votar favorablemente, pero...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, lo postergamos.

3.20 Aprobación de Manual de Identidad Visual. Dictamen CFIPEyPJ Nº 20/09. Dictamen. 
Dra. Blasi.- Yo quisiera que este tema pase al estudio porque todavía no lo tengo claro.

Dr. Cozzi.- Si hay un pedido de postergación, honrando la tradición…

Dra. Blasi.- Honrando la tradición me parece que tendríamos que postergarlo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Ya que lo vamos a pasar, yo quiero decir esto. A nosotros en la Comisión de Fortalecimiento nos llevó mucho tiempo estudiar este tema, porque se trata de cuestiones ejecutivas muy difíciles de resolver por cualquier órgano colegiado. Incluso a nosotros nos pasó lo mismo en la Comisión, por los colores y demás.

Dra. Blasi.- Justamente, una de las cosas con las que no estoy de acuerdo es con el color.

Dr. De Giovanni.- Claro, pero yo lo que quiero decir es que así nunca un órgano de nueve para poder votar una cosa como esta. Para mí tendría que ser una facultad de la presidencia aprobarlo. A la comisión le pasó lo mismo. Se lo nombró a Vega como encargado y estuvo al frente un tiempo. Terminemos con este color por una razón institucional, porque ya estaba siendo usado por el Tribunal Superior, y lo consideramos un órgano de prestigio dentro del Poder Judicial. Con respecto a la tipografía, yo no me puedo estar fijando en eso para votar. Confío en que quienes lo hicieron, lo hicieron lo mejor posible. Pasémoslo, pero lo mismo va a pasar la próxima reunión.

Dr. Vega.- Yo quisiera agregar que justamente por estas dificultades de votar este tipo de cosas en órganos colegiados, el propio plenario le encomendó a la Comisión de Fortalecimiento que se encargue de los detalles ejecutivos de esta cuestión. A su vez la Comisión me la encomendó a mí y yo quiero destacar el trabajo de…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Vega.- Esto llevó algunos meses de trabajo, con reuniones, discusiones y demás. Creo que si se reeditan esas discusiones en el ámbito del plenario sería muy difícil llegar a un acuerdo.

Dra. Blasi.- Yo simplemente lo quiero estudiar un poco más. Esto no significa una negativa sino que, como digo, quiero estudiarlo un poco más. Por eso pido la postergación.

Dr. Mas Velez.- Creo que lo que debemos destacar, sobre todo en beneficio de Gabriel, que no lo va a decir, y del resto del equipo de trabajo, es que detrás de esto hay un gran trabajo. Detrás de cada elección de un color, de una tipografía, de una determinada presentación hay un saber técnico que dice que si yo elijo un color cálido, estoy transmitiendo o privilegiando determinados valores en detrimento de otros. A la vista está que los organismos o las organizaciones que tienen los medios para darse una estrategia de comunicación visual y la utilizan, por lo general consiguen que su palabra, que su presencia sea mejor considerada en general. Uno tiene tendencia a menospreciar los saberes técnicos comprometidos y el esfuerzo de los que hacen el trabajo…

Dra. Blasi.- Yo pienso que el color elegido es un color político de una fracción política de un partido político.

Dr. Mas Velez.- ¡Sabés que me estás hinchando las pelotas con las boludeces que decís todo el tiempo! ¡En serio te digo! ¡Dejame de joder! ¡Dejame de joder! Lo que estoy diciendo es que valoro el laburo de la gente y nada más. Moderate un cachito…

Dra. Blasi.- Discúlpenme. Yo en ningún momento en este plenario me referí ni hablé con el doctor Mas Velez, porque estoy hablando con los demás consejeros, así que, doctor Mas Velez...

· Se superponen las voces de los doctores Blasi y Mas Velez.

Dra. Blasi.- Discúlpeme. Eso es una acusación, una calumnia y una injuria.

Dr. Mas Velez.- Lo que quieras vos. Lo que digas vos. Me importa pero muy poquito…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo quiero hacer una pregunta a Pi de la Serra respecto del color. 

Sr. Pi de la Serra.- El color fue una discusión. 

Nosotros venimos discutiendo desde el año 2006 fijar el color, los escudos, la bandera. Con respecto al color yo simplemente quiero decirle a la doctora Blasi que no conozco ningún partido político que use el color bordó. Sí conozco partidos políticos que usan el colorado, el rojo, el verde; es decir, otros colores. Buscamos un color que tuviera algún perfil institucional, y porque lo usábamos nosotros lo adoptó el Tribunal Superior, y usa el mismo escudo, que es el escudo de la ciudad, que es el único aprobado por ordenanza. Yo en algún momento sugerí utilizar la bandera, sobre todo en un organismo nuevo como este, de forma tal de apropiarme de los elementos centrales que hacen a la identidad de la Ciudad de Buenos Aires. El verde lo usa la Fiscalía, el azul lo usa la Defensoría, el morado lo usa la Asesoría; el azul, el gobierno nacional, con sus degradé en celeste. La Argentina todavía no tiene pantones sobre la bandera nacional. No hay acuerdo sobre el celeste de la bandera nacional. Entonces yo no quiero contribuir a que discutamos el color. En su momento dije en la Comisión: usemos blanco y negro, pero usemos algo que nos identifique. 

Creo que el bordó, el borravino, cuando se comenzó a utilizar fue tomado por otras áreas…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuándo se empezó a usar?

Sr. Pi de la Serra.- Cuando llegaste vos. Nuestra primera impresión, y la vamos a reeditar en color morado o en bordó, cuando se apruebe el manual de identidad, o en el color que se apruebe, se hizo en azul y amarillo.


Cuando vos reestructuraste el Centro, el color que se empezó a usar fue el bordó porque no lo usaba nadie. Quiero aclararle eso a la doctora para que se quede tranquila.

Dra. Blasi.- No tiene que aclararme nada, señor Pi de la Serra. Era un comentario en la mesa de consejeros.

Sr. Pi de la Serra.- Somos un equipo de gente que trabajó dentro del marco del plan estratégico con todos los sectores que quisieron venir. Varios diseñadores participaron y discutimos mucho entre nosotros. Vega es testigo. Elevamos un trabajo que nos parece sólido técnicamente. Me pareció que correspondía que dijera esto, porque defiendo el trabajo. El color es una circunstancia. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, ¿lo pasamos para el próximo plenario?

Dra. Daniele.- Sí, lo pasamos y lo terminamos de ver. Yo simplemente quiero decir que más allá de algunas cosas puntuales, el trabajo es excelente. 

Dr. Vega.- Yo quiero destacar el trabajo, porque fue una labor técnica de importancia, más allá de que a veces estas cosas parecen superficiales o periféricas, yo creo que uno de los grandes problemas que tiene la justicia de la ciudad es que no está claramente instalada e identificada en el ciudadano, y estos detalles contribuyen a darle identidad a la justicia y a instalarla en el ciudadano. Por eso me parece importante tomar medidas como esta que unifiquen el modo comunicativo que el Consejo tiene.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, lo pasamos para el próximo plenario.

Dr. Cozzi.- El próximo plenario ordinario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, para el próximo plenario ordinario.


Seguimos con el siguiente punto.

3.21 Actuación CM Nº 27755/09 s/ Declaración de Interés de IV Encuentro Nacional de Jueces de Ejecución Penal. Dictamen CFIPEyPJ Nº 21/09
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Quién informa acerca de este punto? Así lo podemos resolver ahora.

Dr. De Giovanni.- ¿La declaración de interés?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La declaración de interés creo que sí.

Dra. Blasi.- Y si es lo que hay que resolver.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero también hay un pedido de subsidio económico.

Dr. De Giovanni.- Pero el tema habría que pasarlo a la CAyF.

Dr. Corti.- Pero si va a la CAyF eventualmente podría no llegarse al plenario.

Dr. De Giovanni.- Si no llega, lo podríamos resolver acá.


​- El punto 3.21 pasa a la CAyF.
Dr. Gonçalves Figueiredo.- Antes de continuar, quiero informar que el secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller, me acaba de entregar unas declaraciones de interés que ingresaron recién. Una es para unas jornadas argentinas de filosofía jurídica y social que se van a llevar a cabo hoy, mañana y el sábado, y otra es para el 23 de noviembre, para las jornadas conmemorativas de derechos humanos.

· Se aprueban las declaraciones de interés de ambos eventos.
B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.22 Actuación CM Nº 25208/09 s/ Prórroga del pase en comisión de servicios de la Sra. Marisol Regal en la Municipalidad de Tigre por el término de 180 días. Dictamen CSEL Nº 134/09, con disidencia de la Dra. Daniele.
Dra. Daniele.- Este punto tiene mi disidencia porque desde marzo de 2006 está en la Municipalidad de Tigre, es decir fuera del Consejo.

Dra. Blasi.- Yo estoy con la disidencia de la doctora Daniele.

· Se aprueba, con la disidencia de las consejeras Daniele y Blasi.

3.23 Actuación Nº 25104/09 s/ Prórroga de la adscripción del agente Alejandro Perez a la Subsecretaría de Derechos Humanos del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires por 180 días. Dictamen CSEL Nº 137/09, con disidencia de la Dra. Daniele. 
3.24 Actuación CM Nº 26675/09 s/ Prórroga de la adscripción del agente Ezequel Del Azar al Ministerio de Cultura y Turismo de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires por 180 días. Dictamen CSEL Nº 139/09, con disidencia de la Dra. Daniele.
· Los puntos 3,23 y 3,24 se aprueban, con la disidencia de las consejeras Daniele y Blasi.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.25 Actuación CM Nº 26146/09 s/ Solicitud de la Dra. Manes, en su carácter de Jueza de la Cámara de Apelaciones PCyF, por pago de matricula ($700), para asistir al XXV Congreso Nacional de Derecho Procesal. Dictamen de la CAFITIT, con disidencia del Dr. Cozzi. 

· Se abstienen los consejeros Daniele, Vega y Blasi. Vota en disidencia el doctor Cozzi. Votan por la afirmativa los consejeros Mas Velez, Corti, De Giovanni y Devoto. No hay mayoría para aprobar ni rechazar el punto. Pasa al próximo plenario.

3.26 Actuación CM Nº 10179/09 s/ Contratación de personal para la Oficina de Información Judicial. Dictamen de la CAFITIT, con disidencia del Dr. Corti. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En el dictamen de la Comisión, el doctor Cozzi y yo votamos en disidencia y el doctor Corti votó favorablemente a la petición.

Dr. Mas Velez.- Voto por el despacho de minoría.

Dr. Corti.- Voto por el despacho de minoría, que suscribí.

Dra. Daniele.- Entiendo la necesidad de la doctora Valeria Quiroga y la verdad es que quisiera acompañarla, pero no sé si ésta es la mejor forma, porque tampoco sé cuál es la razón por la cual se fueron tres personas en pases.


Si se hiciera de otro modo la presentación, me gustaría acompañarla porque sé del trabajo importantísimo que hace en el área de Estadística.


No sé si es contratando a tres personas por un valor de 4.000 pesos, no sé si hay alguna otra forma de hacerlo. Entiendo la especificidad de la tarea del área.

Dr. Vega.- Creo que hicieron una búsqueda interna, pero fracasaron. No encontraron personal técnico para hacer la tarea.

Dra. Daniele.- Como la estructura estaba cerrada y teniendo en cuenta la prohibición de la resolución 769, tenían que hacer una contratación. Pero tendría que ser acotada en el tiempo, porque después de que acabamos de aprobar la regularización de la planta transitoria y de la planta interina, comenzamos a contratar personas para tareas habituales de la planta permanente.

Dr. De Giovanni.- Me parece bien que entren a la lista de los contratados, que antes de fin de año los tenemos que tratar. 

Dra. Daniele.- La propuesta sería hacer la contratación para no perjudicar a la doctora Quiroga en la tarea, sobre todo porque el área es muy técnica, y es probable que no haya gente con conocimientos suficientes para esto. Pero que después se regularice la situación de esta gente, como nos pasa con otras áreas, como por ejemplo con los mediadores.

Dra. Blasi.- Pero son distintos contratos.

Dra. Daniele.- Yo votaría por la afirmativa, para no dejar el área desprotegida, porque además es muy útil tener tantos técnicos serios para después hacer evaluaciones estadísticas. La construcción del dato que sea serio me parece que es fundamental.


Yo aprobaría la contratación hasta el 31 de diciembre, con el compromiso de que busquemos una solución definitiva a estas áreas técnicas. 

Dr. Vega.- De acuerdo.

Dr. De Giovanni.- En principio, yo voto por la minoría. Subsidiariamente, con el agregado de la doctora Daniele.

Dr. Cozzi.- Yo mantengo mi disidencia. Es decir que voto por el dictamen que suscribí con el doctor Devoto.

Dra. Blasi.- Yo me sumo a los doctores Cozzi y Devoto. 

· Por cinco votos a tres, se aprueba el punto 3,26 aclarando que la contratación es hasta el 31 de diciembre.

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.27 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de lo establecido por la Resolución CM Nº 43/09. (Res. Pres. 156/09 y 159/09) 

3.28 Ratificación de las Resoluciones DFH Nros. 104/09 y 106/09 en el marco de lo establecido por la Resolución CM Nº 43/09. 


- Los puntos 3.27 y 3.28 se aprueban por unanimidad.

3.29 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 158/09 s/ Pase en comisión de servicios de la Lic. Irene Dominguez. Dictamen CSEL Nº 135/09. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El dictamen salió sin límite de tiempo para el pase en comisión de servicios. Deberíamos fijarlo.

Dra. Daniele.- Que sean 180 días.

· El punto 3,29 se aprueba con la modificación de que el pase es por 180 días.

3.30 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 160/09 s/ Feria para el Archivo General del Poder Judicial a partir del día 17/11/2009 

3.31 Nota Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Designación en planta del agente Carlos Augusto Varese con categoría 18 AM. 

3.32 Nota Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Recategorización del Dr. Juan Ignacio Mareque a la categoría 6 ASR.
· Se aprueban los puntos 3.30, 3,31 y 3,32.

3.33 Nota Unidad Consejero Dr. Vega Nº 79/09 s/ Licencia por razones particulares para el próximo viernes 20 de noviembre 


- Se aprueba, con la abstención del doctor Vega.

3.34 Nota Unidad Consejero Dra. Moya Nº 162/09 s/ Licencia científico cultural para los días corridos del 18 al 20 de noviembre. 

3.35 Actuación CM Nº 26195/09 s/ Licencia de la Sra. Sandra Galarza por los días del 22 al 25 de septiembre de 2009, inclusive.
3.36 Actuación CM Nº 26215/09 s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares solicitada por la agente Florencia Marconi. 

3.37 Nota Dpto. Oficina Común de Coordinación, Seguimiento de ejecución de sanciones s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes solicitada por la Lic. Alicia Caruso. 

3.38 Actuación CM Nº 26588/09 s/ Extensión de la licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad solicitada por la Dra. María Cruz Tuñón. 

3.39 Actuación CM Nº 26931/09 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad solicitada por la Dra. María Soledad Rom. 

3.40 Actuación CM Nº 24757/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la Dra. Rosa Elsa Parrilli. 

3.41 Actuación CM Nº 23360/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente María Agustina Ríos. 

3.42 Nota Dpto. Biblioteca y Jurisprudencia s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por el agente Daniel Langer. 

3.43 Actuación CM Nº 26713/09 s/ Licencia extraordinaria por ejercicio de otro cargo solicitada por el agente Evelin Cymbal. 

3.44 Nota del Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente Yolanda Martinez. 

3.45 Actuación CM Nº 25972/09 s/ Rectificar licencia por ejercicio transitorio de otro cargo solicitada por la agente Julieta Mattone. 

3.46 Actuación CM Nº 26409/09 s/Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente Karina Andrade. 

3.47 Actuación CM Nº 25252/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitud de la agente Gloria Cascon. 

3.48 Actuaciones CM nros. 26354/09 y 24874/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por Juan Carlos Montoya. 


- Se aprueban por unanimidad los puntos 3.34 a 3.48.

5) Actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario. 

4.1 Actuación CM Nº 21031/09 s/ Pedido del Dr. Gerardo Ghirsfeld para que se disponga cese anticipado de sus funciones a cargo de la Defensoría Contravencional y de Faltas Nº 3. 

Dra. Daniele.- Este pedido del doctor Gerardo Ghirsfeld es por un tema que tiene relación con el proceso jubilatorio. Este punto fue incluido en la última reunión de la CODE, y el doctor Kestelboim nos manifestó que él está absolutamente de acuerdo con esto. La Ansés concedió la jubilación, pero la percepción del haber jubilatorio no se puede hacer hasta tanto no esté terminada la reglamentación, que estamos en vías de hacer, fundamentalmente impulsada por Julio.


De modo que la forma de no perjudicar en este caso al colega Ghirsfeld es aprobar el cese anticipado de sus funciones con un porcentaje reducido de monto salarial de haber, tal cual lo establece la ley de jubilación. Es una suerte de concesión de licencia hasta tanto se le haga efectivo el pago del haber jubilatorio porque es imputable a la administración y no a la persona a jubilar. 

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Entonces, el cese anticipado sale como licencia.

Dr. De Giovanni.- Yo creo dos cosas. Que tal vez se la otorguen ahora, con la resolución última que salió. No estoy seguro si lo consideran terminado con esto. 


Además, quiero agregar que son fondos teóricamente recuperables. Me refiero a lo que paguemos nosotros desde este momento hasta que se le otorgue la jubilación, porque son descontables del primer haber retroactivo.


Voto a favor.

Dr. Cozzi.- ¿Cuál es la moción, entonces?

Dra. Daniele.- Que por ser una cuestión imputable a la administración, se otorga una licencia extraordinaria con una percepción reducida del haber, del 60 por ciento.

Dr. Cozzi.- Pero eso lo resuelve el Ministerio Público.

Dra. Daniele.- El pago lo hace con el presupuesto de la ANSES.

Dr. Cozzi.- Pero eso le corresponde a la Defensoría, y no a nosotros.

Dra. Daniele.- Ellos no tienen inconvenientes en hacerlo, pero como les parece que la competencia es del plenario, entonces, para evitar problemas, lo que manifestamos aquí es la decisión del doctor Kestelboim de hacer lugar a esto y que nosotros prestemos conformidad con esto para que, en definitiva, sea Ghirsfeld quien pueda percibir el haber correspondiente.

Dr. De Giovanni.- La ley nacional establece que estos haberes son descontables del retroactivo, y se lo devuelven a quien lo pagó, al empleador, en este caso.

Dra. Daniele.- Igualmente es imputable al presupuesto de la Defensa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vamos a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Dra. Daniele.- A partir del día de la fecha.

4.2 Actuación CM Nº 27850/09 s/ Presentación del Dr. Kestelboim - Declaración de día inhábil para las Defensorías Contravencional y de Faltas Nros. 7 y 10 con sede en Av. Almafuerte. 


- Se aprueba.
4.3 Expediente CM Nº DCC-221/09-0 s/ Licitación Pública Nº 3 - Contratación de inspector de Obra. 


- Se aprueba.

6) Temas de Debate (Proyectos de los Sres. Consejeros)

5.3 Fortalecimiento de la Autonomía Financiera del Poder Judicial. 


- Se posterga.

5.4 Requerimientos del Jurado de Enjuiciamiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El doctor Casás envía una nota con una serie de requerimientos del Jurado de Enjuiciamiento.

· Se lee la nota del doctor Casás.

Dra. Daniele.- Cuando se refiere a los sueldos de secretarios y prosecretarios creo que se refiere a un plus a lo que ya perciben. En el caso de los relatores los 6000 pesos son un poquito más de lo que gana un relator, con lo cual yo creo que se podía aprobar pero con esta aclaración. Como se habla de eximir incompatibilidades habría que señalar que si se trata de designaciones externas van a percibir los 6000 pesos, pero si se trata de personas que van a mantener un cargo dentro del Poder Judicial y, además, cumplir la función de relator, en ese caso habría que establecer un porcentaje sobre los 6000 pesos que es similar al de la subrogancia. Sería una especie plus además del cargo que se está desempeñando. En el caso de que la persona pertenezca al Poder Judicial, pero decida tomarse licencia sin goce de sueldo en el cargo que ocupa, en ese caso sí podrá percibir los 6000 pesos totales.

Dr. Casas.- Yo agregaría un caso más. Quienes integran el jury pueden ser personas que estén prestando servicios en planta permanente de otros organismos del Estado, me refiero a la Legislatura por ejemplo. Si los legisladores quieren contratar a una persona de su planta para este caso, si nosotros los contratamos se les generaría una incompatibilidad que no podría ser resuelta si no se los exceptúa. Además habría que determinar si el pago sale de la 3.4, si sale del inciso uno… 

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Luego de un intercambio informal de opiniones:

Dra. Daniele.- Creo que podríamos hacerlo por locación de servicio hasta la fecha de finalización del jury.

· Se retira la doctora Blasi.

Dr. Mas Velez.- Al margen de estas cuestiones de incompatibilidad, hay dos cosas que me gustaría que consideráramos en relación a los miembros del jury por el estamento de los abogados. 


Una está vinculada con la dotación de personal. Creo conveniente proponer, a diferencia del criterio que se mantuvo en el jury anterior, que a este personal técnico asesor que está requiriendo el doctor Casás se agregue con una categoría de referencia del Consejo de la Magistratura, un empleado administrativo.

Dra. Daniele.- ¿A todos?

Dr. Mas Velez.- No, a los tres miembros que se integren por el estamento de los abogados. Quienes son elegidos por la Legislatura, por ejemplo, tienen sus empleados administrativos que son pagados por el presupuesto público. Lo mismo pasa en cuanto a la representación estamental de los magistrados. Puede ser que haya abogados que tengan recursos como para poner parte de sus estudios en función para que atiendan llamados o presten tareas administrativas básicas, pero puede ser que haya otros que no tengan estos recursos y me parece que sería prudente asignarles un empleado de apoyo administrativo con una categoría de referencia que podría ser la 11. Yo pregunté en una oficina del Consejo y me dijeron que una persona de categoría 11 es la que maneja la parte administrativa de una unidad consejero.


El otro tema es el siguiente. En ocasión del jury anterior el Consejo asignó una suma en concepto de compensación del artículo 34 de la ley 54. De la lectura del texto pareciera que aquel Consejo tuvo la intención de elegir un criterio remuneratorio prudente y conveniente en aquel momento como criterio general. Aprovechando la ocasión del planteo del presidente del Tribunal creo que deberíamos nosotros seguir el mismo criterio. Por fundamentos que se encuentran en los considerandos de una resolución creo que el trabajo se asimila a la de juez de tribunal colegiado, que es una única remuneración, la de camarista. Yo me inclino por proponer que a los miembros del estamento de los abogados se les asigne una compensación en función del artículo 34 de la ley 54 igual al sueldo bruto más los adicionales de antigüedad y título de camarista por el tiempo que ejerzan la función. Me parece un criterio más afortunado que el que tuvo en su momento el Consejo anterior.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Comentarios o votamos?

Dr. Cozzi.- Yo creo que mucho más para decir no hay.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En el caso anterior, ¿estamos todos de acuerdo con el pedido del presidente del Jurado de Enjuiciamiento? Esto lo vamos a ir canalizando a través de la oficina de Recursos Humanos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Juan Pablo, ¿querés leer en voz alta la parte resolutiva? Son sólo tres artículos que no son extensos. Me parece mejor.

Dr. Mas Velez.- “Artículo 1º.- Fijar la compensación que corresponde asignar a los miembros del jurado de Enjuiciamiento abogados/as cuando deban desempeñarse en una causa en el equivalente al valor bruto de la remuneración con más los adicionales por título y antigüedad correspondiente a la categoría Juez de Cámara más IVA.


“Artículo 2º.- Dar intervención a la Dirección de Factor Humano para que receptada la documentación correspondiente, efectúe los cálculos necesarios y remita las actuaciones a la Dirección de Programación y Administración Contable.


“Artículo 3º.- Instruir al Departamento de Tesorería para que, recepcionada la factura y las inscripciones impositivas y/o previsionales de ley, proceda al pago.


“Artículo 4º.- Regístrese, notifíquese a los interesados y, oportunamente, archívese”. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar, entonces, este proyecto de resolución que acaba de leer el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Voto por la afirmativa.

Dr. Corti.- Dentro de las restricciones presupuestarias que tenemos, creo que el Consejo tiene que darle todo el apoyo administrativo que necesite el jury para funcionar. Entonces, desde esa perspectiva, toda propuesta que justamente sea facilitar esa tarea administrativa…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero esta no es tarea administrativa.

Dr. Corti.- Pero creo que estábamos votando todo: lo de la persona y todo lo que lleve…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo que leíste es solamente lo de…

Dr. Mas Velez.- Lo del personal administrativo lo mencioné pero en un texto…

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dra. Daniele.- De todos modos, la categoría 11… No sé exactamente cuála es la idea, Juan Pablo, porque la categoría 11 tiene una remuneración de 5.400 pesos.

Dr. Mas Velez.- No, no. Salí de cuánto cobran los responsables de oficina de algún consejero.

Dra. Daniele.- Cada uno de los consejeros abogados va a tener un relator de 6.000 pesos.

Dr. Mas Velez.- Sí.

Dra. Daniele.- Y un personal administrativo. Pero me parece que si la categoría 11…

Dr. Mas Velez.- Sí, sí, está bien.

Dra. Daniele.- Estoy de acuerdo en que puede ser de utilidad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Después se ponen de acuerdo con la categoría, pero sí están de acuerdo en cuanto al concepto.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy de acuerdo con las dos cosas.

Dr. Cozzi.- Yo también voto por la afirmativa.

Dra. Blasi.- Yo también voto por la afirmativa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo estoy de acuerdo con la primera y no con la segunda. Estoy de acuerdo con la que leíste.

Dra. Daniele.- Con el sueldo de los miembros del jury.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con esa estoy de acuerdo.

Dr. Vega.- Más allá de que el hecho de que un fiscal le dé plata al jury en otro contexto sería un delito, yo estoy de acuerdo. (Risas) 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con esa estoy de acuerdo.


No estoy de acuerdo con la persona administrativa.

· Se aprueba.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda levantada la sesión.


- Son las 18 y 34. 

ANEXO

Voto de la Dra. Daniele - Punto 5.1.

1. El derecho a la carrera: el problema de la existencia de una carrera judicial y una administrativa.

1.1. El art. 43 CCABA garantiza un régimen de empleo público que asegure la estabilidad y capacitación de sus agentes, basado en la idoneidad funcional.

También  dispone que “se reconocen y organizan las carreras por especialidad a las que se ingresa y en las que se promociona por concurso público abierto.”

Como no podía ser de otra manera, asegura al trabajador los derechos establecidos en la Constitución Nacional, entre ellos los del artículo 14 bis, 75 incisos 17, 19, 22, 23 y los pactos internacionales constitucionalizados.

Esta norma se encuentra incluida en el Libro Primero, Derecho, Garantías y Políticas especiales, Título Segundo, Políticas Especiales, Capítulo Decimocuarto, Trabajo y Seguridad. Se refiere a la protección del trabajo en todas sus formas y al empleo público en particular.

Por ende debe ser aplicada a todos los poderes del Estado, incluido el Poder Judicial, a quien la Constitución organiza en el Libro Segundo, Gobierno de la Ciudad, Título Quinto, Poder Judicial.

El artículo 107 prevé su integración por el Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la Magistratura, los demás tribunales que la ley establezca y el Ministerio Público (lo propio hace el art. 7 de la Ley 7)

Dentro de las funciones del Consejo de la Magistratura, el artículo 116 inciso tercero consagra la de “dictar reglamentos internos del Poder Judicial” y el inciso quinto la de “reglamentar el nombramiento, la remoción y el régimen disciplinario de los funcionarios y empleados, previendo un sistema de concursos con intervención de los jueces, en todos los casos.” (También art. 18 de la Ley 7 y art. 2 incisos 3 y 5 de la Ley 31).

Por su parte, el artículo 19 de la Ley 7 y el 20 inc. 13 de la Ley 31, luego de mencionar que los funcionarios y empleados judiciales tiene los derechos, deberes, responsabilidades e incompatibilidades que la ley o lo reglamentos establezcan,  dispone que “El Consejo de la Magistratura debe acordar un escalafón que asegure la estabilidad y el ascenso en la carrera atendiendo, ante todo, a los títulos y eficiencia debidamente calificados”

Por ende, resulta claro que tanto el ingreso de funcionarios y empleados, como el ascenso en la carrera debe hacerse por un sistema de concursos, basados en la idoneidad funcional, atendiendo a los títulos y eficacia debidamente calificados.

Las normas constitucionales y legales delegan las cuestiones de detalle para la reglamentación que debe realizar el Consejo de la Magistratura.

En sentido análogo a lo expuesto se puede analizar la vasta jurisprudencia del fuero y de otros tribunales de justicia. Vale la pena recordar la literalidad del voto del Dr. Maier, que integra la posición mayoritaria en la causa “Carracedo” sostuvo que “[e]l art. 43 establece que en el empleo público “se reconocen y organizan las carreras por especialidad a las que se ingresa y en las que se promociona por concurso público abierto”. El ascenso solicitado por el actor a una categoría superior, es decir, su promoción, sólo resulta constitucionalmente admisible mediante concurso.” (Expte. n° 2567/03 “Carracedo, Hugo Luis s/ queja por recurso de inconstitu-cionalidad denegado” y su acumulado expte. nº 2578 “GCBA s/ recurso de queja por recurso de inconstitu- cionalidad denegado” ambos en: “Carracedo, Hugo Luis c/ GCBA s/ empleo público (no cesantía ni exoneración)”.

Sobre esta cuestión, la Corte Suprema de Justicia de la Nación ha señalado que el mero transcurso del tiempo y el hecho de prestar servicios por un plazo superior a los doce meses, no pueden trastocar per se la situación de revista de quien ha ingresado como agente transitorio y no ha sido transferido a otra categoría por acto expreso de la administración (Fallos, 310: 195, 1390 y 2927; 312: 245, 1371, entre muchos otros).
Ambas Cámaras del fuero han avalado esta postura. en efecto, en cuanto al ingreso a la planta la Cámara del fuero CAyT rechazó la procedencia del ingreso a la planta sin que haya mediado concurso público [CCAyT, Sala II, “Ildarraz Alejandro c/ GCBA s/ amparo”, 13/08/02
; “Maggio Rodolfo Diego Agustin contra GCBA sobre otros procesos incidentales”,  Expte:   EXP 28800 / 1, sentencia del 12/05/2009
;   Sala I “HERNANDEZ CRESPO MARIA Y OTROS c/ GCBA s/ AMPARO (ART. 14 CCABA)”, EXP 7726/0, sentencia del  09/05/2005
].

En sentido análogo, en un caso en que la parte actora pretendía obtener un ascenso en la carrera administrativa con excepción al procedimiento concursal constitucionalmente previso, el Tribunal Superior de Justicia de la CABA estimó que “[l]a actora no tiene derecho a obtener mediante resolución judicial la promoción a un cargo superior fuera del sistema de concursos”(del voto de la Dra. Conde en TSJCABA, “Alberti, Gabriela Solange c/ GCBA s/ amparo”, sentencia del 15/11/2006).

En la misma causa, el Dr. Maier sostuvo que el procedimiento de concurso público “constituye un requisito de asminisbilidad tanto como de control objetivo de idoneidad, compatible con la disposición del art. 16 de la Constitución Nacional. El ascenso pretendido por la actora a una categoría superior, es decir, su promoción, sólo resulta constitucionalmente admisible en el marco de la competenmcia con otras personas eventualmente interesadas en acceder al cargo en igualdad de condiciones”. 

Por su parte, el Dr. Lozano entendió que “[e]n cuanto a la aputnada desigualdad en los concursos, a contrario de lo que cuestiona la recurrente, difícilmente las personas que se postulan revistan condiciones iguales, sino que la competencia tiende precisamente a comparar diferencias haya elegir al mejor. Distinto es que hubiera postulado y acreditado un obrar administrativo efectivamente dirigido a escoger como oportunidad del concurso una que no atendiera a la conveniencia de la aministración sino a favorecer a un postulante distinto a perjudicarla”.

1.2. Carrera judicial y carrera administrativa

Si bien es cierto que la Constitución de la CABA garantiza el establecimiento de carreras por especialidad, no lo es menos que todas ellas deben respetar el principio de igual remuneración por igual tarea.

El Consejo de la Magistratura decidió hace unos años dictar dos normas diferentes para regular la carrera judicial (Resolución CM 34/05) y la carrera administrativa (Resolución CM 504/05), las que en algunos puntos guardan similitud pero en muchos otros establecen sistemas y principios completamente diferentes.

Por todo lo dicho anteriormente ambas regulaciones deben guiarse por los principios del concurso y la idoneidad funcional, así como el de igual remuneración por igual tarea.

En los considerandos de la Resolución 504/05, que aprobó el “Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”, se citan como normas que le sirven de marco al artículo 116 inciso 5 de la CCABA, artículo 20 inciso 13 de la Ley 31 y la Ley 471 de empleo público.

1.3. Ámbito de aplicación de la Resolución 504/05

La Resolución 504/05 se aplica a todos los funcionarios y empleados del Consejo de la Magistratura con exclusión de los consejeros.

Designa como funcionarios a los Secretarios de Comisión y del Centro de Formación Judicial, a los Secretarios Técnico y de Coordinación, a los Directores Generales, a los Directores, a los Secretarios Letrados de cada Consejero, a los Jefes de Departamento, a los Jefes de División de la División Notificaciones, de la División Mandamientos y la División Estadística.

En cambio considera empleados a todo el resto del personal (art. 1). Establece que el personal estará integrado por empleados de planta permanente y personal no permanente (art. 4). A esta última clase, a su vez, la divide en planta de gabinete y planta transitoria. (Art. 6 según Res. 748/07)

2. Condiciones para el ingreso, promoción y cambios a la planta permanente o transitoria. Contratados.

La norma general de la resolución 504/05 en esta materia es que la designación de los empleados se realiza a través de un sistema de concursos (art. 8).

2.1. Ingreso

2.1.1. Planta permanente

La planta permanente se ordena por categorías y el agrupamiento general del escalafón (art.5).

“El empleado de planta permanente designado en los términos del art. 6 incs. 6.1 una vez finalizada esta designación mantendrá tal condición  y la categoría del escalafón en la que revistiera con anterioridad.” (art. 5).

Para la designación de empleados se requiere –entre otras condiciones- acreditar idoneidad para el cargo, conforme al régimen de selección que se establezca.(arts. 8 y 19.11)

Para nombrar funcionarios se debe realizar por concurso y se requiere acreditar idoneidad para el cargo conforme al régimen de selección que se establezca.

A su vez, se dispone para todo el personal de planta permanente que el ingreso se realizará por concurso, por el nivel inferior de la carrera o como funcionario y deben estar inscripto en el registro de Aspirantes previsto en la Resolución CM 34/05 (art. 22) que derogó las anteriores reglamentaciones (Res. CM 186/04 y 391/04).

Por su relación con esta temática, cabe traer a colación lo resuelto por un juez del fuero en una causa iniciada por un interesado a fin de que se ordene al Consejo de la Magistratura que cumpla con las normas constitucionales y legales que rigen el nombramiento de empleados judiciales y administrativos; invocando, en apoyo de la pretensión, el requisito de la idoneidad como única condición para acceder al empleo público, la garantía de igualdad ante la ley y la exigencia de transparencia institucional.

En dicha causa, el sentenciante de grado sustuvo que “resulta necesario proceder a la cobertura por concurso público abierto de la totalidad de los cargos de funcionarios y empleados que existen en la planta permanente de las áreas administrativas del Consejo de la Magistratura. Para ello, la demandada deberá: a) dictar el reglamento de concursos públicos abiertos para todos los cargos de funcionarios y empleados que le dependen; b) realizar la pertinente convocatoria para cubrir la totalidad de los cargos de planta permanente, cuyos ocupantes no hubieran accedido a ellos a través de alguna modalidad de concurso. Para esto último conviene dejar un razonable margen de apreciación a la demandada, en cuanto a la determinación de los perfiles para cada cargo y los plazos para la realización de los procedimientos de selección para cada nivel jerárquico, sin perjuicio del eventual control judicial. Debe precisarse que todos los cargos de planta permanente ocupados por agentes designados sin concurso (de cualquier tipo que fuera) se encuentran cubiertos en forma interina (aun cuando no lo precisara el acto de designación), debiendo, en consecuencia, llevarse a cabo el concurso pertinente” ([Juzgado CAyT in re “BALMAYOR JAVIER HERNAN CONTRA CONSEJO DE LA MAGISTRATURA SOBRE AMPARO (ART. 14 CCABA)”, EXP 10300/0, sentencia del 27/06/2005; el resaltado me pertenece]. Esta sentencia fue luego revocada por la Cámara del fuero (Sala I, mediante sentencia del 23/06/2006, al considerar que a partir del dictado de la resolución 504/05 CM el objeto del amparo se había tornado abstracto.

2.1.2. Personal no permanente

a) Pertenecen a la planta de gabinete los secretarios letrados de los consejeros y su planta de asesores, los que cesarán automáticamente en sus cargos al momento de expirar el mandato del consejero que lo solicitó. (art. 6 inc 6.1 según res. 748/07)

b) Forman parte de la planta transitoria “quienes son destinados exclusivamente a la ejecución de tareas de carácter temporario, eventual o estacional que resulten como consecuencia de circunstancias excepcionales, que no puedan ser realizadas por personal permanente, no debiendo cumplir tareas distintas de aquellas para las que hayan sido designados.”

“En el acto de designación, se consignará expresamente las circunstancias excepcionales que motivan el nombramiento, la ejecución de las tareas en las que deberán desempeñarse y el plazo de duración de las mismas.”

“En todos los casos se establece un (1) año como plazo máximo de duración de estas designaciones.

“Vencido el plazo de designación la relación expirará automáticamente, sin generar expectativa o derecho a prórroga alguna.”

“La cantidad de agentes de planta transitoria no podrá superar el diez por ciento (10%) de los agentes designados en planta permanente” (art. 6 inc 6.2 según Res. 748/07).

En este sentido, cabe traer a colación lo decidido por la Sala I del fuero ante una medida cautelar solicitada con el objeto de obtener la inmediata reincorporación como agente de la planta transitoria con la idéntica remuneración y cargo que revistaba el actor. El tribunal sostuvo que “al notificarse de su designación el agente tomó conocimiento de los términos de la relación jurídica, entre ellas, el carácter temporario, las posibles formas de desvinculación y la carencia de la estabilidad que gozan los empleados de la planta permanente.” y que [L]a relación jurídica que unió a las partes habría culminado al desaparecer las razones que originaron la incorporación del actor a la planta transitoria.” (CCAyT, Sala I, “RUBINSTEIN DARIO MARTIN c/ GCBA Y OTROS s/ OTROS PROCESOS INCIDENTALES”, EXP 23223-1, sentencia del 18-07-2008). 


La Corte Suprema d Justicia, por su parte, entendió que “no constituye una derivación

razonada del derecho vigente con arreglo a las circunstancias de la causa inferir que por el simple transcurso del tiempo el agente transitorio pudiese tener derecho adquirido a la definitiva permanencia en el cargo (Del dictamen de la Procuración General que hace suyo el tribunal cimero en Fallos 330:2180).

2.1.3. Contratados

Se habilita la contratación de personal cuando se detecte una necesidad puntual y extraordinaria que por sus particularidades requiera una especial versación técnica o científica y no pueda ser cubierta por el personal perteneciente a la dotación del Consejo (art. 7).

A tal fin el Plenario dispondrá la celebración de contratos de locación de obra y/o servicios, según el régimen aprobado por Resolución CM 1028/04.

También se limita la cantidad total de contratados al 10% como máximo del total de la planta permanente.

3. Condiciones para estabilidad, promoción y cambios a la planta permanente o transitoria. Contratados.

3.1. Planta permanente

3.1.1. Estabilidad

 “Los funcionarios y empleados de planta permanente gozan de estabilidad en sus empleos y sólo pueden ser removidos en caso de condena por delito doloso o por violación de derechos fundamentales y garantías constitucionales ineptitud o mala conducta, previo sumario administrativo con audiencia del interesado y por las restantes causales previstas en el reglamento. La estabilidad no es extensiva a la función asignada”. (art. 14.1).

Va de suyo que en una interpretación armónica de las normas, para adquirir estabilidad es necesario haber ingresado en la planta permanente con todos y cada uno de los requisitos exigidos, entre ellos haber pasado un sistema de selección concursal, según los reglamentos lo establezcan.

Vale la pena recordar lo dispuesto por el Tribunal Superior de Justicia en la causa Ambrosetti, en la que por unanimidad sostuvo que “[n]o hay relación directa entre la “demanda” de los actores —ingresar sin concurso al Poder Judicial de la Ciudad— y la garantía constitucional invocada —estabilidad en el empleo público de agentes que revistaban en el área de la administración local—.” (TSJ, in re Expte. n° 1127/01 “Ambrosetti, Alicia María y otros c/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo (art. 14, CCBA) s/ recurso de inconstitucionalidad concedido”, sentencia del 30 de agosto de 2001.
No existe posibilidad de dispensa alguna a este requisito por cuanto es de rango constitucional.

EN CASO DE QUE UNA NORMA DISPUSIERA LO CONTRARIO, ÉSTA RESULTARÍA INCONSTITUCIONAL.

A su vez, para que la estabilidad se concrete es necesario, luego de ingresar por concurso, desarrollar un (1) año de labor ininterrumpida desde el inicio de la prestación de servicios. (art.14.2)

A ello se le debe sumar, además, la aprobación “de la evaluación de desempeño a que será sometido el agente, o por el solo transcurso de dicho período si, al cabo del mismo, el agente no fuera evaluado por causa imputable a la administración.” (art14.2)

O sea que se puede adquirir estabilidad: 

a) una vez ingresado por concurso

b1) se trabaja 1 año y se posee una evaluación de desempeño por ese período (Ver sistema de Evaluación de desempeño en arts. 29 a 53)

b2) se trabaja 1 año y no se posee evaluación de desempeño por causa imputable a la administración.

La Corte Suprema de Justicia de la Nación no ha reconocido derechos emergentes de la estabilidad en el empleo a quienes han aceptado contratos presididos por regímenes de inestabilidad (v. Fallos: 310:2117, 2927; 312:245, 1371; entre otros). Entre los regímenes de estabilidad, en el ámbito de este Consejo, debe agruparse al personal contratado, al personal de Gabinete, al personal transitorio y a la “planta interina”.

Puntualmente con relación al modo de ingreso a la planta y a la estabilidad del empleado, el Alto Tribunal también se ha expedido, sosteniendo que “[e]l mero transcurso del tiempo y el sobrepasar los 12 meses en funciones, lapso requerido por la ley para que el personal permanente adquiera estabilidad, no puede trastocar de por sí la situación de revista de quien ha ingresado como agente no permanente y no ha sido transferido a la otra categoría por acto expreso de la Administración” (CSJN, Rieffolo Basilotta, Fausto; R. 234. XX.; sentencia del 05/02/1987 -Fallos 310, 195-).

3.1.2. Promoción

3.1.2.1. derecho a la carrera y desarrollo

En cuanto al derecho a la carrera la norma prescribe que “Los agentes tienen derecho a ascensos en los casos que sean determinados por el Consejo de la Magistratura, aplicando un método que les permita postularse al cargo y confrontar sus condiciones de idoneidad con los demás postulantes, conforme lo establezcan los reglamentos de concursos dictados para tales efectos, por dicho Consejo.” (art. 14.3)

Para su desarrollo se prevé que es “resultante del progreso de los agentes en su ubicación escalafonaria, mediante la promoción a los distintos niveles y el acceso a las funciones. En todos los casos, se hará con sujeción a los sistemas de selección y procedimientos establecidos en el presente capítulo.” (art. 21)

Por lo tanto, en principio, no pueden existir promociones sin concurso y en todos los casos deben acreditar idoneidad, confrontada con los demás postulantes.

Entiendo que resulta esclarecedor transcribir ciertos pasajes de un precedente de la Cámara del fuero, cuyos principios colaboran en la interpretación de las cuesiones que aquí se ventilan. En dicho antecdente se sostuvo con relación a la carrera administrativa que:

La Constitución de la Ciudad de Buenos Aires y la Ley de Relaciones Laborales en la Administración Pública exigen "concurso público abierto", una, y "mecanismos transparentes de selección y concursos", otra, para la promoción o progreso en la carrera administrativa. En el caso, si bien es cierto que los actores poseen derecho a la carrera administrativa, también lo es que ese derecho corresponde a todos los empleados públicos.

Y es por ello que la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires a fin de limitar la discrecionalidad de la administración y asegurar la promoción en la carrera administrativa de los más idóneos, ha instaurado un sistema de concursos. Entonces no resulta ajustado que la administración se valga de la falta de reglamentación para obviar el referido recaudo constitucional, cuando no es sino el Jefe de Gobierno, como jefe de la administración, a quien incumbe el dictado de esa normativa.

Es decir que una solución que convalide el proceder de la administración plasmado en el Decreto Nº 1326/GCBA/00, lejos de favorecer el derecho a la carrera administrativa, importaría la convalidación de la omisión en reglamentar el régimen de selección, con clara mengua de ese derecho.” [Cámara CAyT, Sala II, “LABAYRU JULIA ELENA c/ GCBA s/ AMPARO (ART. 14 CCABA)”, EXP 1970, sentencia del 3/09/2002].

Volviendo a la Resolución 504/05; del juego de sus artículos 19 y 20 surge que el personal del Consejo de la Magistratura de planta permanente es quien goza de ese derecho a la carrera administrativa que estará orientada a (art.19):

a) Capacitación (19.1)

b) Competencia (19.2)

c) Evaluación de las capacidades, méritos y desempeños para el avance en la carrera (19.3) (Ver sistema de Evaluación de desempeño en arts. 29 a 53)

d) Experiencia efectiva en el cumplimiento de sus funciones en el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (19.4)

e) Experiencia laboral (19.5)

f) Formación profesional (19.6)

g) Idoneidad funcional (19.7)

h) Igualdad de oportunidades y trato (19.8)

i) Mérito (19.9)

j) No discriminación (19.10)

k) Incorporación del personal por sistema de selección (19.11)

l) Responsabilidad de cada empleado en el desarrollo de su carrera individual (19.12)

m) Transparencia en los procedimientos (19.13)

Como puede apreciarse del destacado (que me pertenece), la capacitación, capacidades, méritos experiencia, formación e idoneidad funcional  son esenciales en el ascenso y promoción en la carrera administrativa.

Deben ser acompañados por la igualdad de trato, no discriminación y transparencia en los procedimientos.

Del mismo modo se establece que la carrera está orientada “a facilitar la incorporación, el desarrollo y la optimización de los recursos humanos que permitan a los órganos de este Consejo cumplir con efectividad sus objetivos y responsabilidades.” (art. 20)

3.1.2.2. condiciones y requisitos

Además de lo dispuesto sobre la promoción en la carrera definiéndola como el progreso en la ubicación escalafonaria que se realiza “mediante la promoción a los distintos niveles y el acceso a las funciones” (art. 21), se establece como complemento la necesidad de que lo sea “mediante la cobertura de cargos vacantes” (art. 23) y “por los mecanismos de selección que se determinan en el presente” (art. 23).

Por otra parte, y sin perjuicio de las exigencias anteriores, el reglamento establece como requisitos para la promoción tener como mínimo una cantidad de tres calificaciones adecuadas de desempeño del empleado (Ver sistema de Evaluación de desempeño en arts. 29 a 53), acreditación de competencias laborales, las actividades de capacitación que se acuerden, experiencia efectiva en el cumplimiento de sus funciones en al Consejo y ubicación escalafonaria que se establezca (art. 24).

La misma norma excluye de la posibilidad de concursar cargos vacantes a quienes reunieran una calificación menor a “bueno” en alguna de las dos últimas calificaciones de personal.

Existe también un artículo, muy poco claro, que dispone “los criterios de promoción de nivel o categoría, tendrán como basamento el esquema de descripción de niveles del Consejo de la Magistratura, especificando el nivel  de complejidad, responsabilidad y requisitos para cada función.” (art. 25)

Luego se define al nivel escalafonario como el “grupo de funciones, ordenadas verticalmente según su responsabilidad, complejidad, autonomía y requisitos propios de las actividades respectivas.” (art. 26) y se establece en el escalafón, bajo el rótulo “Nivel o Categorías de Personal” (art. 27), el agrupamiento general (AS) Administrativo Superior y (ASI) Administrativo Superior Intermedio (27.1), (AM) Administrativo (27.2), (I) Idóneo (27.3), (SG) Servicios Generales (27.4) y (T) Técnico (27.5).

Los requisitos para acceder a cada nivel o categoría aparecen definidos en el artículo 28 y conjugan un grupo de categorías y títulos (primario, secundario, terciario, técnico o universitario) para cada agrupamiento. En cuanto a las categorías se mencionana:

a) AS 1, 2, 3, 4 y 5 (28.1)

b) ASI 6, 7, 8, 9 y 10 (28.2)

c) AM 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 (28.3)

d) I 9, 10, 11, 12, 13 y 14 (28.4)

e) SG 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 , 19 y 20 (28.5)

f) T 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 (28.6)

Nada se prescribe, de manera expresa, respecto del juego de agrupamientos y categorías en su relación a los cargos existentes en la estructura orgánica del Consejo de la Magistratura en relación a las condiciones de promoción para los cargos jerárquicamente superiores, sino que se preciso conjugar varias normas:

a) artículo 1 que establece quiénes son funcionarios

b) artículo 27 que prevé cuáles son los niveles o categorías del personal

c) Artículo 28 que vincula a los agrupamientos con la categorías

d) Artículo 1 de las Normas Complementarias que establece el escalafonamiento para los empleados del CM que menciona a los cargos jerárquicos desde Director General o secretario hasta Auxiliar de servicio a fin de vincularlos a las nuevas categorías (1 a 20) sin mención de agrupamientos y con relación al sueldo básico.

a. Director General o secretario de Plenario: categorías 1, 2 y 3

b. Director o secretario de Comisión: categorías 4 y 5

c. Jefe de departamento: categorías 6, 7, 8 y 9

d. Jefe de División: categorías 10, 11 y 12

e. Jefe de sección: 13 y 14

f. Auxiliar principal: categorías 15 y 16

g. Auxiliar: categoría 17

h. Auxiliar de servicio: categorías 18, 19 y 20

i. Notificadotes y Oficiales de Justicia: menciona un nuevo agrupamiento ON y OJ y nuevas categorías ON 1, 2, 3 y 4 y OJ 1 y 2

Resulta útil aclarar que las categorías 19 y 20 fueron eliminadas y todo el personal que revistaba en ellas fue reencasillado en categoría 18.

Por otra parte se observa que existen definidos cargos en el escalafón desde el de mayor al de menor nivel jerárquico.

Sin embargo, existen algunos cuyo nombre no coincide con los de la estructura (Res C; 405/07, tal como el de Secretario de Plenario o Jefe de División (responsable de Oficina) y otros que no han sido definidos en la estructura orgánica (los inferiores a Responsable de Oficina).

Por otra parte los actuales cargos no siempre se compadecen con las categorías que menciona el artículo 1 de las normas complementarias. De este modo existen Directores y Secretarios de Comisión con categorías superiores a 4 y 5. Lo propio ocurre con Jefes de Departamento y de División.

3.2. Planta transitoria

Como es de prever, estos agentes carecen del derecho a la carrera. (art. 14.2 reformado por Res. 748/07).

3.3. Contratados

No tienen tampoco derecho a la carrera. (art. 14.2 reformado por Res. 748/07).

4. Competencias para disponer el ingreso y cambios a la planta permanente

Dentro de las funciones del Consejo de la Magistratura, el artículo 116 inciso tercero consagra la de “dictar reglamentos internos del Poder Judicial” y el inciso quinto la de “reglamentar el nombramiento, la remoción y el régimen disciplinario de los funcionarios y empleados, previendo un sistema de concursos con intervención de los jueces, en todos los casos.” (También art. 18 de la Ley 7 y art. 2 incisos 3 y 5 de la Ley 31).

Por su parte, el artículo 19 de la Ley 7 y el 20 inc. 13 de la Ley 31, luego de mencionar que los funcionarios y empleados judiciales tiene los derechos, deberes, responsabilidades e incompatibilidades que la ley o lo reglamentos establezcan,  dispone que “El Consejo de la Magistratura debe acordar un escalafón que asegure la estabilidad y el ascenso en la carrera atendiendo, ante todo, a los títulos y eficiencia debidamente calificados”

El Plenario tiene todas las funciones que le atribuyen la CCABA y la Leyes 31 y 7. (Res 260/04, Reglamente de Plenario RP art. 1)

Las comisiones tienen las funciones establecidas en los artículos 29 (CAFITIT), 30 (Disciplina), 33 (Selección) y 41 bis (Fortalecimiento) de la Ley 31 (ver además art. 14 res CM 260/04 RP).

Para la Comisión de Selección de jueces, juezas e integrantes del Ministerio Público el artículo 33 en sus incisos 1 a 5 otorga competencias relacionadas con los concursos  públicos y abiertos para magistrados, en tanto, en su inciso 6 lo hace para “toda otra función que le encomiende el Plenario o se le atribuya por ley o reglamento.” (ver además Res. CM 373/04 Reglamento de la Comisión de Selección, Capítulo I artículo 1).

En lo referente a las normas reglamentarias se le concede competencia para elaborar y proponerlas al Plenario, quien las aprueba, en tanto lo requiera para el mejor cumplimiento de las funciones que le ha asignado la Ley 31.

En cuanto a los “concursos para la designación y promoción de funcionarios y empleados de las áreas administrativa y jurisdiccional el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, se regirán por las disposiciones de sus respectivos reglamentos.” (Res CM 373/04, Reg Comis Selecc, Cap III art. 17. Como se ve no establece quien es el competente para hacerlo sino que es preciso buscarlo en los respectivos reglamentos.

4.1. Ingreso a planta permanente. La mal llamada “planta interina”

La designación del personal en planta permanente la efectúa el Plenario (arts. 5 y 8).

Por resolución CM 749/07 se dispuso la incorporación a la planta permanente del Consejo de la Magistratura de cargos en diversas dependencias del Consejo de la Magistratura, correspondientes a tareas que hasta esa fecha habían sido desarrolladas por personal de la planta transitoria.

En su consecuencia se dictó la Resolución 750/07  del 20 de noviembre de 2007 por la que se designó interinamente en la planta permanente del Consejo de la Magistratura a partir de ese día y “hasta la cobertura definitiva de los cargos mediante los mecanismos legales y reglamentarios previstos” a sesenta y ocho (68) agentes que menciona en su Anexo I.

A este grupo de agentes es a quienes vulgarmente se los denomina en “planta interina”. Es de destacar que no existe tal “planta interina” en el CM sino que se trata de designaciones interinas en cargos de planta permanente a personal que antes revistaba en planta transitoria y que no pasó por los sistemas de selección reglamentarios.

4.2. Ingreso a planta transitoria

La designación en planta transitoria es efectuada por el Plenario. (art. 6 y 9).

En el caso de los secretarios letrados de los consejeros y su planta de asesores, éstos son designados y removidos por el presidente con acuerdo del Plenario y a solicitud del consejero para el que prestan funciones (art. 6 inc. 6.2).

4.3. Contrataciones

Para la contratación la norma dispone que debe hacerse por el Plenario. (art. 7 reformado por res 748/7).

5. Proyecto de reglamento sin dictamen de CSEL

5.1. El proyecto bajo análisis despliega su ámbito de aplicación a la totalidad de los empleados y funcionarios del Consejo de la Magistratura que reúna cuatro condiciones: a) ocupen cargo vacantes, b) no se encuentren incursos en sumarios administrativos, c) cuenten con la conformidad del titular del área en la que se desempeñen y d) hayan obtenido una calificación igual o superior a los ciento sesenta (160) puntos en el último proceso de evaluación de desempeño.(art. 1) A su vez se establecen mecanismos para superar la falta de los requisitos que se mencionan como a) y d).
5.2. El procedimiento cuyo desarrollo es encargado básicamente a la CSEL cuenta con los siguientes pasos: 
5.2.1. inscripción de agentes y listado de vacantes (CSEL) 
5.2.2. informes de la Comisión de Disciplina y de la Dirección de Factor Humano con historial de todos y cada uno de los participantes
5.2.3. solicitud a cada área para que dentro de los treinta (30) días preste su conformidad a la regularización y evalúe a cada agente que se desempeñe en su ámbito
5.2.4. se delega en el titular de cada área la facultad de elegir el método de evaluación que crea mas conveniente y se “recomienda” la realización de -al menos- una entrevista. Se debe acompañar documentación respaldatoria o un informe individual  que justifique la regularización del agente
5.2.5. remisión a la CSEL de un listado con los resultados de la evaluación (art. 9)
5.2.6. La CSEL confeccionará un listado de agentes en condiciones de ser regularizados según el artículo 1.(art. 11)
5.2.7. Finalmente la CSEL elevará un informe al plenario de todo lo actuado para que éste proceda a la regularización del personal (art. 12)
5.3. Se establece un plazo máximo de sesenta (60) días corridos para realizar lo que denomina “proceso de normalización institucional” (art. 2)
6. Conclusiones

6.1. Corresponde realizar una advertencia preliminar referida al análisis de la situación actual del personal del Consejo de la Magistratura que existe actualmente.

6.1.1. Diferente régimen para carrera judicial y carrera administrativa

Desde ya los inconvenientes arrancan por la sola existencia de dos regímenes diferenciados para quienes desempeñan tareas en el Consejo de la Magistratura sin que exista una adecuada correlación de diferencias justificadas por distinto tipo de prestación de funciones.

Debería regularse un régimen único que contemple tan solo como diverso aquello que resulte indispensable y establecerlo como excepciones legales.

Esto dificulta el funcionamiento integral del Poder Judicial y el trabajo de quienes prestan servicio en su seno, además de resultar injusto y contrario al principio de igual remuneración por igual tarea.

Corresponde a su vez que sea interpretado no literalmente sino de manera razonable y armónica, ya que lo que debe igualarse en régimen jurídico son funciones semejantes o que admitan comparación, según el nivel de responsabilidad.

6.1.2. Diferencias en el régimen de ingreso en la carrera

Tales diferencias surgen del régimen diverso del que ya se ha dado cuenta.

En efecto, la designación de magistrados (jueces y titulares del Ministerio Público –excepto el Fiscal General, Asesor Tutelar General y Defensor General) debe ser hecha previo concurso público y abierto, al igual que los secretarios de dichas unidades. Sin embargo esto no cuenta con reflejo en idénticas condiciones para funcionarios integrantes del Consejo de la Magistratura.

Por su parte, el no-funcionamiento del Registro de Aspirantes de manera regular torna en letra muerta a las disposiciones reglamentarias.

Resulta indispensable dar por finalizada la inscripción de tantos años del mencionado registro que se encuentra totalmente desactualizado y solicitar que quienes deseen reiterar su intención de ingreso deban inscribirse nuevamente.

Hace muchos meses el Centro de Formación Judicial manifestó a la CSEL que ya tenía organizados los programas de los cursos necesarios para esta etapa.

Por ende, no existe razón alguna para no poner en marcha el régimen establecido reglamentariamente para el ingreso y hacerlo de manera unificada.

Reorganizar el registro, combinar con el CFJ el dictado de los cursos y toma de exámenes, es indispensable e impostergable. Ya no puede admitirse el funcionamiento irregular del sistema. 

6.1.3. Diferencias en el régimen de ascenso en la carrera

En el ámbito de los juzgados, sus estructuras se encuentran perfectamente definidas en número y cargo. De este modo solo ante una vacante se puede ascender en la carrera.

Esto a su vez debe hacerse por un régimen que contemple un orden de mérito escalafonario permanente o renovable cada cierto período, para lo cual debe ponerse en funcionamiento un reglamento unificado o –en el ínterin- los actualmente existentes que NUNCA HAN FUNCIONADO DE MANERA REGULAR.

Por el contrario, hasta ahora se han hecho uso para el ámbito de los juzgados (en especial del fuero Contencioso Administrativo y Tributario) de cláusulas transitorias de procedimientos de selección concursal interina.

En especial la existencia de categorías numéricas y una interpretación particular del régimen de ascenso en el área del Consejo de la Magistratura ha provocado una situación notablemente desigual e injusta que permitió que cada fin de año se otorgaran promociones a categorías superiores sin la correlativa existencia de vacantes en los puestos superiores.

Todo lo dicho abona la necesidad de terminar con la existencia de categorías numéricas que no respondan a cargos con descripción precisa de funciones. Desde el primer nivel hasta el último.

A su vez es indispensable definir las estructuras de modo preciso en al ámbito del Consejo de la Magistratura, tal como existe en sede de los juzgados para luego cumplir con un régimen de ascenso que, resguardando el imperativo constitucional, permita promover a los más idóneos en los cargos vacantes.

6.1.4. Diferencias en el régimen de incompatibilidades

Esta es otra de las importantes diferencias que deben desaparecer.

Ello no significa que no puedan establecerse excepciones pues lo que debe pensarse es un régimen de incompatibilidades que respete las normas superiores y permita que los más aptos accedan a cada cargo.

A solo título de ejemplo considero que debería pensarse muy bien en el régimen a establecerse para los consejeros que representan al estamento de los abogados pues estarán en el cargo 4 años (no se puede renovar) y por definición son letrados de la matrícula que acceden a esa importante función a consecuencia de la libre elección de sus pares.

Así como este caso pueden existir otros.

Es cuestión de trabajar, pensar y buscar la equiparación de situaciones justas.

6.2. El reglamento bajo análisis, en especial al comprender a la totalidad de empleados y funcionarios que no hayan ingresado y/o ascendido por concurso- no cumple con el estándar constitucional de procedimiento de selección requerido ya que denominación en el artículo segundo como “proceso de normalización institucional” y la motivación incluida en el proyecto de resolución que lo aprueba se reconoce que se realiza “en pos de contar con la certeza suficiente para confirmar a cada agente en donde corresponda”.
Debe pensarse –reitero- que esto también se aplica a categorías equiparables al cargo de juez de primera instancia y que perciben esa remuneración, además del suplemento del 10% por desempeño jerárquico.

6.3. Por todas las razones expuestas voto negativamente.
� “En efecto, resulta imprescindible el cumplimiento de los recaudos para el ingreso permanente a la administración ―en particular, selección por concurso público abierto y acto expreso de designación en ese carácter por la autoridad competente―.”


� “Que ello sentado cabe recordar que el artículo 43 de la CCABA garantiza un régimen de empleo público que asegura el derecho a la estabilidad y prevé que el ingreso y promoción en la carrera deben efectuarse por concurso público abierto.”


� “La interpretación sistemática de los artículos 43 de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires, 2 de la Ordenanza Nº 45.199 -que exigen el ingreso público por concurso-, y el artículo 14 bis de la Constitución Nacional -que establece el derecho del trabajador a obtener condiciones equitativas de labor, retribución justa e igual remuneración por igual tarea-, permite sostener que, al no haber cumplido la exigencia del concurso, el agente no puede ingresar al escalafón especial. Pero sí tiene derecho a que se le remunere adecuadamente su trabajo, y el parámetro para determinar esta adecuación es el haber que perciben los demás trabajadores que cumplen las mismas funciones.”
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