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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13 y 51 horas del martes 24 de octubre de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Busso, Cavaliere, De Stefano y Monner Sans; del señor administrador general, doctor Ponsa Gandulfo, del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con cinco consejeros presentes damos comienzo a la reunión del día de la fecha.

Consideración de la Versión Taquigráfica de la sesión de fecha 17-10-06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación a la versión taquigráfica propongo que se apruebe y que luego por Secretaría Técnica se realicen algunas correcciones de estilo que enviarán los señores consejeros.

Dr. Duquelsky.- La doctora Iráizoz hizo algunas observaciones formales.

· Se aprueba.

Informes

Informe de Presidencia

Actuación N° 20760/06 S/ Asociación de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial. Respuesta a la nota de Presidencia N° 1715/06 S/ Auspicio en la publicidad institucional de la revista de dicha asociación.

Seminario de Responsabilidad de las Personas Jurídicas

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Asociación de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial oportunamente mandó una nota de solicitud de auspicio de la revista.  Ustedes me mandaron a preguntarles en qué consistía el auspicio. Me contestaron que el auspicio que solicitan es a nuestra exclusiva consideración, en lo que nosotros entendamos que resulta pertinente. Nosotros les habíamos preguntado cuáles eran los contenidos y cuánto sería el costo del auspicio. Como una medida de pauta nos dicen que los avisos publicitarios de auspicio institucional cuestan 500 pesos media página, 1.000 pesos la página y 2.000 pesos la contratapa interna.


Leo la nota: Por su parte, cumplo en poner a vuestro conocimiento que el auspicio requerido permitirá cuanto menos la existencia de un espacio institucional. En igual sentido, ponemos en vuestro conocimiento que la Comisión ha aprobado la realización de la publicación con carácter semestral y que en tanto los costos operativos lo permitan, se aspira a que sea trimestral.


Pero no me contestaron cuáles son los contenidos de la revista.

Dr. Baldomar.- Fundamentalmente el contenido es jurídico. No hay opiniones.

Dr. Monner Sans.- ¿Quedan espacios libres?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo dicen. Lo que pretenden es un auspicio.

Dr. Baldomar.- La idea no es bajar una línea determinada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También recibí una nota de la misma Asociación para realizar un evento académico: Seminario de Responsabilidad de las Personas Jurídicas, que se desarrollará en la Facultad de Derecho los días 24 y 25 de noviembre de 2006. La actividad se realizará en forma conjunta con el Instituto de Formación, Capacitación e Investigación Judicial y el Centro de Formación Judicial del Consejo de la Magistratura en los términos del convenio marco de ambas organizaciones.


Solicitan que se declare de interés el evento y el auspicio con sustento económico para la actividad.


Entiendo que podemos remitirla porque hemos auspiciado otra vez a la Defensoría General, a la Asociación de Derecho Administrativo.

Dr. Busso- Considero que es un tema académico auspiciable.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para Contravencional y Falta es importante tratar el tema de la responsabilidad de las personas jurídicas porque tanto en faltas como en contravenciones la responsabilidad es objetiva.

Dr. Duqueslky.- ¿El Consejo podría auspiciar económicamente este evento académico como si fuera externo pero en el que participa en su organización el Centro de Formación Judicial?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso estaba diciendo que lo deberíamos remitir al Centro de Formación para que ellos evalúen porque tienen partida para auspicios.

Dr. Baldomar.- Sin perjuicio de ello, podemos aprobar la declaración de interés.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La declaración de interés venía con dictamen del Centro de Formación.


Se va a votar si se remite al Centro de Formación.


- Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto del auspicio de la revista, paralelamente a mandarle la nota a Buján preguntamos si existía partida. Estamos a la espera de una respuesta. Yo mandaría la actuación para ser agregada a las actuaciones en trámite en la Comisión de Administración porque estamos esperando la respuesta del Centro de Formación porque la partida es de esa área.


Si hay acuerdo, hago el envío a la Comisión de Administración.

Dr. De Stefano.- Igual pediría dictamen al Centro de Formación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien.

Dr. De Stefano.- Si se dice que sí, el colegio, la Asociación de Empleados, la Unión van a venir en cola a pedir lo mismo.

Dr. Monner Sans.- ¿La resolución acerca de la pertinencia del auspicio va a ser de este cuerpo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente. 

Dr. De Stefano.- Incluso se podría auspiciar y no dar plata.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente.


Entonces, se va a votar el envío al Centro de Formación y después a la Comisión.


- Se aprueba.

Actuación N° 21152/06 S/Colegio Público de Abogados de la Capital Federal – Junta Electoral S/Modificación del cronograma electoral aprobado el día 27 de septiembre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El segundo punto de mi informe estaba en conocimiento, pero formalmente informo que el día 19 de octubre recibí la respuesta del presidente de la Junta Electoral sobre comunicación de la resolución por la cual se establecía que el vencimiento para la presentación de la listas era a las 24 horas del día de la fecha, en respuesta  a la nota que enviamos el plenario  pasado.

Dr. Busso.- Leí el aviso que se publicó el fin de semana. El único acto que vence a las 24 horas es la oficialización de listas. Todo lo demás es a las 16.30. 


¿Conviene que hagamos algo respecto de los demás plazos?

Dr. De Stefano.- El edicto que se publicó en Clarín ayer tiene un error porque dice que asumen el 18 de noviembre.

Dr. Busso.- ¿Qué hacemos con los demás plazos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Debo dejar sentado que me ponen en conocimiento de que estoy equivocada en la presentación que hago porque dicen que no incurrieron en ningún error, que la que incurre en error soy yo. 


- Se lee la nota.

Dr. Busso.- A mí no me parece que esos plazos sean perentorios. ¿A qué plazos se refiere?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Dice acá: “(…) la resolución 649/06, que en su artículo 6° nos remite a las normas de la resolución 248/02 del Consejo, y en cuanto no se oponga al mismo el Reglamento Electoral.


En este estado de situación la Junta Electoral tuvo que realizar un análisis de los plexos normativos señalados, análisis del cual surge que de acuerdo al artículo 18 del Reglamento Electoral de la ley 23.187, las agrupaciones deberán presentar los modelos de boletas para su oficialización 20 días corridos antes del fijado para la realización del acto comicial”.


Lo que ellos dicen es que si ponían las dos primeras el día 25, las mismas tenían que ser publicadas los días 25, 26 y 27 y recién el lunes 30 estaba la Junta en posibilidad de considerar las eventuales impugnaciones y eso iba a ocasionar un serio atraso.

- Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, dejamos constancia que se toma conocimiento de la respuesta remitida por la Junta Electoral.


Ahora bien, doctor Busso, ¿usted quiere saber qué hacemos respecto de las 16.30 horas?

Dr. Busso.- Si a efectos prácticos no tiene ninguna consecuencia, adelante.


- Asentimiento.

Nota de la Fundación Carolina de Argentina s/ invitación al “Programa Ejecutivo en Administración y Modernización Judicial”.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El punto 3 del Informe de Presidencia  es una nota de la Fundación Carolina que viene suscripta por el doctor Santiago Corcuera y el doctor Germán Garavano, por la cual nos invitan a elegir candidatos para participar en el Programa Ejecutivo en Administración y Modernización Judicial que organiza la Fundación Carolina.


Nosotros tendríamos que seleccionar un mínimo de tres y hasta un máximo de 10 postulantes para que puedan acceder a participar de este programa, y presentarlos antes del 20 de noviembre. Además, nos están solicitando que difundamos esta invitación a todos los jueces, fiscales y defensores porque está previsto que se bequen cinco magistrados para que realicen la actividad también en el interior del país.


Entonces, si ustedes están de acuerdo nos abocamos a buscar los perfiles.


En alguna oportunidad nosotros habíamos enviado a participar al doctor Diego Duquelsky, que debido a problemas con la organización de actividades de este sitio, no pudo trabajar en el curso.

Dr. Busso.- ¿Cuándo se lleva a cabo este programa?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- En el folleto que tengo acá no lo dice. 


Acá leo que dice que se desarrollará en 130 horas en cuatro ciclos intensivos de formación presencial entre febrero de 2007 y julio de 2007. No está establecida la fecha exacta.

Dr. Ponsa Gandulfo.- ¿Cuál es el temario?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El temario comprende las siguientes materias: Gobierno del Poder Judicial; Derecho, Interés Público y Acceso a la Justicia; Análisis Económico del Derecho; Sistema Judicial y Sistema Constitucional; Métodos Alternativos de Resolución de Conflictos; Capacitación Judicial y Entrenamiento de Recursos Humanos; Análisis Económico del Derecho; Gestión Judicial; Incorporación de Tecnologías a la Justicia; Estadística Judicial;  Administración de Tribunales y Política Judicial.


Se desarrollarán además cuatro talleres: Rol actual de la Justicia, Distintas Corrientes del Pensamiento; Justicia y Medios de Comunicación; Metodología de la Investigación; Justicia y Desarrollo Económico.


Los requisitos son: poseer título de abogado; destacada participación en funciones de conducción, en órganos públicos o en organizaciones académicas o sociales; probadas condiciones de liderazgo y probabilidades ciertas de ocupar, en el mediano plazo, posiciones de decisión relevantes; trayectoria comprobable en el medio no menor a cinco años; presentación del CV y de una memoria explicativa de los motivos por los que desea participar del Programa.


Si ustedes están de acuerdo, me puedo abocar a buscar candidatos que reúnan el perfil y hacer una propuesta.

Dr. Busso.- Estoy de acuerdo.

Dr. De Stefano.- Yo también estoy de acuerdo. Lo único que quisiera agregar es que habría que abrir un registro de las personas que se quieran anotar.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sería un registro limitado a ese perfil.

Dr. De Stefano.- Sí, con ese perfil.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Muy bien. Lo voy a hacer desde Ceremonial.

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, voy a remitir una copia de esto a los jueces, fiscales y defensores, como se está solicitando acá, para le demos difusión.

Actuación Nº 21171/06 s/ Creación de cargos en Fiscalías y Defensorías CyF - Concursos Internos.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El otro punto es una nota de la Unión de Empleados de Justicia de la Nación que ingresó el día 20 de octubre, está firmada por Cecilia González de los Santos y por Sergio Pietrafesa en la que solicitan que se haga lugar al pedido de creación de cargos en fiscalías y defensorías contravencionales y de faltas pero que los mismos están cubiertos por personal perteneciente al escalafón y a la carrera judicial, y solicitan que se establezca un mecanismo de concursos internos para la cobertura de los nuevos cargos en los juzgados 13, 14 y 15.

Dr. Baldomar.- Le podemos dar ingreso y resolverlo por Comisión de Selección.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, si les parece bien, lo damos por ingresado y lo giro a la Comisión de Selección para que sea tramitado ahí.

Actuación N° 21148/06 S/Instalación oficina de sorteos para la asignación de consultas a las de ensopáis CAYT

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  La doctora Christe pone en conocimiento que como todavía se está implementando la manera de realizar el sorteo de causas entre las dos Defensorías en lo Contencioso, Administrativo y Tributario a través del sistema iurix, hasta tanto se solucione esa cuestión informática, ella va a proceder a realizar el sorteo de las causas, por lo cual avisa que va a destacar algunas personas en la planta baja del edifico de la calle Combate de los Pozos para que atiendan al público, llenen los formularios y los remitan a la oficina que se establezca para el sorteo. 


Ella estuvo hablando con el licenciado Spotorno por el tema del iurix, pero todavía había algunos inconvenientes...

Dr. De Stefano.- ¿Cómo se va a garantizar el sorteo de causas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Acá dice lo siguiente: “Al respecto le hago saber que he debido disponer que tal asignación se realice mediante bolillero, toda vez que la Dirección de Informática del Consejo ha pospuesto la fecha de entrega del software de sorteo en razón de la complejidad de su programación. 


Por otra parte, en tanto no ha sido habilitado el inmueble al que se trasladarán las Defensorías 1 y 2 el sorteo deberá realizarse en la dependencia de la Defensoría General por personal de la Mesa de Entradas, con todos los inconvenientes que eso supone, no solamente por las graves carencias de espacio que padecemos, sino por la alteración (...) en este ámbito que por mandato constitucional debe ocuparse de prestar asistencia técnica al Tribunal Superior y a la Corte Suprema, con la consiguiente exigencia de contar con espacios de orden, estudio y reflexión, todo lo cual se verá notoriamente desnaturalizado, como se advertirá sin dificultad. A esto se suma por lo general la necesidad de encomendar un empleado de esta Defensoría para que desde planta baja y recepción brinde una mínima orientación de los nuevos consultantes, espacio público cuya ocupación genera evidentes reparos, aún cuando se trata de la insustituible presencia de un agente (...) Ministerio Público en defensa de las personas carentes de recursos.


A mí se me ocurre que para solucionar este inconveniente, esta tarea de orientación y el llenado del formulario lo podrían hacer las personas que están en la recepción del edificio de la calle Combate de los Pozos, debidamente instruidas por algunos de los secretarios de la Defensoría. No sé cuál es la opinión de ustedes al respecto. 


En ese sentido, podríamos sugerir que se capacite al personal que está a cargo de la recepción, tanto de Seguridad como de Intendencia, para que diga cuáles son los trámites a realizar, cuáles son los formularios que se deben llenar, dónde tienen que esperar, a dónde se tienen que dirigir, etcétera. Me parece que así vamos a evitar que haya más personas en la recepción del edificio de Combate de los Pozos que de por sí ya es un espacio pequeño. 

Dr. De Stefano.- Mi voto es contrario a la posición de la doctora Christe. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A mí me parece que nosotros podemos hacer una sugerencia. 

Dr. De Stefano.-  Por la Superintendencia que ejerce este Consejo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Nosotros le podemos sugerir. 

Dr. De Stefano.-  La ley 1.903 dice que el Consejo tiene la facultad de dictar los reglamentos generales, y el reglamento general de sorteo para el Ministerio Público...


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pero lo que pasa es que cuando la doctora Christe mandó el reglamento de sorteo nosotros no le dijimos nada. Entonces, a mí me parece que lo adecuado sería decirle que puede existir otros criterios de asignación de causas que pueden ser más sencillos de instrumentar. 


-Varios consejeros hablan a la vez

Dr. Baldomar.- No son tantas consultas por días. .

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Más o menos, diez por día. Además, muchas son consultas que no siempre son causas. 

¿Les parece bien que se le envíe una nota, como sugerencia, diciéndole que puede haber algún otro criterio de asignación de causas hasta tanto se pueda dar la respuesta tecnológica adecuada: por ejemplo, causas pares e impares?

-Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  De cualquier manera, reitero que hay muchas consultas que no son causa. 

Dr. Baldomar.- En realidad, eso lo puede hacer ella como sea. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pero la idea es instrumentar algún criterio de distribución equitativa. 

Actuación 21389/2006 Dr. Rubén Antonio Pereyra informa sobre dificultades para el almacenamiento de garrafas secuestradas

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A continuación, voy a plantear otro tema que yo decidí incluirlo en este orden del día aunque, en realidad, considero que no es una cuestión que tenga que resolver el Consejo de la Magistratura. 


En el marco de un procedimiento judicial se secuestraron garrafas y pirotecnia y un fiscal de Primera Instancia solicita que se determinen los lugares seguros e idóneos para la revisión de ese material. En este caso se consultó con la Secretaría de Energía, donde manifestaron que no tenían un lugar adecuado para guardar ese material y se dijo que en la playa de la Policía Federal existía la posibilidad de que allí se pudieran colocar estas garrafas. No obstante, cuando se comunicaron con la playa de la Policía Federal se les informó que no tenían un lugar seguro a tal efecto. Por consiguiente, el fiscal general a cargo decidió enviar esto al Consejo de la Magistratura para que el organismo determine un lugar seguro e idóneo donde depositarse este material. 

Dr. De Stefano.-  ¿Son efectos secuestrados en el ámbito del Ministerio Público?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En el marco de una causa del Ministerio Público. 

Dr. De Stefano.-  Como dijo un amigo mío, la autonomía tiene sus costos. Será el Ministerio Público quien deba determinar dónde se guardan estas garrafas y la pirotecnia. 

Dr. De Stefano.- ¿Cómo fue que se les ocurrió consultar a la Secretaría de Energía?

Dr. Montenegro.- Son garrafas de gas. 

Dr. De Stefano.-  ¿Y? ¿Por qué no consultaron a Fabricaciones Militares de Río Tercero?


Yo quisiera saber cómo se construyó esta idea de consultar a la Secretaría de Energía. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

-Ingresa a la sala y se incorpora a la reunión la consejera doctora Iráizoz. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hay dos posibilidades: se puede librar oficio a la Policía Federal y hacer saber que en lo sucesivo se abstengan de pedirnos que hagamos el trabajo que tienen que hacer los integrantes del Ministerio Público durante la instrucción o, de lo contrario, devuelvo estas actuaciones diciendo que a nosotros no nos compete buscar un lugar para depositar este material. 

Dr. Baldomar.- Me parece que no es tan así. No se olviden de que nosotros estamos pidiendo determinados lugares para depósitos y este es un efecto secuestrado en una causa. Por ello, considero que nosotros debemos encontrar un lugar para guardar este material. 

Dr. De Stefano.-  Si es un efecto que está a cargo de un juzgado nos corresponde a nosotros encontrar un lugar, pero no si está a cargo del Ministerio Público. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Iráizoz.- ¿Se votó la suspensión?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, se votó el jueves próximo pasado. 

Dra. Iráizoz.- ¡Ah, no sabía!

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En este caso estos efectos están a disposición del fiscal porque acá tenemos sistema acusatorio. 


¿Están de acuerdo en que busquemos un lugar para depositar estos efectos?

-Asentimiento.

Nota OAYF N° 185/2006 S/Pase en comisión de servicios del agente Marcelo Daniel Oliver Heredia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En el punto 7 el administrador solicita que una persona llamada Marcelo Olivet Heredia, que trabaja en la Auditoría General de la Ciudad de Buenos Aires, se adscriba para trabajar en este organismo. 


Así que si ustedes están de acuerdo yo procedería a firmar el pedido de adscripción. 

Dra. Iráizoz.- Yo estoy de acuerdo en el pase en comisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí. En realidad, tengo preparada la nota en esa condición: o sea, un pase en comisión. 

Dra. Iráizoz.- Estoy totalmente de acuerdo. 

-Asentimiento. 

Consejo Profesional de Agrimensores

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Paso a un tema que no incluí en el informe porque lo recibí ayer.


El Consejo Profesional de Agrimensura nos hace saber la nómina de cómo quedó conformado después de la última elección.

Presentación en la Legislatura

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me quiero referir a la presentación que hizo el organismos ante la Legislatura. A pesar de que a la mayoría de ustedes se los dije, porque realmente el día jueves estábamos muy contentos, vale la pena que hoy lo informe en esta reunión. Después les voy a hacer llegar a todos copia de la versión taquigráfica para que lean en qué consistió la presentación del organismo y las preguntas que se hicieron. Además, hay una lista de preguntas de los diputados Sanmartino y Herrera Bravo. Estoy preparando las respuestas con la oficina del Administrador, la Dirección de Recursos Humanos, de Política Judicial y la Comisión de Selección.


Nos fue muy bien en la Legislatura. Fuimos felicitados porque fuimos la jurisdicción que mejor ha ejecutado el presupuesto en la Ciudad de Bueno Aires. Vale la pena que estemos contentos por esto. En lo personal me pone muy contenta porque este es un período de cierre en la integración del organismo. Me alegra mucho –se lo dije a Sebastián y ahora aprovecho para decírselo a Magdalena, a todos- que después de la situación por la que pasamos, pero principalmente ustedes, hayamos podido demostrar que podíamos hacerlo bien. Con lo cual  nos felicito a todos, y en especial a los funcionarios de este organismos. Además, quiero agradecer a todos los que nos acompañaron ese día, a la gente de la Oficina del Administrador, de la Dirección Contable, de Informática, de Recursos Humanos y de Infraestructura, que prepararon y contestaron todas las cosas. Agradezco la colaboración que brindaron todas las área y la presencia de todo los funcionarios, que además fue agradecida por los legisladores.


Frente a preguntas y manifestaciones que hicieron los legisladores en otras oportunidades, fue muy grato recibir la felicitación, por ejemplo, del diputado Sanmartino. Me sorprendió mucho que tengamos la mejor ejecución presupuestaria.


Sí les quedó a todos claros que es fundamental que levanten las propuestas presupuestarias que hizo el ministro de Hacienda porque si no el dinero no va a alcanzar para que pongamos en marcha la ley 1903, los juzgados administrativos y tributarios nuevos, para que se paguen los alquileres, para que no tengamos conflictos sindicales el año que viene.


Vamos a hacer una reunión acotada a los integrantes de la Comisión de Presupuesto. Nos informarán para que nosotros veamos, con el lápiz más afilado posible, cuál es nuestra necesidad de presupuesto para el año que viene.


Creo que vale la pena que nos pongamos contentos porque recibimos la felicitación, fundamentalmente porque demostramos que se podía trabajar bien. Felicitaciones a todos.

Dr. Baldomar.- Mucha gente se quedó sorprendida ante todos los programas, gestiones y un montón de cosas que este Consejo está ejecutando o va a ejecutar.

Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pasamos a los informes de presidentes coordinadores de comisión.


Yo informo que tengo un tema como presidenta de la Comisión de Administración, que es la renovación de los contratos que vencen el 31 de octubre. Después, cuando consideremos los temas de la Comisión de Administración, les voy a pedir que lo incluyamos porque no llegamos a incorporarlo en el Orden del Día.


Pasamos al informe del presidente coordinador de la Comisión de Disciplina. Doctor Busso, tiene la palabra.

Dr. Busso.- El doctor Melich me hizo entrega hace un rato –por eso no lo mandé antes a la Secretaría del plenario– de este informe del cual recién les entregué copia, acerca del arqueo realizado en el Juzgado N° 9.


Como conclusión se da cuenta que faltan expedientes en ambas secretarías. En la 17 faltan tres ejecuciones fiscales, y en la 18 faltan 30.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- ¿Son expedientes faltantes o no encontrados en las dependencias del Juzgado?

Dr. Busso.- Es lo mismo.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- En realidad, existe una diferencia. La diferencia es que si no se encuentran, puede ser que estén.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Busso.- Los expedientes no han sido encontrados ni en Mesa de Entradas físicamente ni en los registros de pase o de archivo o de paralizado o de nada. Se trata de expedientes de los cuales la Secretaría no puede dar cuenta.


Son tres expedientes en la Secretaría 17 y tres decenas de ejecuciones fiscales en la 18 más uno ordinario. Algunas ejecuciones son de monto importante: llega a 467 mil una de ellas.


La decisión que tiene que tomar el plenario es si se instruye un sumario o se hace una recomendación. En la página 10, en la conclusión, se proponen dos alternativas para que el plenario decida.

Dr. Baldomar.- ¿Puedo emitir una opinión?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sí, adelante, doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Yo pasé por todos los cargos del escalafón, fui 14 años secretario y ahora hace casi tres años que soy juez.


Siempre entendí que la Secretaría y el funcionamiento de la Secretaría era responsabilidad de los secretarios, pero que el juez es el titular de la dependencia. Y es el que más cobra, además.


Entonces, nunca me gustó que como secretario me tuviera que hacer cargo porque falta algo en Mesa de Entradas pero también porque el juez no dictó un auto de mérito en el tiempo que debía dictarlo.


En todo esto quiero que se tenga en cuenta que los secretarios tienen responsabilidad y es indudable que una secretaría está mejor que la otra, o menos mal que la otra, según como se la quiera ver. Pero lo cierto es que respecto de este juzgado este consejo no había dado una licencia al titular y lo sacó por una medida de amparo. En este juzgado cada dos meses se cambiaba el juez. O sea, ningún juez resolvió nada. Era de trámite cotidiano o diario y algún amparo habrá salido.


Cada uno de los que manejamos juzgados sabemos que un juzgado se debe manejar conforme a las normas, pero también es verdad que en las directivas todos tenemos formas distintas.


A mí particularmente me parece que si yo me tengo que inclinar por una de las dos alternativas, voy a elegir la segunda propuesta, esto es hacer una intimación a modo de recomendación. Hacer un sumario y tratar de ver cuál es la responsabilidad, ex ante me parece que es bien claro que es del secretario o de los jefes de despacho. Pero creo que si seguimos ese camino nos estamos equivocando porque el gran responsable acá fue el titular del Juzgado y los jueces y, eventualmente, el sistema de subrogancias.


Si tuviéramos un sistema por el cual alguien se hace cargo interinamente por uno o dos años, sería distinto. Pero con este sistema, que también se vivió en la Nación, por el cual cada dos meses se cambia el juez, en realidad no se cambia nada.


Por eso me inclinaría por hacer una advertencia, un llamado de atención, un ajuste de clavijas, una intimación, para que en 40 días se presente todo, hacia líneas abajo.


Por otra parte, delimitar a través de un sumario las responsabilidades de unos y otros va a ser prácticamente imposible. Fundamentalmente hay un secretario, que es el responsable; pero hacia abajo sería casi imposible delimitar las responsabilidades. Cada uno maneja la Secretaría con distintos criterios: “vos llevás esto, vos llevás lo otro”. Sería de imposible dilucidación conforme los cargos o las responsabilidades de cada lugar.


Por estas razones me inclino por la segunda propuesta, doctor Busso.

Dr. Busso.- Queda a criterio de ustedes.


Evidentemente, la responsabilidad de la custodia física de los expedientes no puede ser del juez, es de los secretarios; y el hecho de que en una secretaría falten tres expedientes…

Dr. Baldomar.- No, eso está claro.

Dr. Busso.- …y en otra secretaría falten 30, algo significa. Es muy malo que falten tres expedientes; ahora bien, es 10 veces peor que falten 30.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Yo puedo adherir a algunas de las cosas que dice el doctor Baldomar, pero me parece que no podemos dejar de abrir una investigación respecto de qué es lo que pasa en un juzgado donde en una secretaría faltan tres expedientes y en otra secretaría faltan 30 causas que corresponden a ejecuciones fiscales y una causa que corresponde a un trámite personal, un expediente ordinario faltante.


La verdad es que después de este arqueo que trae como consecuencia este informe de la Comisión, la investigación hay que abrirla para saber qué sucedió; pero no podemos simplemente hacer una recomendación a la Secretaría de que esto no pase más, porque es dinero del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Dr. Monner Sans.- En mi caso, me gustaría conocer –por lo menos a nivel de información- los  nombres de los mandatarios de las causas. 

Dra. Iráizoz.- Sí, estoy de acuerdo. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

-Se aprueba girar el tema a la Comisión de Disciplina para hacer una propuesta al plenario, dejando constancia que de lo conversado surge que lo más atinado es iniciar una investigación al respecto. Asimismo, se instruye que ingrese nuevamente para su estudio el proyecto de subrogancia de magistrados que oportunamente propusiera la Unidad Consejeros del doctor Garavano para tratar en el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún otro informe de presidente coordinador de comisión?

Dra. Iráizoz.- En el edificio de Coronel Díaz y Beruti, como se están picando las paredes de algunas dependencias internas, el área nos ha solicitado una feria porque plantean que no podrían continuar trabajando con ese ruido y molestias.


Las tareas empezarían el 30 de octubre y terminarían el 6 de noviembre. Solicitan una feria para los juzgados que están en el cuarto piso, que son los juzgados 9, 12 y  15; tercer piso, para el área de Jurisprudencia; segundo piso, Fiscalía N° 5 y la Defensoría N° 2; y en el primer piso el archivo de notificaciones.


Desconozco qué juzgados van a estar de turno.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Del 1° al 15 estuvieron de turnos los juzgados 7,8,9 y 10. O sea, ahora están de turno los juzgados 11, 12, 13 y 14 hasta el 31 de octubre. Después están de turnos los juzgados 15, 16, 17 y 18.


Habrá que arbitrar los medios necesarios para que absorbamos las cosas urgentes el resto de los juzgados.

Dra. Iráizoz.- Entonces, lo que deberíamos resolver en esta mesa es con relación a los juzgados y las áreas administrativas, salvo notificaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Notificaciones una semana no se puede.

Dr. Baldomar.- Puede quedar una guardia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hago una consulta y luego seguimos con este tema.

Dra. Iráizoz.- Avanzo con el otro tema.


Quiero dejar constancia de que el fiscal general me reclama que no tienen lugar físico para trabajar. Quiere concertar una cita con este plenario para reclamar la carencia de espacio físico. Además quiere dejar sentado que sólo no tienen espacio para armar las unidades nuevas sino que no tiene escritorios ni sillas, por lo cual solicita que a través del administrador general se compren diez escritorios y veinte sillas de manera urgente.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Informo que hay un proceso licitatorio en trámite para la compra de muebles, sillas y escritorios por 600.000 pesos.


 Por si se llega a caer el proceso licitatorio, la sugerencia que puedo hacer es que a modo de excepción, si están de acuerdo, se intente la compra a través del fondo permanente que tiene la Dirección de Infraestructura. Esta excepción sólo la puede dar el plenario respecto de que no se pueden superar los 3.000 pesos por unidad de compra, es decir, por cada compra que hace el arquitecto Ferro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo adhiero a que se haga a través del fondo.

Dr. Baldomar.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación a la feria, se podría delegar a la Presidencia y luego ratifica el plenario.


- Asentimiento.

Informe de consejeros

Dra. Iráizoz.- Ahora quiero referirme a un tema que no en mi carácter de presidenta de comisión sino como consejera.


Resulta que me vino a ver el doctor Repetto a raíz a la resolución 476 que aprobamos en virtud del acta convenio que habíamos firmado con los gremios el 1° de junio.


El 27 de junio este cuerpo aprobó una resolución en virtud de la cual hacíamos lugar a la cláusula 7ª de esa acta convenio, que estaba vinculada a lo que se paga por permanencia en el cargo. Pero parece que de la resolución que firmamos no queda muy claro desde cuándo se operativiza eso.


¿Por qué? Porque comenzamos en los considerandos haciendo referencia al acta acuerdo del 1° de junio, pero en la parte resolutiva no pusimos la fecha.


Ayer hablé con el doctor Duquelsky, que fue la primera persona a la que llamé cuando busqué el acta, la versión taquigráfica para ver qué es lo que habíamos aprobado. Lo que yo recordaba era que habíamos aprobado a partir de la fecha en que lo firmábamos y no de manera retroactiva. Pero –y esto era lo que conversaba ayer con el doctor Duquelsky– de la lectura de la versión taquigráfica no surge que eso haya quedado claro.


Entonces, habría que resolver esto porque hay cuatro personas que han presentado un reclamo que se está tramitando en Jurídicos. Es precisamente acerca de esto que el doctor Repetto me vino a consultar, porque él tiene que dictaminar y quería saber cuál había sido la voluntad del plenario: si por error omitimos poner en la parte resolutiva la fecha del 1° de junio o si efectivamente, como él presumía, había sido a partir de la fecha en que habíamos firmado la resolución, esto es el 27 de junio. Son pocos días, son 26 días, pero en principio abarca a cuatro personas, que son las que hasta ahora han reclamado.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dra. Iráizoz.-  Entonces, habría que hacer una resolución aclaratoria y con esa resolución hay que dar la instrucción a Factor Humano para que liquide lo que esas personas no cobraron.

Dr. Busso.- Me parece que esa es la solución porque era el espíritu del plenario. Además, es la menos conflictiva y en dinero representa muy poco. Es mucho más práctica esa solución.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, vamos a hacer una resolución aclaratoria de esa circunstancia.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Cavaliere).-  Si no hay otro informe de consejeros quiero expresar que ingresaron hace un rato –recién me los acaban de traer– dos pedidos de prórroga de adscripciones o pases en comisión, firmados por el vicepresidente 1° de la Legislatura. Uno es de Sergio Javier Gayulo y el otro es de Beatriz Coll, que están en el bloque “Juntos por Buenos Aires”.


Yo no tengo inconveniente en hacer como hago siempre, si ustedes están de acuerdo, que es pedir a los responsables del área –con excepción de Gayulo, que es responsabilidad del comité ejecutivo– y lo hago por Presidencia.

· Asentimiento.
Informe de Funcionarios

Del Sr. Administrador General

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pasamos al punto de informe de funcionarios. En primer lugar, el informe del señor administrador general.

Dr. Ponsa Gandulfo.- A pedido del doctor De Stefano el informe fue girado en soporte magnético y por vía de correo electrónico.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Muy bien. Se tiene por presentado, entonces, el informe.

Del Sr. Secretario Técnico.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pasamos al informe del Secretario Técnico. Adelante, doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Tengo una primera cuestión que informar, y algo se estuvo anticipando en el informe del presidente de la Comisión de Disciplina. El próximo 7 de noviembre vence el período de los tres meses de subrogancia del doctor Cataldo a cargo del Juzgado N° 9.


Nuestra reglamentación dispone que hay que hacer el sorteo con 10 días de antelación. Presuponiendo que se trata de días hábiles, el plazo para hacer el sorteo vence en estos días, por lo cual yo debería proceder, más allá de la resolución que se tome a futuro, a sortear el nuevo magistrado subrogante.


Necesito una sola precisión para efectuar el sorteo junto con la presidenta, como lo venimos haciendo habitualmente, y es qué criterio adoptamos con aquellos que ya han ejercido la subrogancia. Es decir, necesito una instrucción de si participan del sorteo todos los magistrados, o si aquellos jueces que ya han estado a cargo del Juzgado N° 9 son excluidos del sorteo. O sea que esto tiene que ver con la posibilidad de que aquellos jueces que ya han estado a cargo del Juzgado N° 9, repitan o no.


Hasta el momento han sido magistrados subrogantes del Juzgado N° 9 el doctor Cataldo –que es el actual–, el doctor Gallardo, la doctora Liberatori, Zuleta y Juan Lima.


Lo que quiero saber es si el sorteo los hago con todos, menos Cataldo, o si excluimos del sorteo a aquellos que ya han sido subrogantes.

Dra. Iráizoz.- Por una cuestión de equidad parecería que habría que excluirlos.

· Luego de un breve intercambio de opiniones, se resuelve efectuar el sorteo excluyendo a los magistrados que ya han sido subrogantes del Juzgado N° 9.
Proyectos de resolución

Con dictamen de comisión sin disidencias

Comisión de Selección

Resolución CM n° 160/2006 S/Modificar el artículo 8° del Reglamento de Concursos para la Selección de Magistrados e Integrantes del Ministerio Público (Dictamen CSEL N° 269/2006)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Voy a pedir que se postergue el tratamiento de este tema porque no tuve oportunidad de analizarlo.

Dr. Baldomar.- En las inscripciones se observó que hay gente que se anotó y que le faltaba presentar el certificado de Reincidencia. Esto es para clarificar ese tipo de cosas de aquí en adelante

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que propone la comisión es modificarlo de la siguiente manera: “Las omisiones de los certificados originales y otras constancias esenciales de la presentación son insalvables y traen aparejado el rechazo de la inscripción, salvo declaración jurada expresa sobre las causas que imposibilitaron acompañarlos, agregada la pieza adjunta al formulario de inscripción que a juicio de la Comisión de Selección justifique aquella omisión. En tal supuesto, dicha Comisión fijará (...) en que los interesados deberán acompañar las constancias faltantes.”. 

-Siendo las 16 y 4 se retira de la sala la doctora Iráizoz.

Dr. Busso.- Está bien. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, yo entiendo que está bien. 


Si están todos de acuerdo, se podría aprobar. 

-Se aprueba. 

Comisión Auxiliar de Incorporación de las Tecnologías de la Informática y las Comunicaciones

Expediente N° CAITYC-115/06 S/Proyecto de reglamento interno de la Comisión Auxiliar de Incorporación de la Informática y las Comunicaciones del CM-CABA.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En este caso se trata del reglamento interno de funcionamiento de la comisión. 


Al respecto, hay un punto con el que no estoy de acuerdo. En el punto 15.1 se habla “de tener a su cargo el registro de la firma digital” y, en verdad, me parece que esa es una función que sólo puede tener a su cargo el doctor Duquelsky. 


En consecuencia, con esa salvedad en mi caso, voy a votar según mi voto a favor de la aprobación de este reglamento. 

Dr. De Stefano.-  A mí me parece que ese es un tema que está a cargo de la comisión y, por ende, del secretario de comisión, por lo que considero que no es competencia del secretario técnico. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo insisto en que, según mi criterio, esa debería ser una función del secretario técnico. De todas maneras, yo voto según mi voto, con la aclaración de que estoy de acuerdo en el resto del reglamento. 

-Se aprueba. 

Con dictamen de comisión con disidencias:

Comisión de Selección

Actuación N° 18481/06 S/Solicitud de designación del Sr. Facundo Palacios (Dictamen CSEL N° 268/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En este caso se trata de un dictamen con disidencia sobre la solicitud de designación del señor Facundo Palacios. 


Cabe aclarar que este tema ya fue tratado y creo que hoy vamos a estar en la misma situación de la otra vez, porque yo adhiero al dictamen del representante de mi estamento en la Comisión de Selección, o sea, que en este momento no corresponde tener en cuenta simplemente, como única circunstancia, que no esté inscripto en un registro de aspirantes que actualmente está cerrado. 

Dr. Busso.- Yo voto junto a los doctores Monner Sans y De Stefano. 

-Se decide archivar la resolución y se envía a la Comisión de Selección para que comunique a quien efectuó la propuesta que no ha habido votos suficientes. 

Proyectos presentados por los señores consejeros

Proyecto Dra. Carla Cavaliere; incorpora artículos 27 a 30 Reglamento del Plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En este caso se trata de un proyecto para incorporar distintos artículos al reglamento del plenario para manejarnos en los casos de recusaciones y excusaciones. 

Dr. Busso.- Yo estoy de acuerdo. 

Dr. Monner Sans.- Yo voto en contra. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No tiene votos suficientes para ser tratado. 


Si usted me permite, doctor Monner Sans, voy a insistir con el tratamiento de este tema. 

Dr. Monner Sans.- En la medida en que se podría considerar que la decisión de hoy es la que corresponde a este período y es de aplicación subsidiaria el reglamento de la Cámara de Diputados, habría que ver si eso es legal. Pero, de cualquier manera, eso lo podríamos analizar la próxima vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No es subsidiaria la aplicación del reglamento de la Cámara de Diputados. 

Dr. Monner Sans.- Sí, es subsidiaria. 

Dr. Duquelsky.- ¿Por qué?

Dr. Monner Sans.- ¿Por qué no?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No lo es porque no está establecido en ningún cuerpo normativo que sea subsidiaria. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Duquelsky.- Yo recuerdo que tuvimos la aplicación subsidiaria del reglamento de la Cámara Civil. 

Dr. Monner Sans.- Bueno, lo analizaremos cuando se plantee el tema. 

Actuación N° 20011/06 S/Designación interina del Sr. Sebastián Alberto Donna 


-Se aprueba. 

Expediente N° SCS-074/06-0 S/Designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia CAYT N° 3 


-Se aprueba. 

Actuaciones números 16888 y 21038/06 S/Cobertura de cargos Ministerio Público Fiscal 


-Se aprueba. 

Proyecto Dr. Juan Sebastián De Stefano, modificación artículo 32° resolución 504/05 


-Se decide postergar su tratamiento para el próximo plenario. 

Proyectos sin trámite de comisión

Actuación N° 20892 S/ Licencia ordinaria compensatoria del Dr. Germán Garavano 


-Se aprueba. 

Actuación N° 20343/06 S/Licencia por motivos particulares de la agente María Milagros Bruno 


-Se aprueba. 

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario

Expediente N° DRH-010/06-0 S/Prosecretarios coadyuvantes del Fuero Contravencional y de Faltas – Solicitud de pago de suborgancia (Dictamen DAJ N° 1423/2006).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En este caso se trata de un expediente que tuvo tratamiento en la Comisión de Administración y tiene que ver con un reclamo de los prosecretarios coadyuvantes tendiente a cobrar subrogancia como secretarios. En la sucesivas intervenciones nosotros entendíamos que eso no correspondía y ahora llega aquí con un recurso que la Dirección de Asuntos Jurídicos estima conveniente rechazar.


Se va a votar el rechazo del recurso.


- Se aprueba el rechazo del recurso.

Actuación N° 21390/06 S/Licencia Dr. Gariglio

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La actuación pasa a Presidencia para resolver.


- Asentimiento.

Varios

Expediente N° CAIJ-215/06-0 S/Proyecto de reglamento interno de la Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tengo objeciones al reglamento de la Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial.

Dr. De Stefano.- Yo lo firmé.

Dr. Busso.-  Me parece que está bien.


-Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se deja constancia en el acta que todas las personas de los programas se reporten al Comité Ejecutivo para la implementación del trabajo y para impartirles las distintas instrucciones.


Se da por terminada la reunión.


- Son las 16.25
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