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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13 y 34 horas del martes 7 de noviembre de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Busso, Cavaliere, De Stefano, Garavano y Monner Sans; del señor administrador general, doctor Ponsa Gandulfo, del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con seis consejeros presentes damos comienzo a la reunión del día de la fecha.

Consideración de la Versión Taquigráfica de la sesión de fecha 31-10-06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tuve tiempo de leer la versión taquigráfica. De modo tal que propongo que la demos por aprobada en general. Si hay alguna modificación, la tratamos la próxima vez. Si son sólo modificaciones formales, que se introduzcan.

· Se aprueba.

Informes

Informe de Presidencia

Fallecimiento del doctor Nicolás Corradini

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que la mayoría sabe que el día domingo falleció el doctor Nicolás Corradini, que desempeñaba el cargo de auditor general. Hoy va a salir la publicación en el diario. No pude asistir al sepelio ni al velatorio. El Consejo de la Magistratura hizo una publicación hoy en el diario La Nación.
Actuación N° 22851/06 S/Reconsideración y revocación del artículo 3° de la Resolución CM N° 799/06

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo una nota del doctor Cataldo que ingresó  ayer relacionada con la resolución CM 799/06. Solicita reconsideración y revocación del artículo 3° de ese acto, que es el que dispuso la apertura de sumarios administrativos por los faltantes de expedientes en el Juzgado Contencioso y Tributario 9.


En su nota dice que sostiene el carácter injustificado de la decisión que contiene en el sentido de formular denuncia penal a raíz del resultado del arqueo de expediente efectuado en el Juzgado interinamente a mi cargo.

Dr. Busso.- ¿Cómo no vamos a hacer la denuncia penal si faltaron 21 instrumentos públicos?


- Ingresa la doctora Iráizoz.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, voy remitir este recurso de reconsideración a Jurídicos, con la indicación de que luego de que emita opinión el departamento correspondiente, se remita a la Comisión de Disciplina para que formule dictamen.

Dr. Busso.- Si no hiciéramos la denuncia penal, incurriríamos en incumplimiento de deberes de funcionarios.

Actuación N° 22961/06 S/Declina la designación resuelta mediante resolución COM N° 808/06

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El titular del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 2, que es la doctora Petrella, solicita que tengamos en cuenta que está declinando designación resuelta mediante resolución 808/06 que le fuera notificada el 1° de noviembre, porque se encuentra materialmente imposibilitada de hacerse cargo del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 9. Recordarán que ella había salido para hacerse cargo entre febrero y mayo de 2007.


Además, solicita la derogación del régimen de subrogancia vigente y volver a la resolución anterior, porque es la que mejor conjuga los intereses de los jueces –dice en la nota- y la vigencia de la prestación del servicio de justicia, ya que permitiría que se hiciera cargo del tribunal que se encuentre vacante por más de tres meses aquel colega que estuviera en condiciones de hacerlo, y se resguarda el principio de igualdad ya que se asimila al régimen vigente en la justicia contravencional.

Dr. De Stefano.- El sistema anterior no era así.


¿No tenemos derecho los ciudadanos a saber cuál va a ser el juez por lo menos con algún criterio de razonabilidad?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras, y vinculado con esto, hay un tema a debatir, que tengo entendido informarán los integrantes de la Comisión de Política Judicial, que ayer no pudieron arribar a un consenso. Igualmente pedí la inclusión en el orden del día, y en todo caso lo decidimos entre todos. En la reunión anterior el plenario decidió que hoy se tratara el reglamento de subrogancia.

Dra. Iráizoz.- No es que no llegamos a un consenso. No tuvimos tiempo de debatirlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso pedí que se incluyera.

Dra. Iráizoz.- No tengo problema, pero aclaro que no es que no llegamos a un consenso. Ni siquiera tuvimos espacio para debatirlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenía entendido que el problema era que no habían llegado a un consenso.

Dra. Iráizoz.- Sebastián no estaba. Estábamos Germán y yo. Diego le había advertido a Germán que habíamos hecho las subrogancias para la Cámara que estaba prevista por la ley, con lo cual el reglamento estaba mal hecho.


Particularmente, quería charlar un poco también con Ramiro porque había hecho algunas observaciones en el plenario.

Invitación de la Fundación Carolina

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recordarán que recibimos una invitación de la Fundación Carolina para que propongamos entre tres y diez personas para obtener una beca entre los funcionarios del Consejo para realizar un curso. En algún momento seleccionamos al doctor Duquelsky  para que lo hiciera, pero por su tareas acá no lo pudo terminar.


Estuve conversando con algunos funcionarios. Ustedes habían delegado en mí la posibilidad de ir haciendo esa selección previa.


En principio, el martes que viene haría una última confirmación y agregaría una persona del área administrativa, que tienen interés especial en hacer el curso, dado que el doctor Ponsa Gandulfo fue el primer funcionario a quien se lo mencioné. Ha declinado la invitación para participar en el seminario. Las personas que me parece que tienen el perfil y que se dedican a una función que tiene que ver con esto, sin perjuicio de que podamos incluir a algún otro funcionario del área administrativa, son el doctor Fernando Jury de la Comisión de Política Judicial, y el doctor Mariano Heller de la Secretaría de Coordinación.

Dr. Garavano.- Yo me voy a abstener de intervenir porque integro el Consejo de Admisión de la Fundación y soy Coordinador Académico del curso.

Dr. Busso.- ¿En qué consiste el curso?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Creo que el doctor Garavano puede explicarlo mejor que yo.

Dr. Garavano.- Es un programa con una beca completa que da la Fundación Carolina. Es un curso de 132 horas en modernización de administración judicial. Tiene profesores argentinos, chilenos y españoles, y es dictado por la Universidad de Buenos Aires y la Universidad Carlos III de Madrid.


Las materias principales son Estadística Judicial y Administración de Tribunales y Política Judicial. Luego hay otras materias, como por ejemplo Gobierno del Poder Judicial, Sistema Judicial y Sistema Constitucional, Derecho, Interés Público y Acceso a la Justicia, Incorporación de Tecnologías a la Justicia y algunas otras más.


El perfil habitual, hoy por hoy, son jueces y funcionarios bastante jerarquizados, y hay 27 instituciones que proponen gente, entre las que está este Consejo de la Magistratura, y de esa gente que se propone en principio hay 20 vacantes. El año pasado hubo 170 inscriptos y se tuvo que ampliar el número de vacantes a 30.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Aquí tengo el currículum de ambos.

Dr. Busso.- Además, por las funciones que ejercen, está bien.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Me parece que tienen que ser de esas áreas, y además se me ocurre dado que el doctor Ponsa Gandulfo no va a participar, hacer extensiva la invitación al doctor Jusid y a la doctora Gabriela Serra.

Dr. Garavano.- En su momento a mí se me había ocurrido invitar al Tribunal Superior.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Quiero aclarar que le sugerí al doctor Duquelsky, pero…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Busso.- ¿Y Martín Casares?

Dr. Garavano.- No le va a dar el perfil. No alcanza. Va a quedar sin chance de clasificar. Es bastante riguroso el Consejo de Admisión.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Además, yo lo presioné más o menos por las consideraciones que dicen los perfiles: funcionarios con condiciones de liderazgo, concurrículum, con un montón de cosas.

Dr. Garvano.- Yo sugiero dos cosas. Una, consultar al Tribunal Superior, dado que algún ministro estaba interesado en proponer a alguien. Si quieren, como un acto de gentileza, podríamos hacer una ronda de consultas a ellos para que tengan la posibilidad de proponer a alguien.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sí. Yo después lo llamo al doctor Casás y le digo.

Dr. Garavano.- Y a lo mejor también le podría interesar a algún juez, fiscal o defensor. Evalúenlo.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Está bien. Entonces, si les parece bien, le voy a pedir a los titulares del Ministerio Público que me sugieran alguna persona con el perfil requerido, voy a invitar al vicepresidente del Tribunal Superior a proponer a alguien y a las asociaciones de magistrados que propongan algún juez, secretario, prosecretario o asociado.

Dra. Iráizoz.- Está bien. Y volvemos a charlar sobre esto en función de la respuesta que recibamos.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, si no les parece mal, voy a  hacer la sugerencia porque tenemos tiempo hasta el 20 de noviembre.

Dr. Garavano.- Además, las personas seleccionadas tienen que cargar en internet su currículum.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- ¿Ustedes están de acuerdo con Fernando Jury y Mariano Heller?

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, ya mismo doy la instrucción para que carguen el currículum y después pedimos cinco personas más.

Proyecto de reforma de la ley número 7

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Paso a otro tema del informe de Presidencia. Me llamaron por teléfono esta mañana y extraoficialmente me informaron que la Comisión de Justicia hoy a la tarde se va a reunir para tratar el proyecto de reforma de la ley número 7.


Dicho proyecto de reforma no tiene nada que ver con alguna charla que hemos tenido aquí que yo transmití oportunamente al presidente de la Comisión de Justicia. Establece competencias múltiples para la Cámara Contravencional, que sería Penal, Contravencional y de Faltas, siete juzgados penales de primera instancia, doce unidades fiscales con dos titulares de fiscalía cada una, lo que daría 24 fiscales, y tres defensores públicos oficiales.


Yo hablé con el presidente de la Comisión de Justicia y le pregunté si podía participar de la reunión y me dijo que sí, que con todo gusto, con lo cual les informo que a las 4 y 20 más o menos me voy a retirar para asistir a las 4 y media a la reunión de la Comisión de Justicia. Entonces, les pediría –esto lo estuvimos conversando antes con el doctor Baldomar y el doctor Garavano– que lo más rápidamente posible le enviemos una nota a la Legislatura para que tenga presente cuál es nuestra opinión porque lo cierto es que siete juzgados de primera instancia con un código penal, contravencional y de faltas que prevé oralización completa de todas las audiencias y tres defensores oficiales cuando la mayoría sabe que en el trámite de causas penales lo que se escoge es la defensa pública y no la defensa particular, sobre todo en la naturaleza de los procesos que están vinculados con los delitos cuya competencia se transfiere con el segundo convenio, tres defensores oficiales –reitero– tampoco van a dar abasto.


No surge claro del proyecto de ley si son tres defensores o tres defensorías con dos titulares, pero aunque se trate del segundo esquema también seis defensores parecería poco.

Y con respecto a los siete juzgados, no tengo conocimiento de cuántos juzgados de menores se prevén, pero lo cierto es que debería preverse por lo menos uno o dos, porque la ley 114 exige jueces con competencia especializada y la ley 23061 también. Y si bien todos los jueces de la ciudad tenemos en nuestra cabeza, de acuerdo a lo que dice la ley, la ejecución de las sentencias, los postulados de la 24660 y todo lo que tiene que ver con materia de ejecución de sentencias en procesos penales y de seguimiento, indican que lo adecuado son jueces con competencia específica en la materia para poder ejercer un control más detenido de la cuestión. Con lo cual todo esto parece que habilitaría una composición mayor de la justicia penal.


Esto, sin dejar de perder de vista que nosotros en su momento, de acuerdo a las conversaciones que mantuvimos aquí, habíamos transmitido que estábamos de acuerdo con las posibilidad de que se trabajara sobre juzgados con competencia múltiple, tal cual están observando para la Cámara Contravencional y de Faltas con una distribución de la justicia penal de acuerdo a las necesidades de servicio.

Entonces, si ustedes están de acuerdo, yo transmitiría más o menos estás líneas de opinión, que es lo que habíamos estado conversando con los presidentes y secretarios de las asociaciones de magistrados.

Dr. Garavano.- Sobre este tema me permito acompañar la moción de la doctora presidenta en resumidas cuentas y en función del consenso logrado entre la mayoría de los magistrados.

Por otro lado, parece ser la solución técnicamente más adecuada la posibilidad de trabajar sobre un esquema de competencias múltiples donde luego, en función de las necesidades del servicio, el propio Poder Judicial pueda fijar las necesidades de especializar o no algunos órganos específicos. De hecho, la originaria conformación del fuero criminal y correccional en la Capital Federal era así, ya que existen juzgados de menores, de instrucción y correccionales. Algo similar a lo mejor ocurre con los tribunales orales, que dependen de la Cámara de Casación Penal. Y eso evita más una serie de cuestiones vinculadas a las competencias de los tribunales que importan aproximadamente entre el 10 y el 15 por ciento de la carga de trabajo de los juzgados penales.


Así que yo voto por darle una manda a la presidenta para que transmita esta postura a la Legislatura.

Dr. Baldomar.- Yo acompaño y si es necesario también concurriré.


Tengo conocimiento que también va a ir a la reunión el Subsecretario de Justicia. Si fuese así y si va a opinar sin haber consultado acá, como miembros del Poder Judicial estamos menos que pintados. El subsecretario ha dado sobradas muestras de que no sabe que existe el Consejo de la Magistratura en un montón de decisiones que ha tomado, de las cuales nos hemos enterado de casualidad muchas veces.

Actuación N° 22961/06 S/Declina la designación resuelta mediante resolución CM N° 808/06 (Continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedó pendiente el pedido de la doctora Petrella.


Mi propuesta es que se envíe a Jurídicos para que emita dictamen.


- Se aprueba.
Dr. Baldomar.- Igualmente, con Germán y Carlas somos de la idea de que tarde o temprano vamos a tener que unificar el régimen de subrogancia de todo el Poder Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que la subrogancia  de los magistrados convencionales está más bien relacionada con cuestiones de turno, que se deben tener en cuenta.


Para mí lo más razonable es que nos subroguemos  entre los cuatros que habitualmente estamos de turno de acuerdo a una cantidad de tiempo, teniendo en cuenta la cantidad de trabajo, o entre los magistrados que estamos de turno en la misma zona en un determinado tiempo.


No tengo más informes.

Informe de presidentes coordinadores de comisión

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al informe de los presidentes coordinadores de comisión.

Comisión de Administración

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Comisión de Administración.


Tengo algunas actuaciones que va a traer el secretario de la comisión que no sé si fue solicitada su inclusión por Varios. Item por ítem voy a ir solicitando la incorporación.


La semana pasada tuve una reunión con el presidente de la Comisión de Presupuesto para acercarle una hipótesis de número un poco más ajustada y sin renunciar a ninguno de los números que originariamente se peticionaron. Sí una mayor apertura que permita, que como ustedes saben, a raíz del cambio de ministro, la Legislatura está reviendo la composición del presupuesto.


Hemos elaborado un proyecto, que lo hizo la oficina del Administrador, que después voy a hacer circular a todos, y es el que voy a enviar junto con las respuestas de las preguntas que nos hicieron.


El jueves o viernes de esta semana vamos a tener una reunión con los integrantes de la Comisión de Presupuesto para trabajar sobre los números más acotadamente, que es algo que se resolvió cuando fuimos a la presentación del presupuesto oportunamente.


¿Tiene algún informe doctor Busso?

Dr. Busso.- No.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Comisión de Selección.

Dr. De Stefano.- No hay informe.

Comisión de Infraestructura

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Comisión de Infraestructura.

Dra. Iráizoz.- El miércoles no realizamos la reunión, porque de acuerdo con lo que nos informó el administrador, habíamos agotado los temas del viernes en el plenario del martes. Tenía que ver con la manda que habíamos hecho para la refacción de las nuevas unidades.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Baldomar, Comisión de Descentralización.

Dr. Baldomar.- No hay informe.

Comisión de Informática

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Comisión de Informática.

Dr. De Stefano.- Me gustaría que mañana pudiéramos ir al salón de acto a las 14 porque el área de sistemas va a mostrar un subprogama que se llama Constancia de Pedidos de Equipamiento (COPE). De la misma manera que ocurre en el Gescaba para la tramitación de expedientes, cualquiera de nosotros podría solicitar insumos informáticos, realizarse contra el stock que tenemos de cada uno de esos insumos, y remitir la constancia de en qué tiempo será entregado. Y si no hubiera insumo, se genera la base de dato para comprar ese insumo, que sería vital para poder programar de mejor manera las compras.


Ahora sólo está armado como experiencia piloto para esa área. Si resulta, si el método es atractivo y sirve para simplificar papeleo, podría ser utilizado en todos y cada uno de los insumos que se verifican contra stock aquí en el Consejo.

 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No voy a poder asistir por una cuestión relacionada con mi trabajo en el Juzgado.

Dr. Garavano.- Tengo un juicio a la misma hora.

Dr. De Stefano.- Pueden mandar a alguien de su unidad.

Comisión de Descentralización

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Recuerden que hace un plenario se me autorizó a iniciar gestiones informales con el Registro Nacional de Reincidencia para tratar de hacer algún acuerdo para incorporar a las unidades del Ministerio Público Fiscal en el sistema UER, para que se pueda mandar on line a las fiscalías todos los pedidos de antecedentes. Hicimos los contactos. Por Presidencia se hará el trámite.


- Ingresa el doctor Rubén Pereyra. 
Presencia del doctor Rubén Pereyra

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia de la presencia del doctor Rubén Pereyra, que al igual que las doctoras Christe y Burundarena había solicitado una entrevista con los integrantes del pleno.


Bienvenido.

Dr. Pereyra.- Muchísimas gracias.


De algún modo ustedes estarán más o menos al tanto de que la semana pasada no pude venir por motivos particulares. Pero las doctoras Christe y Burundarena han expresado algunas de las dificultades que tenemos en el Ministerio Público, a las que tenemos que dar alguna respuesta para poder seguir funcionando con cierta normalidad y habitualidad.


Lo que tiene que ver con el Ministerio Público Fiscal es lo que a mí me toca en este caso transmitirle al plenario. Tenemos algunas urgencias que son inquietantes por lo menos.


Está la cuestión del espacio. En el edificio de Beruti estamos totalmente constreñidos. No tenemos espacios para las fiscalías, que están desarrollando su actividad en un ámbito sumamente limitado. 


La creación de los nuevos cargos de prosecretario coadyuvante y oficial, que fueron notificados recientemente, genera un incremento del problema de espacio porque no hay lugar para que se instalen los empleados nuevos que se han designado.


Correlativamente con ello también existe un problema de equipamiento. Estamos necesitando desde lo más elemental, como escritorios y sillas, hasta el equipamiento informático, bibliotecas, archivos y demás elementos como para poder contar con todo lo necesario para el cumplimiento de las tareas en cada una de esas fiscalías.


Particularmente me genera mucha preocupación la situación de la Fiscalía Contravencional y de Faltas N° 6, que ni siquiera tiene un ámbito con comunicación al exterior, porque no tiene ventanas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El espacio de los empleados no tiene ventanas porque el espacio del fiscal tiene una vista espectacular.

Dr. Pereyra.- Así es. Hay dos fiscales. Aparte están compartiendo el espacio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que hay dos ventanales importantes.

Dr. Pereyra.- No vamos a hacer una cuestión de una o dos ventanas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No.

Dr. Pereyra.- Lo que sí es cierto es que el lugar de los empleados, que es el que más me preocupa porque son los que realizan el grueso de las tarea, no ofrece ningún tipo de luminosidad natural ni ventilación porque es un lugar totalmente cerrado.


Si pudiéramos apurar el tema del tercer piso o el segundo del ala que da a Coronel Díaz, con eso sol resolveríamos todo el tema de la Fiscalía N° 6° de Beruti.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se está haciendo la limpieza del tercer  piso y del quinto piso de Beruti para la creación de espacios.

Dr. Pereyra.- En el segundo piso hay un archivo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando logremos mudar el archivo al subsuelo, que también está en limpieza, se va a ganar el espacio de ese piso. Tenemos organizada la obra para que cuando se termine la fachada y aventanamiento de Berutti también se realice la limpieza de escombros del subsuelo, tercer piso y quinto piso. De esa forma se podría ganar espacio.


Le decimos al doctor Ponsa Gandulfo que tome nota para tenerlo presente para la ampliación de espacios para las fiscalías del segundo piso, sobre todo de la Fiscalía 6.


Le cuento, doctor, que tenemos citado a los propietarios de Tuyú para mejorar la oferta.

Dr. Pereyra.- Me llegó la resolución del plenario por la que se autorizaba a la ampliación a 710.000 pesos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los propietarios solicitaban 725.000. Nosotros les íbamos a hacer la oferta hasta la tasación del Banco Ciudad. Tengo organizada la reunión para estos días.


De esa forma, la Fiscalía 6 se estaría mudando al edificio de Liniers cuando esté en condiciones, con lo cual habría un mejoramiento de las posibilidades para esas fiscalías.


Es un espacio de ustedes para otras fiscalías o para que el Ministerio Público disponga alguna otra adecuación, de mudarse la Fiscalía 6.

Dr. Pereyra.- El tema es que estamos muy ajustados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estamos con problemas de espacio en todos los ámbitos del Poder Judicial. Con la Oficina del Administrador y la Comisión de Infraestructrura estamos tratando de ver cómo vamos a rediseñar todos los espacios y a optimizar los espacios que tenemos ahora.


Cuando fuimos a la Comisión de Presupuesto –y lo hicimos cada vez que concurrimos- hemos hecho hincapié en esta cuestión para que  nos otorgue el presupuesto necesario para poder seguir adelante con la política de descentralización y mejorar de los espacios.


En lo inmediato estamos trabajando en el tema de ver cómo readaptamos Beruti para ganar más espacio.


Necesitamos un espacio aquí adentro, porque entre otras cosas hay que ubicar a dos consejeros que desde el mes de diciembre tampoco tienen espacio aquí.


Y respecto de esa readecuación del tercer piso podemos tomar nota para ver qué tipo de ampliación se puede hacer para generar un espacio más.


Le cuento, doctor Pereyra, que hay una sala de reuniones que está al lado de la oficina de la OIJ, que según lo que nos han informado no se usa habitualmente, y que es un espacio de aproximadamente 90 metros cuadrados, que tiene dos acondicionadores de aire y transitoriamente podría ser utilizada para ganar espacio en el Ministerio Público para solucionar algún problema en lo inmediato, por lo menos hasta que podamos hacer una readecuación.

Dr. Pereyra.- ¿Debo entender que me está ofreciendo este espacio?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- No, ese espacio es de ustedes, doctor. Es una sala de reuniones que se hizo cuando se creó la OIJ. Había un lugar para la Oficina de Investigaciones Judiciales y una sala de reuniones enfrente. Esa sala de reuniones, que tengo entendido que tiene 90 metros cuadrados, habitualmente no se usa. Entonces, podría ganarse ese espacio.

Dr. Pereyra.- Yo particularmente no la tengo registrada como nuestra.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sí, es de ustedes, doctor.

Dr. Pereyra.- Bueno, muy bien. Recojo la llave, no el guante, (risas), voy a la sala y la abro. Lo que no sé es si no se le ha dado algún otro destino.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Del Consejo de la Magistratura, no. Y lo que tengo entendido, de acuerdo al informe que hacen los intendentes del edificio, es que habitualmente no se usa.


Cuando hablamos de optimización de espacios en la Comisión de Infraestructura, alguien sugirió ese lugar y nosotros dijimos que no porque es un espacio del Ministerio Público.

Dr. Pereyra.- Sabía de la existencia de ese ámbito. Lo conozco, hemos recorrido en su momento varias dependencias del edificio de Beruti, pero no me quedaba claro que fuera asignado a la Fiscalía General o al Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Está asignado a la Oficina de Investigaciones Judiciales.


El comentario que se nos ha hecho, ahora que necesitamos optimizar espacios en Beruti, fue el siguiente: “¿Por qué no le preguntan a la Fiscalía si van a usar ese espacio porque está apto para su funcionamiento, ya que tiene alfombra, luminarias y acondicionadores de aire?”. Es decir, tiene todo instalado para que puedan trabajar personas.

Dr. Pereyra.- Bueno, me voy a ocupar de ver en qué condiciones de ocupación se encuentra para darle un destino.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Quiero aprovechar su presencia en esta reunión para hacerle una invitación. Recibimos de la Fundación Carolina una invitación para proponer candidatos para participar de un curso sobre gestión judicial.

Dr. Garavano.- Es un programa de administración y modernización judicial.

Dr. Pereyra.- Me llegó un email de la Fundación Carolina respecto de un programa de capacitación que está destinado al personal de la Fiscalía. Entonces, lo difundí.


Ahora bien, ¿usted se refiere a un programa nuevo o es el mismo curso?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Es el mismo curso. Lo que pasa es que el Consejo de la Magistratura tiene la posibilidad de proponer –no así otros ámbitos– entre tres y diez candidatos para participar de ese programa. Entonces, queremos invitar al Ministerio Público Fiscal a que proponga un funcionario de su área. Después le envío el folleto para que pueda ver cuál es el perfil que debe reunir el candidato. Debería ser un fiscal o un fiscal de cámara…

Dr. Pereyra.- ¡Ah! Entonces, sería un magistrado.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sí, un magistrado. A lo mejor por ahí hay un funcionario que pueda tener el perfil, como era por ejemplo Urresti.

Dr. Pereyra.- ¿Pero el nivel de participación cuál sería?

Dr. Garavano.- En realidad, es un programa de cultura dictado por la Universidad de Buenos Aires y la Universidad Carlos III de Madrid.


El Consejo de la Magistratura está invitado a hacer una propuesta y hay un Consejo de Admisión que elige a una determinada cantidad de personas para que cursen cuatro semanas intensivas.

Dr. Pereyra.- ¡Ah! Como cursantes.

Dr. Garavano.- Sí. Se va a llevar a cabo entre febrero y julio de 2007. Son participantes. En general, otros años los participantes han sido jueces de primera instancia para arriba. Es un programa tipo taller de trabajo dirigido, no es una cursada simple.

Dr. Pereyra.- Sí, yo vi que prevé un programa intensivo de talleres y demás. Pero quería saber en qué nivel participaban las personas que propondríamos. ¿Cuántos tendría que proponer?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Uno. Y lo más rápido que pueda porque la inscripción cierra el 20 de noviembre.

Dr. Pereyra.- ¡Ah! Estamos sobre la hora. Bueno, les aviso cuando tenga un nombre para proponer.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Muy bien, doctor.

Dr. Pereyra.- Siguiendo con el tema del espacio, también me interesaría saber en qué estado se encuentra la potencial ubicación en Flores, porque ahí también tenemos necesidad de descentralizar la Fiscalía conforme era el proyecto original.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- En el ex mercado Falcón estamos trabajando con la Sociedad Central de Arquitectos y también estamos trabajando con Cultura y con Descentralización del Gobierno de la Ciudad porque tenemos que hacer un convenio sobre el mercado Falcón para poder llevar adelante una obra para generar espacio.


Me estoy ocupando desde la Presidencia, y también lo está haciendo la Comisión de Descentralización, de hacer el convenio para poder ir adelante con la remodelación del mercado FalcÓn.


La Sociedad Central de Arquitectos está trabajando, pero como es un multiespacio, por llamarlo de alguna manera, que está sujeto a la jurisdicción de varios organismos, nosotros tendríamos que celebrar un convenio para poder usarlo. En principio, por lo que en su momento habíamos estado hablando, no íbamos a tener inconveniente, pero me tengo que reunir con la licenciada Fajre y con Roy Cortina.


Igualmente, va a depender del presupuesto del año que viene porque en materia de refacciones edilicias el presupuesto no cubre para nada lo que pedimos.

Dr. Pereyra.- ¿A pesar de sus buenos oficios?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- A pesar de los buenos oficios de todos nosotros.


Vamos a concurrir a una reunión de la Comisión de Presupuesto porque nosotros habíamos pedido un monto de 38 millones de pesos y el ministro de Hacienda mandó casi seis millones.

Dr. Pereyra.- Hay que aprovechar que hay otro ministro ahora.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, hablamos con los legisladores para que entiendan que necesitamos lo que pedimos para readecuar los espacios y sobre todo deben tener presente que si la idea es la plena vigencia de la ley 1903, eso supone más magistrados, más personal, más espacio y más insumos.

Dr. Pereyra.- En realidad, la plena vigencia de la ley 1903 no trae aparejado mayor cantidad de magistrados per se. La ley 1903 tiene algún tipo de visión en cuanto a estructuras de magistrados y demás con respecto a las áreas de defensoría y de asesoría tutelar.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sí, sí.

Dr. Pereyra.- En cuanto a fiscalía, no hay ninguna…

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Está bien, pero eso supone un mejoramiento de los espacios, de insumos y también de llevar adelante el plan de descentralización, que es lo que nosotros explicamos cuando fuimos a la reunión de la Comisión de Presupuesto siguiendo los lineamientos que ustedes nos habían mandado.


Tengamos presente eso y demás. Por eso la intención es comprar el edificio de Tuyú este año porque está la plata; el año que viene, no sabemos.

Dr. Pereyra.- Hasta donde yo conozco, el propietario no tendría problema en aceptar a una oferta que fuera el límite de la tasación. Esperemos que sea así. Hagamos votos para que acepte.


Por otro lado, la cuestión de la Fiscalía Contencioso Administrativo y Tributario Número 3 también está un poco condicionada al tema del espacio. Pero yo vengo a reiterar que esa fiscalía es una necesidad imperiosa, que no podemos demorarla, que tenemos un caudal importante de trabajo, y que además desde el punto de vista de la política institucional del Ministerio Público, contribuyendo con la política que el Consejo de la Magistratura ha dado a su gestión, creemos que es sumamente importante para revertir algunas posiciones que el Ministerio Público ha tenido respecto de actuaciones anteriores del Consejo de la Magistratura, y no me refiero a las áreas de conducción del Ministerio Público sino a los representantes de las primeras instancias.


Entonces, creo que esto también tiene que ver con cuestiones de política institucional. Precisamente, la política institucional del Ministerio Público consiste en poder, de algún modo, diluir las intervenciones como para que haya diversidad de criterios y no un criterio que resulta contraproducente a la organización del propio Ministerio Público y en la cual intervino hasta el Consejo de la Magistratura, como para decirlo con un vocabulario que sea claro y al mismo tiempo inocuo.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- A pesar de que yo tenía objeciones y algunos también acompañaron esa objeción desde el punto de vista de los cuestionamientos de las designaciones porque llevamos firmadas más de 100 contestaciones de traslado del Consejo que provocan el apartamiento de los magistrados que actúan, la mayoría se inclinó por la cuestión de la falta de espacios y de insumos. Esto va un poco de la mano de lo que usted señalaba al principio.


Entonces, la Fiscalía necesitaba un espacio, y nosotros hemos previsto un lugar en Roque Sáenz Peña para la Fiscalía número 3.


La decisión del plenario fue esperar hasta el momento en que hubiera posibilidades de ponerla en su lugar, con sus muebles, sus computadoras y con todas las posibilidades de hacer efectivo ese mandamiento, sin perjuicio de lo cual tomamos nota de lo que usted está apuntando ahora sobre la necesidad de la puesta en marcha.

Dr. Pereyra.- Lo que nosotros habíamos conversado en algún momento es que esta puesta en marcha se preveía tentativamente para los primeros días del mes de diciembre.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- En realidad, la obra civil de Roque Sáenz Peña va a estar lista a mediados de diciembre si la empresa cumple con el programa de actividades que tiene. Y después tenemos la cuestión de instalación de servidores y todo para que pueda funcionar el sistema informático, con lo cual calculamos que estará todo listo a fines de diciembre o principios de enero, con los muebles y todo lo demás.

Dr. Baldomar.- Depende de la ejecución de la obra.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Por eso aclaro que la obra civil se termina pero la Comisión de Administración firmó en el día de ayer el llamado a licitación para instalar los servidores de Roque Sáenz Peña, que antes no habíamos podido hacerlo por el tema de otras licitaciones de hardware que estaban en marcha.


Además, está el tema de que todavía no me respondieron si se había publicado o no desde la Comisión de Administración el dictamen de preadjudicación y su corrección en el Boletín Oficial para los muebles, con lo cual tampoco podemos hacer ninguna compra menor de muebles hasta que no esté la licitación, por todos  los problemas que hay en la ejecución del presupuesto y la observaciones que hace la ley 5720.


Depende de eso. Calculamos que en enero podremos tener más  o menos listo el edificio.

Dr. Pereyra.- ¿Los muebles también para enero?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si todo sale bien, sí.

Dr. Pereyra.- Pero los muebles son imprescindibles ya.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los sé, pero tenemos la licitación en marcha. Hay problemas con la publicación en el Boletín Oficial.

Dr. Pereyra.- Está en marcha desde marzo de este año, hasta donde yo conozco.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se estuvo haciendo el informe. Lo que hubo que comprar urgente se compró. Lo que pasa es que ahora, con un dictamen de preadjudicación emitido, no podemos hacer una compra de urgencia. A lo mejor, en todo caso, lo que tenemos que evaluar es no  nombrar más personal hasta que no tengamos los muebles.

Dr. Pereyra.- Si fuera simétrico en todos los ámbitos, lo comparto totalmente. Lo que veo es que hay ciertas asimetrías que nos colocan en situación de desigualdad…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con problemas de muebles estamos todos.

Dr. Pereyra.- … y de perjuicio. Además de la falta de muebles tenemos problemas de dotación de personal, porque el personal que estamos pidiendo es para cumplir acabadamente con las exigencias de funcionamiento. Si vamos a condicionar las exigencias de funcionamiento en cuanto a personal a los muebles…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo condicioné.

Dr. Pereyra.- Es lo que acabas de decir.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo condicioné. Dije que en todo caso habrá que pensar porque es como problemático para nosotros. Tenemos una licitación que hace dos o tres meses está en marcha, con todo su circuito administrativo, por más de 1.600.000 pesos, que prevé equipamiento para todos y prevé acopio de muebles por roturas o eventuales aumentos.


Ha sido una licitación que tuvo un trámite importante. Mientras los tiempos permitían, compramos escritorios y sillas y lo que hiciera falta. Lamentablemente, para las últimas designaciones de personal que se hicieron no podemos echar mano del fondo ni hacer ninguna compra que eventualmente pudiera hacer el administrador por debajo de 300.000 pesos porque tenemos esta licitación.


Estamos haciendo las gestiones para que publiquen en el Boletín Oficial el dictamen de preadjudicación desde hace más de diez días. Con el Boletín Oficial tenemos problemas terribles para lograr la publicación de resoluciones. Esto está pasando con todos los organismos de la ciudad.


Por eso digo, por el momento tenemos que tener un poco de paciencia. Sabemos de las necesidades de personal y de insumos. Pero lamentablemente no podemos salir a comprar escritorios por otro procedimiento que no sea el de la licitación, que ya está en marcha.

Dr. Pereyra.- La licitación está en marcha desde marzo de este año.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No desde marzo. Se hizo todo un relevamiento del mobiliario necesario en todos los lugares, de lo que había, de lo que no había, cambiar el mobiliario completo del fuero contencioso que se mudaba a Roque Sáenz Peña.

Dr. Pereyra.- Señalo algo que me parece realmente importante, que es el  hecho de que el Consejo de la Magistratura está terminando su período, si bien hay integrantes que van a permanecer durante dos años más. Pero el grueso de los integrantes se renueva a fin de año.


Al mismo tiempo, existe una suspensión de la ley de autonomía del Ministerio Público, que coloca en cabeza de los integrantes del Consejo de la Magistratura las responsabilidades inherentes no ya a la determinación de las necesidades del Ministerio Público sino a la ejecución que por efecto de dicha suspensión está de algún modo detraída al manejo de los titulares del Ministerio Público.


Por lo tanto, hago un llamado a la reflexión y a contribuir al buen desempeño del Ministerio Público porque estamos en una situación casi de colapso. Justamente, la responsabilidad de los titulares del Ministerio Público está de algún modo excluida a partir de que no podemos ejercer la administración que nos debiera competer, conforme a la ley 1903, en virtud de esa suspensión y que le fuera trasladada de algún modo al Consejo de la Magistratura. Por eso es que este planteo mío tiene que ver con que hagamos efectivas estas responsabilidades y no nos coloquen en situación de no poder funcionar. Porque, lamentablemente, estamos en una situación de que no vamos a poder seguir funcionando. Ya no podemos dar respuesta a muchas necesidades que se nos están planteando ni al funcionamiento habitual y efectivo del Ministerio Público. Esto es realmente un problema muy serio.


Tenemos gente designada que no puede trabajar. Yo tengo que ubicar al personal y no cuento con los elementos para brindarles la posibilidad de que cumplan sus funciones.


También quiero dejar salvada mi responsabilidad presente y futura en la ubicación del personal, toda vez que no está a mi alcance asignarle el equipamiento mínimo para el funcionamiento y cumplimiento  de sus tareas.


Esta es una función que yo particularmente quiero dejar aclarada, porque más allá de lo que ocurra con el Consejo de la Magistratura y con los titulares del Ministerio Público, en el peor de los casos yo tengo que seguir desempeñándome como fiscal general adjunto, cargo al que accedí por concurso, como todos saben, por el cual tengo estabilidad. Las circunstancias actuales me han colocado en tener la misión de administrar el Ministerio Público y dirigirlo sin contar con los todos los elementos necesarios para poder realizar una administración efectiva.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tomamos nota de eso también.

Dr. Pereyra.- Bueno sería que además de tomar nota se dieran respuestas, si es que me permite la acotación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Le he dado respuesta. Me acaba de informar el secretario de Coordinación que hoy se publicó en el Boletín Oficial la rectificatoria del dictamen. De modo tal que el miércoles de la semana que viene está en condiciones de ser tratado en este plenario el expediente de mobiliario para su adjudicación o no, de acuerdo con lo que resuelva el plenario.

Dr. Pereyra.- ¿Y esto traducido en fechas efectivas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si el dictamen no sufre ninguna impugnación, puede ser tratado por la Comisión de Administración y después por el plenario. De acuerdo con lo que decía la licitación, hay un plazo para la entrega de los muebles. Hay algunos muebles que se pueden entregar en menos tiempo que otros. Supongo que antes de fin de año, para no dar una fecha que no sabemos a ciencia cierta que se pueda cumplir, se podrán cumplir los requerimientos de todos los lugares.

Dr. Pereyra.- Por otro lado, también existe un requerimiento de personal, que ya lo formulamos. La verdad es que sobre este punto no tengo respuesta por parte de las otras titulares del Ministerio Público, que tienen que ver con tres cargos de oficiales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se está tramitando aquí para ver si hay partida presupuestaria para hacerlo. Vi que estaba con el pedido de audiencia de ustedes. Mandé a hacer el giro que hacen todas las actuaciones que tienen pedido de aumento de personal, teniendo en cuenta que la valoraremos porque todavía no sabemos cuál es el presupuesto del año que viene. En general la respuesta de la oficina de la Administración es que hay presupuesto para este año, no sabemos para el año que viene.

Dr. Pereyra.- Estos pedidos tienen que ver con dos cargos para la Asesoría Tutelar y uno para la Fiscalía Genera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que redundarían en tres cargos para la doctora Christe.

Dr. Pereyra.- Sí, es dejarle libre tres cargos a la doctora Christe.


Por otra parte, también quiero señalar algo que ha sido motivo de un acto jurídico cuya naturaleza y característica desconozco, porque como categoría jurídica no la conozco, no la reconozco tampoco, que fue el referido a las resoluciones 40 y 41 de esta Fiscalía General, que se tuvieron por no pronunciadas.


No vengo a cuestionar esta categoría jurídica, que sabrá el Consejo de la Magistratura dónde la obtuvo y en qué circunstancias se produjo, pero sí vengo a sostener la necesidad de que estas decisiones que fueron tomadas por la Fiscalía General sean mantenidas. Esto no significa alterar absolutamente ninguna de las situaciones preexistentes. Lo que se ha tratado de hacer con estas resoluciones, particularmente con la que reubica a la que en algún momento se designó como Secretaría de Atención Ciudadana dentro del ámbito de la Fiscalía General, es atender a una realidad diversa de la que determinó la creación de esta secretaría .


En aquel momento, la Secretaría de Atención Ciudadana estaba ubicada en el ámbito de la Fiscalía de Cámara Contravencional y de Faltas porque estaba, precisamente, destinada a atender necesidades de funcionamiento de la Fiscalía Contravencional y de Faltas, de la Fiscalía de Cámara y de la Fiscalía de Primera Instancia. Pero habida cuenta de que las competencias de las fiscalías contravencionales y de faltas fueron ampliadas a cuestiones penales y existe la posibilidad de que se amplíe aprobándose el segundo convenio de transferencia de competencias penales y, consecuentemente, se modifique la estructura del Poder Judicial a partir de los proyectos que están en danza en la Legislatura y que tienen que ver con la ley 7, Código Procesal Penal y demás normas que tienen que ver con el funcionamiento del área penal, esta Fiscalía General ha evaluado como necesario desprender esa secretaría del ámbito de la Fiscalía de Cámara Contravencional y de Faltas, toda vez que si bien es cierto que se habla de diversas modalidades, que podría ser un fuero unificado penal, contravencional y de faltas, lo cierto es que tendríamos eventualmente personas a disposición de los fiscales que tendrían diferentes grados de imputabilidad. Algunos cuestiones contravencionales, otros cuestiones delictivas, que aconsejan por lo menos  tenerlos diferenciados, y que no estén tampoco exclusivamente a disposición de la Fiscalía de Cámara, que hoy por hoy tiene competencia exclusivamente contravencional y de faltas. Y en el futuro podría tener  que atender los requerimientos de  delincuentes en el sentido penal.


La decisión de la Fiscalía General fue colocar la entonces llamada Secretaría de Atención Ciudadana, y que cambió su denominación a los efectos operativos únicamente, en el ámbito de la Fiscalía General. Lo mismo que la oficina que de ella depende, que tiene que ver con la identificación de los detenidos, que se la designó como Oficina de Relaciones Institucionales y con la Comunidad, y sin que esto signifique alterar en nada las estructuras porque además no se modificó a sus responsables ni a quienes ganaron concurso. 

Pero me permito recordar que en el orden administrativo, en primer lugar nadie tiene derecho al mantenimiento del derecho y, por lo tanto, nadie tiene derecho al mantenimiento de las estructuras –sí al mantenimiento de sus cargos, en eso estamos absolutamente de acuerdo– y por ende nadie desjerarquizó, nadie reordenó haciéndoles perder jerarquía a quienes habían ganado el concurso. Pero sí existe la posibilidad por parte de la administración –y esto es no ya función jurisdiccional del Ministerio Público sino función administrativa– de reorganizar las estructuras para dar satisfacción a los requerimientos de la comunidad, a las exigencias del funcionamiento de la Justicia, y esta es la respuesta que hemos dado desde la Fiscalía General.


Entonces, insisto en que es necesaria la reorganización de esta oficina, y me voy a permitir requerir al Consejo que no mantenga esa postura sino que acompañe la posición del Ministerio Público Fiscal y nos facilite esta tarea de reorganización. Porque, por otra parte, yo he venido desarrollando una actividad muy intensa de mejoramiento de esa oficina, de la Oficina de Relaciones Institucionales y con la Comunidad, la que en este momento se encuentra a cargo el doctor Errachú, que es una oficina que de algún modo significa la cara visible del Poder Judicial y el vínculo con los vecinos, con la comunidad: da respuestas inmediatas y trata de organizar los procedimientos a partir de las denuncias de los vecinos.


Ustedes estaban al tanto de que la dotación inicial estaba sumamente diezmada y que había gente que casi cumplía funciones en forma continuada, a punto tal que ni siquiera se podían tomar una licencia médica porque esto significaba sobrecargar a los demás. A partir de las designaciones que se han realizado recientemente he dotado de más personal y venía precisamente también a ratificar un pedido que le adelanté telefónicamente a la señora presidenta, que es el de dos cargos se prosecretarios letrados más, para dar completa satisfacción al funcionamiento de esta oficina, que de momento es lo único que se necesitaría adicionalmente. 

Esos dos cargos de prosecretarios letrados me permitirían contar con dotación suficiente como para hacer turnos que no sobrecarguen a los titulares, que permitan afrontar las necesidades y que de algún modo sirvan efectivamente para ese vínculo que queremos establecer con la comunidad por un lado y además con la autoridad policial por el otro.

Los jueces que integran la representación judicial son jueces en lo contravencional y de faltas. Discúlpenme si soy reiterativo. No lo hago por el hecho de que ustedes lo desconozcan, sé que ustedes están al tanto de todo esto; lo hago simplemente porque sé que se está tomando versión taquigráfica y entonces quiero dejar mi postura específicamente explayada como para que todo el mundo sepa por qué estoy planteando lo que planteo. Entonces, es tal vez con algún ánimo de trascendencia, para que la posteridad lea lo que estoy diciendo, no para que ustedes se instruyan porque sé que están absolutamente al tanto.

Me parece imprescindible que esta oficina tenga todo el personal necesario para que pueda brindar más. Acabo de suscribir una resolución por la cual, con el personal que se ha designado, entre los cuales hay dos psicólogas, estamos estructurando un área de resolución alternativa de conflictos conforme lo establece el artículo 41 del Código Contravencional. Y he colocado a una prosecretaria letrada, que tiene además formación como mediadora, a cargo de las audiencias y coordinando toda la tarea de solución mediante conciliación.

Por lo tanto, esta oficina está requiriendo de mi parte un gran esfuerzo, que al mismo tiempo requiere de parte del Consejo de la Magistratura un acompañamiento en igual sentido.

El doctor Errachú y la gente que está allí trabajando vienen haciéndolo de manera inmejorable y con un gran esfuerzo, con una gran cuota de sacrificio, que es oportuno reconocerlo y es oportuno de algún modo premiarlo a través no de nada extraordinario sino de brindarle mayor personal que les permita tener los francos compensatorios que le corresponde a cada uno y gozar de la licencia correspondiente sin sobrecarga para los demás. Digo esto porque actualmente en esa oficina ejercer el derecho a la licencia se torna un actividad culposa para cada uno porque saben que si se toman la licencia hay alguien que se perjudica con sobrecarga de tareas.

La doctora Cavaliere me pidió en su momento que yo le trajera el pedido de los dos prosecretarios letrados por escrito, y en este acto hago entrega del escrito pidiéndolos y no sé quién me lo podrá recibir.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Se lo recibo yo y después lo envío donde corresponde.

Dr. Pereyra.- Y pongo particular énfasis en esta petición porque creo que con esto daríamos una respuesta acabada al funcionamiento de esta oficina y permitiríamos un mejor cumplimiento de las tareas y un vínculo con la comunidad.


Yo sé que ustedes en su momento han tenido el celo por el ejercicio de las competencias, de las atribuciones, por lo que voy a apelar al buen sentido de todos. De algún modo sin resignar las facultades que estimo tenemos los titulares del Ministerio Público, cada uno en nuestras áreas, pero habida cuenta que hay un interés superior que es el de la prestación del servicio, voy a pedir que se me ratifiquen las resoluciones 40 y 41 que oportunamente yo presenté, para que se me permita a través de este mecanismo desarrollar las tareas con la mayor eficiencia posible.


En este punto recurro al buen entendimiento de todos ustedes y a la buena disposición, que sé que la tienen, y además a la posibilidad de que todos puedan contribuir, como sé que lo hacen, al mejor funcionamiento del Poder Judicial.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Tomamos nota y voy a introducir esta cuestión en el orden del día para tratamiento en el próximo plenario. Están aquí archivadas en la Presidencia así que las sacaré y las traeré.

Dr. Busso.- ¿Cómo fue el planteo del doctor Pereyra acerca de estas resoluciones?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Las resoluciones 40 y 41 son unas resoluciones que el Consejo entendió que estaban dictadas fuera del ámbito de la vigencia de la ley 1903, que tuvo un tiempo de vigencia de un mes aproximadamente…

Dr. Pereyra.- Veinte días.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- De veinte días.


Nosotros entendimos que estaban dictadas fuera de ese tiempo de vigencia y se las tuvimos por no pronunciadas. El doctor Pereyra está pidiendo que reveamos esa situación y se las ratifiquemos. Entonces, informo que voy a incluir el tema para el próximo plenario.

Dr. Busso.- Quiero referirme a este punto desde mi posición. Cuando hace 47 años el doctor José María López Olaciregui, en la cátedra de Civil I, Parte General, Hechos y Actos Jurídicos, se refería a los supuestos hechos jurídicos o actos jurídicos inexistentes, ponía como ejemplo lo siguiente. Si una pareja de enamorados se quiere ir a casar y concurre a la lechería y le piden al lechero que los case, ese supuesto casamiento no existe, no es un casamiento, por muy merecedores que sean de ser casados y por muy enamorados que estén. Lo que corresponde es que concurran a ver a un oficial de registro civil, que es el competente para hacer el casamiento.


Entonces, el casamiento hecho por el lechero se tiene por no pronunciado.

Dr. Pereyra.- Perdóneme, doctor…

Dr. Busso.- Yo no le he interrumpido, así que permítame que termine mi remembranza.


Ese casamiento se tiene por no pronunciado.


Si el Ministerio Público dicta una resolución sin competencia, se tiene por inexistente o por no pronunciada.


Es simplemente esa curiosidad jurídica que usted planteó al comienzo lo que le quería contestar.

Dr. Pereyra.- No. Los actos jurídicos inexistentes como categoría jurídica los reconozco. Y le agradezco a usted el afán didáctico que tiene para conmigo, sin perjuicio de recordar que este concurso yo lo gané por antecedentes y oposición y además que tengo una formación jurídica que presume por lo menos que estas circunstancias las conozco.

Dr. Busso.- Parecía, con su interrogante inicial, no conocerlas.

Dr. Pereyra.- ¿Usted está dudando de mis conocimientos?

Dr. Busso.- No, me dio la impresión que planteaba como que usted o nosotros no lo conocíamos.

Dr. Pereyra.- Sí. Lo que yo no conozco son actos no pronunciados.

Dr. Busso.- Ese matrimonio que celebró el lechero es un ejemplo.

Dr. Pereyra.- Yo conozco actos jurídicos inexistentes, pero no actos jurídicos no pronunciados como categoría jurídica.


Es una cuestión técnica. Usted podrá sostener lo suyo, en función de algún nivel de persistencia en la propia decisión. Pero no me interesa hacer una cuestión de esto, doctor. Yo le agradezco, como le dije anteriormente, su voluntad didáctica en este punto, y reitero que más allá de la calificación que merezca, es importante contar con lo que las resoluciones han dispuesto.

Dr. Busso.- Ese es otro tema.

Dr. Pereyra.- Por otra parte, si vamos a conversar respecto de si tenemos competencia o no, la resolución fue dictada el 31 de mayo, fecha en la cual todavía no había sido suspendida la ley. Porque si bien la ley en su texto dispuso que se suspendía a partir de su promulgación, el acto de promulgación que tiene fecha 31 de mayo fue publicado en el Boletín Oficial el 8 de junio. Entonces, habida cuenta de las enseñanzas que usted me dispensa, no voy yo  enseñarle a usted que una ley tiene vigencia a partir de su publicación en el Boletín Oficial.

Dr. Busso.- Así es.

Dr. Pereyra.- Por eso.


Entonces, doy por descontado que está en conocimiento suyo y de todos los integrantes del Consejo de la Magistratura.


Por eso, cuando yo dicté el acto, tenía competencia para hacerlo.


Pero, además, hay una cuestión que no la va a dirimir el Consejo, porque si esto lo ponemos en duda debería tener una decisión judicial. Porque, en todo caso, si hay una resolución dictada en ejercicio de competencias que emanan de una ley, habrá que plantear el tema de la impugnación del acto como que es un instrumento público, con todas las características de las impugnaciones de los instrumentos públicos. Y la verdad es que no es mi intención que en este caso planteemos este tema. Simplemente quería transmitir la necesidad de que estas resoluciones sean ratificadas, habida cuenta de que el Consejo está siendo en este momento depositario no de las competencias sino del  aspecto operativo de las competencias que emanan de la ley 1903.

Dr. Busso.- En este sentido, como tal lo tomo.

Dr. Pereyra.- Le agradezco, doctor.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El martes que viene, entonces, va a estar incluido en el orden del día del plenario.

Dr. Pereyra.- Me quedan un par de temas para plantear todavía.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Le voy a pedir, doctor, acelerar su exposición porque tenemos un orden del día complicado y yo me tengo que retirar para concurrir a una reunión de la Comisión de Justicia.

Dr. Pereyra.- Sí.


Hay un tema que particularmente me preocupa, que no sé si es la oportunidad de plantearlo, pero lo transmito. Es el tema de la comisión de servicios de un agente de la Fiscalía N° 2.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- La nota la recibieron. El otro día le avisé a su relator y sé que la nota fue recibida hace varios días en la Fiscalía N° 2.

Dr. Pereyra.- Fue contestada esa nota. Pero usted me dijo, doctora, que me iban a mandar otra pidiéndome el fundamento por el cual yo creía que no tenía que estar el agente Mihanovich en esa comisión de servicios.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- No, el fundamento no, sino si afectaba o no la prestación del servicio de justicia de la dependencia a su cargo.

Dr. Pereyra.- En principio, este funcionario está en forma interina en el cargo que ocupa de prosecretario administrativo. El es titular de un cargo de oficial, y la comisión de servicios se le otorga en el cargo de prosecretario administrativo, lo cual significa una erogación adicional que corre por cuenta del presupuesto de Ministerio Público, a un cargo que este Ministerio Público jamás fue consultado acerca de la conveniencia u oportunidad de conceder esta comisión de servicios.


Yo particularmente, como criterio general creo que todo empleado que está designado para cumplir una función debe estar cumpliendo la función para la cual fue designado. Porque, por un lado, existe el principio de que la razonabilidad en la designación de personal permite advertir que cuando un empleado se designa es para cubrir necesidades de servicio.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Bien. Incluimos en el próximo plenario también los antecedentes del pase en comisión del agente Mihanovich.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Pereyra.- Además, se hizo una comisión de servicios a un área extraña al Poder Judicial.

Dr. Garavano.- Incluso a la jurisdicción.

Dr. Pereyra.- Doctor Busso, usted señalaba la pureza de los conceptos; yo quiero rescatar también esta pureza de conceptos, que tiene que ver con que desisto inclusive de un planteo que podría ser objeto de un sostenimiento firme de mi parte, que es el hecho de que como titular del Ministerio Público no he sido consultado acerca de la pertinencia, oportunidad, mérito o conveniencia de la comisión de servicios.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El plenario está en conocimiento de esto.

Dr. Pereyra.- Pero yo desisto de este planteo porque no creo que éste sea el planteo sustancial. Aun a riesgo de ver menoscabadas mis facultades y mi investidura, no la de Rubén Pereyra sino la de Fiscal General, desisto de esto porque no es el objeto sustancial de la cuestión. Acá de lo que se trata es de que alguien que está designado para cumplir funciones en el Ministerio Público conforme a un esquema funcional que establece que todos los cargos son necesarios e imprescindibles para el buen desempeño, ha sido colocado en otra función sin el consentimiento del titular; pero más allá de esto, pagando un sueldo del peculio del Ministerio Público Fiscal.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- No se pidió su consentimiento por error. Sí tenía el consentimiento de los titulares de la dependencia.

Dr. Pereyra.- ¿De qué dependencia?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- De los titulares de la Fiscalía en lo Contravencional y de Faltas N° 2.


Esto lo digo para aclarar que se omitió la vía jerárquica en este caso. Yo no me di cuenta acá, oportunamente le pedí las disculpas y lo formalicé acá, pero quiero dejar constancia…

Dr. Pereyra.- No podemos omitir que el Ministerio Público es un organismo jerárquico.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Está bien, doctor. Lo hablamos en su momento  telefónicamente, pero quiero dejar constancia para la versión taquigráfica, porque de lo contrario parecería ser que este organismo tomó una decisión sin haber consultado a nadie cuando en realidad se consultó a los titulares de la Fiscalía en lo Contravencional y de Faltas N° 2, que no habían manifestado objeción alguna y yo dejé sentado en este plenario que por un error de la Presidencia había omitido verificar que no tenía su conformidad como Fiscal General y oportunamente así lo hice saber, por lo que decidimos enviarle la nota.


Tomamos constancia de lo que usted está manifestando aquí y vamos a rastrear los antecedentes para tratarlo en el próximo plenario.

Dr. Pereyra.- Bien.


Hay otro tema más que tiene que ver con el incremento de personal. Me lo han planteado los titulares de las fiscalías de cámara y los titulares de las fiscalías de primera instancia en lo contencioso administrativo y tributario. Como digo, el incremento de personal es una necesidad de todos los sectores, particularmente de las fiscalías. Yo podría decir que es una necesidad del Ministerio Público pero no quiero hacerme cargo de lo que ya han venido a tratar las doctoras Christe y Burundarena.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Ustedes hicieron una petición que fue incluida en el presupuesto para el año que viene, con lo cual dependemos un poco de lo que finalmente se nos asigne, porque si bien podría haber partida presupuestaria en este ejercicio, hay que ver cómo va a ser el presupuesto para el año que viene. 


En este caso le pediría cuántos cargos son urgentes y necesarios.

Dr. Pereyra.- Lo quería formular por escrito pero previamente quería consultar si existía posibilidad porque la verdad es que una formulación por escrito que después va a tener una operación negativa no quisiera hacerla.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No le puede decir ahora porque no sabemos si hay o no fondos.

Dr. Pereyra.- Lo que en general me están planteando las dos fiscalías de Cámara, Contravencional y de Faltas,  la Fiscalía de Cámara Contencioso Administrativo y Tributario, y las dos fiscalías de primera instancia, es un aumento equivalente al que se hizo en la Fiscalía de Primera Instancia Contravencional y de Faltas: un prosecretario coadyuvante y un oficial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Y la Fiscalía de Primera Instancia Administrativo y Tributario?

Dr. Pereyra.- También.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- O sea, todos un prosecretario coadyuvante y un oficial.

Dr. Pereyra.- Exacto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Consulto con la Oficina del Administrador sobre las partidas presupuestarias, lo vemos con el resto de los integrantes del plenario y lo llamo por teléfono y le aviso para que haga formalmente el pedido, porque dependemos de si hay presupuesto o no.

Dr. Pereyra.- No lo quise hacer anteriormente al planteo porque me lo hicieron recientemente. Entonces, como tenía la posibilidad de esta reunión, quería transmitirlo aquí.


Por último, un tema que tiene que ver con los insumos, vinculado a la deficiencia de equipamiento de impresoras que tenemos

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay quince impresoras asignadas a la Fiscalía para su distribución ahora, de inmediato.

Dr. Pereyra.- Es un paliativo, no la solución.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo sabemos.

Dr. Pereyra.- Les agradezco la atención y seguiremos en el trabajo.


- Se retira el doctor Pereyra.
Informes (Continuación)

Informe de presidentes coordinadores de comisión (Continuación)

Comisión de Política Judicial

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Garavano.

Dr. Garavano.- En primer lugar, les informo formalmente que fui elegido vicepresidente del CEJA. (Aplausos.)

 En segundo lugar, se inició la experiencia piloto de calidad con una nota muy buena de La Nación.

Se va a circular una carta compromiso con un borrador producto de la experiencia piloto. 


Adicionalmente se va a circular una encuesta de acceso a la justicia. En su momento el consejero De Stefano había planteado varias observaciones. Se va a remitir a todos los consejeros por si quieren hacer aportes a esa encuesta de acceso a la justicia.


Por otro lado, en la reunión de ayer estuvo el doctor Buigo, que hizo una serie de informes sobre la actuación de su oficina en general, y particularmente una serie de preguntas sobre el convenio con la Facultad de Ciencias Sociales y con la incorporación de una serie de personas interdisciplinarias a su área.

Informe de consejeros

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Alguien tiene algún informe de consejeros?


No hay informes

Informe de funcionarios

Sr. Administrador General

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señor administrador, está presentado el informe número 8.

Sr. Secretario Técnico

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señor secretario técnico.

Dr. Duquelsky.- En el día de la fecha, con la presencia de la señora presidenta, hemos procedido a sortear subrogantes, por uno y dos días, respectivamente, para cubrir durante el jueves y el viernes de esta semana los juzgados 9 y 10, en virtud de múltiples licencias solicitadas por magistrados del fuero contencioso que participan en un concurso en otra jurisdicción.

Sr. Secretario de Coordinación

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señor secretario de Coordinación.

Sr. Heller.- No hay informe.

Sr. Secretario a cargo del Plan Estratégico

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señor secretario a cargo del Plan Estratégico.

Sr. De Stefano.- Tengo para contarles que el día jueves se hizo la primera asamblea. Participaron la mayoría de las asociaciones que firmaron el acta, además de los integrantes del Consejo Honorario que pusimos en funciones hace por lo menos tres meses.


La primera sensación que tengo que transmitirle es la sorpresa y el beneplácito de la mayoría de los asistentes por la puesta en marcha de esta idea. La mayoría está tomando nota de que esta es una experiencia inédita en los poderes judiciales. La única referencia es la Mesa del Diálogo Argentino, pero que no tenía la intención de poner en marcha un plan directriz del Poder Judicial en ninguna de las provincias.


Sigue este jueves y el que viene de 16 a 18 en el Salón del Consejo Directivo de la Facultad de Derecho de la UBA.

Proyectos de resolución

Con dictamen de comisión sin disidencias

Expediente SCS-0326/06-10 S/Dr. Zuleta solicita aclaratoria y reconsideración S/Resolución CSEL N° 217/06 (Dictamen CSEL N° 279/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al primer expediente.


Es un expediente que viene del plenario anterior. Yo solicité que se postergara para estudiarlo y que se incluyera hoy. 


El doctor Zuleta solicitaba aclaratoria y reconsideración de la resolución de la Comisión de Selección N° 217/06 que le rechazaba la posibilidad de presentar el recurso atento a que le faltaba legitimación para hacerlo.


Después acompañó el texto completo del voto para la versión taquigráfica.


Señalo que voy a votar en contra de la resolución de la Comisión de Selección porque entiendo básicamente que al doctor Zuleta no le falta de legitimación porque la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires, en su artículo 116, inciso 5), dice que los jueces debemos tener intervención en los concursos de las dependencias a su cargo.


Aquí el doctor Zuleta lo que plantea es la nulidad de la decisión porque le falta esa participación. Y cuando se crea el cargo de prosecretario coadyuvante y se establecen los requisitos para el fuero contencioso administrativo, paralelamente a eso la Comisión de Selección resuelve decirles a los magistrados que no hagan ninguna propuesta. Pero después, al momento de valorar quiénes eran los candidatos que podían ser merecedores de ocupar esos cargos, no les pidieron que hicieran propuestas ni pidieron ninguna intervención, y se convalidó la decisión sin la participación de los jueces; decisión que también fue convalidada por este plenario.


Por este motivo, entiendo que el doctor Zuleta sí tiene legitimación. No quiero abrir una puerta para que se piense que estoy diciendo que todos vamos a tener legitimación por las resoluciones contrarias a la designación de personal en nuestros juzgados cuando no se agravian de ello los propios interesados. Sucede que en este caso no puede sostenerse, al igual que lo hemos sostenido en otras oportunidades, que no tiene legitimación para presentar el recurso porque su legitimación viene de la mano de que no participó de la propuesta ni de ningún tipo de concurso y se convalidó.


Después haré más extensiva mi posición con los fundamentos jurídicos que tengo escrito, que los alcanzaré para la versión taquigráfica.


Tiene la palabra el doctor Monner Sans.

Dr. Monner Sans.- Una sola aclaración dialéctica. Si calificar al personal, que es una de las variables que la resolución de la Comisión que fue aprobada por este plenario incorpora como definitoria para la designación de los prosecretarios coadyuvantes, no es participar en el concurso no entiendo a qué se refiere con participar en el concurso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Participar en el concurso, tal cual lo establece la resolución 34, es estar en una entrevista el titular de la dependencia o enviar un informe supletorio y con ello hacer una intervención.


Entiendo que el doctor Zuleta tiene legitimación para presentar el recurso.

Dr. Garavano.- Acompaño el voto de la doctora Cavaliere, como lo adelante en aquel momento, en este caso puntual y específico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puntualmente para esta situación.

Dr. Garavano.- Por cuanto de otra manera en realidad permitiríamos que los jueces tomen intervención con un informe con una calificación y este Consejo tome una decisión a lo mejor alejada de eso –no sé si es el caso, pero a partir de eso el juez tendría derecho a que se reexaminara esa decisión.

Dr. De Stefano.- Voy a seguir el criterio de la comisión en el sentido de que las reglas del concurso fueron planteadas con anterioridad y que el criterio atacado por el doctor Zuleta no es atacado en el total de las resoluciones vertidas por la comisión sino en el supuesto de que –esto sí es un criterio de gustos- pareciera ser que el contenido de una resolución con las mismas reglas de juego no parece satisfacer el criterio de asignación de cargos que el propio juez propone. 


Como en el fondo me parece que el criterio en general es que aquel que tenga mayor mérito debiera estar a cargo de la prosecretaría, y como los méritos fueron valorados por el propio juez y no por terceros ajenos a la jurisdicción, me voy obligado a votar en ese criterio.

Dr. Garavano.- Entonces, en este punto no estamos votando sobre el fondo sino sobre una cuestión de forma que tiene que ver con la admisibilidad del recurso. Es nuestro vicio….

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el fondo a lo mejor podemos coincidir con la comisión.


Lo mío tiene que ver con una cuestión de naturaleza procesal, que es decir que sí está legitimado en este caso por la naturaleza que le da la propia Constitución de la Ciudad de Buenos Aires a la participación de los jueces en el proceso de designación concursal.

Dr. De Stefano.- Él participó del proceso. En todo caso, hay que definir qué implica participar y cuánto es el quámtun de la participación. Yo hubiera querido estar al momento de la creación, en esos siete días, pero no estuve y el mundo se creó de la manera que se creó y no estuve y me tocó ser un empleado.  Pero participo de la creación porque soy…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Yo puedo votar otra cosa?

Dr. De Stefano.- Sí. Nadie los va a convencer de nada, siguiendo la máxima del doctor Monner Sans.


Pero lo cierto es que como se fundamenta para mis nietos, y en todo caso pareciera ser que como nosotros cometimos una tropelía o algo fuera de criterio, me veo obligado…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Por qué cada vez que uno vota distinto cometemos una tropelía?

Dr. De Stefano.- No es que se vota distinto sino que se hace mención a determinado supuesto con un subrayado de determinada manera…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si participa en la designación, tiene derecho en el recurso.

Dr. De Stefano.- En todo caso, tendrá determinado tipo de recurso, no el de la nulidad de la resolución.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No puedo decir que no tiene derecho al recurso cuando la Constitución establece que los jueces participamos en el mecanismo de designación.

Dr. Busso.- Yo creo que falla el fundamento de la resolución para rechazar. Se me ocurre que tiene legitimación. Entonces, el argumento de la falta de legitimación sería equivocado. Creo que la resolución es correcta en el fondo, pero no en el argumento formal de carencia de legitimación. Creo que tiene legitimación.

De. De Stefano.- En suma de consenso están cuatro a dos…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. El doctor Baldomar en la comisión votó con ustedes.

Dr. Baldomar.- Supónganse que tenemos un concurso no de estos internos sino de secretarios o jueces, y que uno de nosotros no esté de acuerdo, ¿tenemos derecho a una vía recursiva?


La discordancia es de la persona a la que se promueve o no. No es desmerecer al colega, que si fuese por mí debería tener mucha más participación.

Dr. Busso.-Si ese es el fundamento, acompaño el dictamen de comisión.

Dr. Baldomar.- No me acuerdo ahora la redacción, pero fue mi idea, El que tiene derecho a la vía recursiva es la persona para la que está el concurso y no los jurados o coparticipantes.

Dr. Busso.- Hecha la aclaración por el doctor Baldomar acompaño el dictamen de comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este expediente, entonces, queda constancia de las disidencias del doctor Garavano y mía.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, aunque con la aclaración de que se hará una consulta con los titulares del Ministerio Público y los titulares de áreas jurisdiccionales y con la constancia de que los tres representantes del estamento judicial ofrecemos nuestros juzgados para la incorporación del personal con necesidades especiales sin perjuicio de que, a efectos de evitar rispideces, todo este sometido a consideración de los juzgados y la Cámara.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba la integración de este personal en el Consejo de la Magistratura.

Expte. SCS-218/06-0 S/Designaciones y promociones Juzgado De 1° Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 10. (Dictamen CSEL N° 284/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Expte. SCS-032/06-1 S/Concursos internos. Juzgado de 1° Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 1. (Dictamen CSEL N° 289/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Expte. SCS-033/06-25 S/Concursos internos. Mesa de Entradas de la Justicia Contravencional y de Faltas. (Dictamen CSEL N° 292/06)

Dr. Garavano.- No acompaño la aprobación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a pedir al plenario si este punto puede pasar para la próxima reunión.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la postergación.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba el pase al próximo plenario.

Expte. SCS-032/06-6 S/Concursos internos. Juzgado de 1° Instancia en lo Contencioso Adminstrativo y Tributario N° 6. (Dictamen CSEL N° 290/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Expte. SCS-032/06-9 S/Concursos internos. Juzgado de 1° Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 9. (Dictamen CSEL N° 282 y 291/06).

Dr. Duquelsky.- Hay dos proyectos vinculados con este tema. 


Por un lado, efectivamente, unas designaciones del concurso interno y, por otro lado, un rechazo a unos recursos de reconsideración presentados por Saco, Cataldo y Expósito. Tramitan bajo el mismo expediente los dos proyectos de resolución.

Dra. Iráizoz.- ¿Qué se aprueba?

Dr. De Stefano.- Se aprueba que Pizonio sea prosecretario coadyuvante de la Secretaría 17.

Dra. Iráizoz.- Estoy en desacuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo voy a acompañar por los propios argumentos expresados aquí.


Si el doctor Zuleta no tiene legitimación activa, el doctor Cataldo tampoco la tiene.

Dr. De Stefano.- Perdón, pero a Cataldo se le dice que se suspendió el concurso por la situación de Burica, aunque quedaba pendiente otra secretaría. Para esa secretaría el concurso siguió y, en ese caso, se proponía de acuerdo a cómo venía armado el expediente que Pizonio...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les voy a pedir que el tema lo pasemos para el próximo plenario.


 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba el pase al próximo plenario.

Expte. SCS-033/06-26 S/Concursos internos. Cámara de Apelaciones Contravencionales y de Faltas – Secretaría Judicial de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones. (Dictamen N° 293/06)

Dr. Garavano.- No acompaño este punto del Orden del Día. Sucede que no estoy de acuerdo en cómo está organizada esta oficina y de quién depende.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿El resto de los consejeros está de acuerdo?

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba con la constancia de la disidencia del doctor Garavano.

Expte. SCS-097/06-0 S/Designaciones y promociones – Juzgado de 1° Instancia Contencioso Administrativo y Tributario N° 1. (Dictamen CSEL N° 285/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Comisión de Administración y Financiera

Actuación N° 21052/06. S/Dr. L. Cevasco presenta Rendición de Cuentas correspondiente a su concurrencia a la “XI Conferencia Anual y Encuentro General de la Asociación Internacional de Fiscales”. (Dictamen CAYF N° 42/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el primer punto el doctor Cevasco plantea un pedido de ampliación de los gastos que oportunamente le había aprobado el Ministerio Público.


La Comisión de Administración y Financiera entiende que corresponde rechazar este pedido de aumento de partida de viáticos y propone al plenario que vote en ese sentido.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba el rechazo del pedido formulado por el doctor Luis Cevasco.

Reemplazo en el cuerpo permanente de preadjudicadores.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Carballo va a ser padre, de modo tal que tendrá licencia por paternidad.


Si hay acuerdo, la Comisión de Administración y Financiera propone que en reemplazo del doctor Carballo en la Comisión de Preadjudicaciones sea ocupado por el doctor Hernán Labate. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Actuaciones N° 19830. 20392 y 22377/06 S/Propuesta de creación de cargos en el Ministerio Público de la Defensa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de creación de cargos en el Ministerio Público de la Defensa. Un prosecretario coadyuvante tal cual pidió la doctor Christe el otro día en cada una de las receptorías contravencionales y de falta y un relator en la Defensoría Contencioso Administratiivo y Tributario N° 2 tal cual el pedido por escrito.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Equiparación del salario de Secretario de Cámara con el de Secretario General.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de un dictamen en virtud de la Resolución emitida por el Tribunal Superior de Justicia sobre equiparación de los secretarios de Cámara, conforme se equiparó oportunamente al doctor Picaso de aquí al futuro.


Con relación al retroactivo que han reclamado algunos funcionarios, la Comisión está estudiando la emisión del dictamen atento a lo que surge del dictamen de Asuntos Jurídicos y de que los doctores Bundarena, Crhiste y Pereyra todavía no nos han respondido sobre la ejecución presupuestaria.

Dr. Monner Sans.- Estoy de acuerdo con que se equipare para el futuro y solicito que se trate el retroactivo; pero, de no ser así, igualmente anticipo que mi voto para ello es negativo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión está estudiando el tema, incluso se anticipó alguna posición, pero se vio también que no estaban dadas las condiciones para emitir un dictamen formal que pudiera ser considerado por el plenario, máxime teniendo en cuenta el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos y que había otro dictamen del fiscal general que luego telefónicamente me manifestó que era erróneo y, por tanto, si se podía devolver la actuación. Ello implicaba contar con todas las conformidades de los titulares del Ministerio Público a los efectos de las imputaciones presupuestarias. Es necesario conocer la postura de ellos porque esto los afecta. 


Por estas razones, la Comisión decidió que el dictamen sobre el retroactivo se postergara para el próximo plenario, si es que se llega con el análisis de toda la documentación.


Dejo aclarado que de aquí para el futuro es la propuesta de la Comisión de Administración y Financiera.

Dr. Garavano.- Voy a acompañar en un todo el voto de mi colega Monner Sans, con una serie de aclaraciones. 


En caso de que se plantee el tema del retroactivo, adelanto mi voto negativo y, en realidad, respecto del voto positivo para lo que es de aquí al futuro, sin hacer mucha historia –lo que constará en los escritos y en los antecedentes-, aclaro que estuve en desacuerdo con las sucesivas cuestiones que se suscitaron en este tema y la creación o modificación del cargo puntual. Lamentablemente, creo que hoy, por cómo se han dado los fallos judiciales y por las resoluciones de este plenario, no queda más remedio que la equiparación hacia el futuro. Pero esto es solamente imputable a decisiones equivocadas tomadas sobre esta cuestión.


Entonces, a los efectos de subsanar esta situación hacia el futuro, voy a acompañar lo resuelto que, reitero, no comparto en su origen.


Por último, adelanto mi voto negativo para la posibilidad del retroactivo y, con relación al Ministerio Público, donde se da esta misma situación –creo que ya lo había dictaminado así la Comisión de Administración y Financiera-, creo que tiene su propia estructura de necesidades y, en función de eso, debe fijar sus propias remuneraciones dentro de los esquemas razonables y hacer las distinciones que correspondan, que no son equiparaciones automáticas. 


Acompaño por esa razón la decisión de la Comisión en el sentido de hacer las consultas respectivas, tal como se había hecho en su momento.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con lo que se ha puesto a votación.

Dr. Busso.- Estoy de acuerdo.

Dr. De Stefano.-  Tengo entendido que el Consejo de la Magistratura ejerce facultades de gobierno. Entre esas facultades de gobierno está la de fijar los salarios y las escalas salariales conforme al trabajo que se desarrolla. Con la Resolución 284, el plenario tomó una decisión de gobierno, que es la de entender que los secretarios generales de las cámaras tenían, o tienen, una tarea distinta a la de otros secretarios de sala y que, por lo tanto, a pedido de los propios secretarios generales de ese momento, se evaluó la posibilidad de tener una remuneración acorde con el trabajo previsto.


Esa decisión de gobierno no fue atacada, salvo por un secretario de sala, y no fue consentida por el Tribunal Superior, y sí fue puesta en tela de juicio por los integrantes de una de las salas contenciosas y no hay plenario a favor de esa decisión porque no hay otro caso –el caso Picaso- para que sigamos adelante con una política de seguimiento del fallo de la Cámara. Pero sí razones de prudencia y de política hacen que, desde mi punto de vista, se incremente el salario del secretario de Cámara y no se lo equipare porque no voy a renunciar nunca a entender que el Consejo de la Magistratura tiene facultades de gobierno, mal que les pese a algunos que tienen el derecho de revisar las decisiones judicialmente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor De Stefano realiza su voto según su fundamento.

Dr. De Stefano.- En lo que hace a los secretarios de Cámara.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La propuesta de la Comisión es equiparar a todos los que revistan rango de secretarios de Cámara, tanto del área jurisdiccional como del área Ministerio Público. Esta es la propuesta de la Comisión. Lo digo para que se entienda lo que se va a votar.

Dr. Garavano.- Hasta que no haya un dictamen del doctor Pereyra y compañía lo haría solamente para el área jurisdiccional y a partir del 1° de diciembre.

Dr. Monner Sans.- Me expreso en el mismo sentido que el doctor Garavano.

Dr. Busso.- Estoy de acuerdo con los doctores Garavano, Monner Sans y De Stefano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En lo que a mí respecta, mantengo el dictamen de la Comisión en el sentido de equiparar a todos los que tienen rango de secretario de Cámara -la Comisión hizo el pedido al Ministerio Público en término de las afectaciones presupuestarias- porque todos los que venimos del Poder Judicial sabemos que, tanto en Fiscalía como en la Cámara propiamente dicha, si bien tienen distintas funciones poseen la misma jerarquía funcional y de remuneración. Este es el motivo por el cual entiendo que también debe ser extensivo a los integrantes del Ministerio Público. 

Dr. Garavano.- El Ministerio Público puede hacer un diseño novedoso de organización que se aparte de este esquema.

Dr. Baldomar.- Voy a acompañar el dictamen de la Comisión y me gustaría agregar que podría estar de acuerdo con lo que manifiesta el doctor Garavano respecto de la ley del Ministerio Público, pero hoy creo que esa superintendencia, la posibilidad de fijar salarios, es una competencia exclusiva del Consejo de la Magistratura, tanto en lo que hace al área jurisdiccional como de la Fiscalía.


Razón por la cual mi voto es extensivo a todos, al menos hasta que no esté en vigencia la Ley 1903.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, a efectos de redactar la Resolución, se hará para la parte jurisdiccional ya que los doctores Garavano, Monner Sans, Busso y De Stefano no aceptan que se incluya al Ministerio Público.

Dra. Iráizoz.- Mi voto es en el sentido en que lo hizo la Comisión.

Dr. Garavano.- Propongo que se apruebe para el área jurisdiccional y diferir o suspender lo referente al Ministerio Público. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, en virtud de la cantidad de votos, si no se hace uso de la palabra, se va a votar la resolución en lo que hace al área jurisdiccional y en lo que hace al Ministerio Público queda diferido hasta recibir el informe pertinente.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Expte. N° DIO-205/05-0 S/Ejecución de la Sala de Reuniones. Jurisprudencia y Mediación, Secretaría Judicial y Pasillo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este es el expediente de la Dirección de Infraestructura y Obras N° 205/05 donde la Comisión propone ratificar una resolución del entonces presidente de la Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial que autoriza una ampliación de contratación de 4100 pesos.


Esto nació del hecho de que resoluciones como esta motivaron el dictado de la Resolución 60/06 de este cuerpo sobre las atribuciones de los presidentes de Comisión.


Bajo esas circunstancias, el entonces presidente de la Comisión de Infraestructura hizo una ampliación que resultaba necesaria para la firma GW a efectos de terminar las obras de la Oficina de Investigaciones Judiciales.


Se pretende su ratificación por parte del plenario.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Actuaciones N° 19974/06 y 19975/06 S/Unión de Empleados de Justicia de la Nación  denuncia del acuerdo celebrado el 1° de junio de 2006.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este punto, la Dirección de Asuntos Jurídicos emitió un dictamen en el sentido de que no correspondía hacer lugar al pedido porque, entre otras cosas, la Ley 2080 dice que no se aplica a otros aumentos y la Comisión de Administración y Financiera, basada en dicho dictamen, propone el rechazo de la petición.

Dr. Garavano.- Haría un rechazo haciendo hincapié en el cumplimiento por parte de este organismo del convenio oportunamente suscripto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba el rechazo del pedido.

Comisión de Disciplina y Acusación

Expte. SCD-211/06-0 S/Denuncia formulada por Mónica Reujas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este expediente les voy a solicitar que me permitan postergarlo para el próximo plenario porque no he concluido con su estudio y no estoy en condiciones de emitir un voto.

Dr. Busso.- Hay votos para aprobar el dictamen, pero se puede aceptar el pedido.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Dejamos constancia que el punto 16 pasa al próximo plenario.


- Asentimiento.

Resolución aclaratoria de resolución 796

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Introduzco un tema más de la Comisión de Administración, que no está incluido en el orden del día, y es una aclaratoria de la resolución 796, donde se aclara un porcentaje sobre la alícuota variable de MAPFRE Argentina para la ART.


Si están todos de acuerdo, vamos a dar por aprobada la aclaratoria.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Se aprueba.

Auspicios

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Tengo una cuestión más para introducir.


Recordarán ustedes que teníamos algunos pedidos de auspicio de unas jornadas que se van a hacer el año que viene organizadas por la Federación Latinoamericana de Magistrados y de la Revista de la Asociación de Magistrados y Funcionarios de la Justicia de la Ciudad, y de un evento que está organizado entre el Centro de Formación Judicial y la Asociación de Magistrados, que tiene características de ser un encuentro internacional, que es el Seminario Internacional de Derecho Penal, Contravencional y Procesal de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


El Centro de Formación nos ha manifestado que los 28 mil pesos que hay existentes en la partida de transferencias no los va a usar en actividades para este año. Yo conversé por teléfono en forma extraoficial con el doctor Casás en relación a la actividad de la Asociación de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional, y él era proclive a que auspiciáramos este tipo de cosas, sobre todo por la envergadura y la importancia del encuentro y la participación de la justicia de la ciudad. El también apuntaba al cambio de mirada que tenía la Asociación para con la justicia de la ciudad de Buenos Aires, viendo que hay un diálogo más fluido y un tipo de comunicación que, a lo mejor, en los albores de la justicia de la ciudad, no existía y que hoy existe.


Por estas razones parece auspicioso llevar adelante esto. Con lo cual yo les propondría que la revista de la Asociación, acerca de la cual yo he visto un ejemplar de prueba…

Dra. Iráizoz.- ¿Pero no le había usted enviado una nota?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sí, pero yo ya dije en el otro plenario que el doctor me contestó una parte y no toda la nota.


Pero yo he visto los contenidos de la revista y es muy buena. Escribe Gil Domínguez, hay una entrevista a Casás, una entrevista a De Giovanni, escribe la doctora Angeles Burundarena, etcétera. Con lo cual creo que un auspicio de 1000, 1500 o 2000 pesos le podemos dar a la revista de la Asociación.

Dr. Garavano.- ¿Por única vez o por mes?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Ellos pidieron un auspicio por única vez.


Respecto de las actuaciones sometidas a consideración N° 20760 y acumuladas y N° 18837 se va a votar hacer un auspicio institucional de la revista de la Asociación de Magistrados y Funcionarios de la Justicia de la Ciudad, realizar una colaboración de 5 mil pesos para el Seminario Internacional de Derecho Penal, Contravencional y de Faltas y aportar 15 mil pesos para la Asociación de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional para el Encuentro de la Federación Iberoamericana de Magistrados y del Grupo Iberoamericano de la Unión Internacional de Magistrados que se realizará el 8 y el 12 de abril de 2007. 

Dr. Monner Sans.- Dejo sentada mi disidencia conceptual y material teniendo en cuenta que la cifra que se acaba de otorgar significan algo así como 80 planes Jefas y Jefes de Hogar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Proyectos presentados por los señores consejeros.

Proyecto Dr. Juan Sebastián De Stefano S/Modificación Art. 3° Resolución 504/05.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero aclarar que voto en disidencia atento a que se establece una circunstancia que luego podría redundar en una presentación por discriminación y en abrir una puerta importante cuando tanto la Constitución de la Ciudad como la legislación vigente establecen que los funcionarios judiciales tienen las mismas incompatibilidades que quienes ostentamos el cargo de magistrados. Aquí, vía amparo, es un derecho que solamente tiene reconocido el secretario de la Comisión de Selección y ello no amerita que se pueda hacer extensivo para todos los demás.


De modo tal que, bajo esas circunstancias, voto en disidencia el presente proyecto de modificación.

Dr. Garavano.- Acompaño lo dicho por la señora presidenta.

Dr. Monner Sans.- Me expreso en igual sentido que el doctor Garavano.

Dr. Baldomar.- Acompaño el proyecto del doctor De Stefano.

Dr. Busso.- Dejo sentado que mi voto es en igual sentido que el de los doctores Monner Sans y Cavaliere.

Dra. Iráizoz.- Estaba para acompañar el proyecto del doctor De Stefano, pero advierto que no tiene los votos suficientes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por no contar con los votos suficientes, se procede al Archivo.

Proyectos sin trámite de comisión.

Ratificación de Resolución de Presidencia N° 195/06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Dr. Garavano.- Quiero dejar sentada mi disidencia. 

Temas de debate (Proyecto de los Sres. Consejeros)

Proyecto de reglamento de subrogancias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de este tema, de acuerdo a un pedido formulado en su momento por el doctor Garavano, se resuelve dejarlo para el próximo plenario si hay acuerdo.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba la postergación.

Varios.

Nota de la Dra. Cavaliere sobre invitación a IV Seminario Internacional sobre Gestión Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recibí una invitación, pero les voy a solicitar se me de permiso para abstenerme de votar.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Expte. SCS-200/06-0 S/Programa de Implementación Cuerpo de Trabajadores Sociales del PJCABA – Unidad de Implementación.

· Se retira de la reunión la doctora Cavaliere.

· Ocupa la Presidencia el doctor Juan Sebastián De Stefano.

Dr. Garavano.- Me gustaría dejar a salvo mi opinión sobre esa oficina. 

Sr. Presidente (Dr. De Stefano).- Entonces, se va a votar la contratación de las señoras Alejandra Rosa Vadell y Ana Cuello, conforme lo actuado a fojas 37 donde se solicitan dos puestos a cubrir con una remuneración neta de 1500 pesos.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (De Stefano).- Se aprueba.


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 16 y 52.

Apéndice

Voto de la Dra. Iráizoz s/ equiparación Secretarios de Cámara

"Mantengo mi voto conforme el dictamen de la Comisión de Administración y Financiera al cual en honor a la brevedad me remito.

En esta inteligencia me inclino por equiparar a todos los que revistan rango de secretarios de Cámara, tanto en el área jurisdiccional como los que se desempeñen en el área del Ministerio Público, pues si bien tienen distintas funciones, poseen la misma jerarquía funcional y el mismo nivel salarial. 

Es preciso recordar que para analizar la procedencia de los reclamos, la Comisión de Administración y Financiera incorporó a estos actuados copia de la sentencia recaída en los autos “Picasso c/ CMCABA s/ amparo”, y que el primer dictamen del servicio de asesoramiento jurídico (Nº 1015/06 del 17-1-06) consideró que podría corresponder abonar a los Secretarios de Sala, la misma retribución que a un Secretario General,  por aplicación del principio de igualdad. También solicitó a la Dirección de Programación y Administración Contable,  que informe cuál sería el impacto presupuestario por la eventual equiparación de los cargos de Secretario de Cámara, con el de Secretario General de Cámara. 

Teniendo en cuenta que existen pronunciamientos judiciales concordantes en favor de la equiparación pretendida por los presentantes,  y el dictamen coincidente del servicio de asesoramiento jurídico del Consejo, y, aunque, si bien es cierto que los efectos de la sentencia recaída en los autos “Picasso c/ CMCABA s/ amparo”, sólo son aplicables al amparista,  no podemos olvidar la existencia de varios reclamos con el mismo objeto, lo que me hace concluir por razones de sentido común y de buena administración la necesariedad de adoptar una solución integralmente.

Conforme lo expuesto,  parece conveniente disponer la equiparación salarial de todos los Secretarios de Segunda, tanto revistan en el área jurisdiccional, como que se desempeñen en el área del Ministerio Público."
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