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Poder Judicinl de la Ciudad de Buenos Aires
Counsejo de la Magistratura

Buenos Aires,@ novicabre de 2015
RES. CM N°QO[7, 12015
VISTO:

El Expediente SCD N° 210/15-0, caratulado “SCD s/ Mizrahi,
Daniel Fernando s/Denuncia (Actuacién 24083/15)”, v

CONSIDERANDO:

Que mediante la Actuacion N° 24083/15, en fecha 09/09/2015, el
Sr. Daniel Fernando Mizrahi, dedujo denuncia respecto del Sr. titular del Juzgado de
Primera‘: Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 19, Dr. Juan
Gustavo Corvalan, |

i

Que en el escrito de denuncia expresd que “...q raiz de la
integracidn de los nuevos Juzgados al fuero Contencioso. Administrativo vy Tributario
creados por la ley N° 3318 (..) se pasé a redistribuir causas en trdmite previo
conforme el Protocolo para Riﬁsa‘ribucién de Expedientes Ordinarios (...) entre ellos
los autos “MIZRAHI, DANIEL FERNANDO CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE
DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESP. MEDICA) EXPTE 37232/0” que tramitaba
ante el Juzgado de Primera Instancia en Zo'Contencio.so Administrativo y Tributario
N°10) Secretaria N° 20 para ser remitido como consecuencia directa de a@uella
disposicién al Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y
Tributario N°19 a cargo del Dr. Juan Gustavo Corvaldn, y cuando Hanativa y
sucesivamente, con posterioridad a esa radicacién, las sucesivas causas iniciadas por
el suscripto también fueron asignadas al mismo magistrado e interviniendo en la
sustanciacién de los recursos de apelacion articulados por el suscripto en la misma

Sala I del fuero”.

Que asimismo, el denunciante manifiesta que el Dr. Corvalan fue
Director Operdtivo de Asuntos Judiciales, Institucionales, Sumarios y Enipleo Piblico -
(Res. N° 447/GCABA/MIGGC/10), en ¢l Ministerio de Salud del Gobierno de la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires. '
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‘ Que dicha denuncia fue ratificada por el presentante el dia
18/09/2015, ante la Secretaria de la Comisién de Disciplina y Acusacién, oportunidad
ent la que confirmd los extremos de la misma, manifesté que no le comprendian las
generélés de la ley y reconocid el escrito y la firma incorporados al expediente mediante
la Actuacién N° 24083/15.

Que en ejercicio de sus competencias legales y reglamentarias,
tomo intervencidén la Comisién de Disciplina y Acusacion, adoptando las medidas de

tramite previstas en la normativa aplicable.

Que se expidid por Dictamen CDyA N° 24/2015, en el que tras
reseflar detalladamente las normas procesales que habian justificado lo actuado por
parte del magistrado interviniente, expreso: “...surge pristina la circunstancia de que el
presente caso trata de la mera disc)‘epancia y divergencia de criterio con lo decidido
‘por el magistrado denunciada y las Salas 1y I del fuero C.A." y "Que en tal contexto,
son pacificos los precedentes del Consejo de la Magistratura en el sentido de que la
mera disidencia con el criterio adoptado y debidamente fundado pbr un magistrado en
su sentencia o por un Fiscal en sus resoluciones, no habilita a iﬁicfar un proceso

sancionatorio contra los mismos”.

Que de modo concordante con reiterados precedentes de este
Consejo y con lo dictaminado por la Comision interviniente, debe sefialarse que la
potestad de este organismo se agota en la determinacidén de las 1esp0nsab1hdades
ongmadas en las conductas que se considere puedan llegar a ser pasibles de sanciones

disciplinarias o se configuren como posibles causales de remocion,

Que en efecto, este Consejo no puede inmiscuirse directa o
indirectamente en la competencia jurisdiccional, en tanto las sanciones disciplinarias
tienen por objeto que se :“logre disciplina en el cumplimiento de reglas ordenatorias
para la administracion del universo de conflictos, no para la decision de un conflicto
determinado, ni, consecuentemente, para imprimir una determinada linea a los actos
procesales” (Kemelmajer de Carlucci, Alda, “El Poder Judicial en la reforma
con;z‘irucional 7 (AANYV., Derecho Constitucional de la Reforma de 1994, Mendoza,
Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, 1995, Tomo 11, Pag. 275).
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_ Que la independencia de los magistrados e integrantes del
Ministerio Piblico, tiene su expresion més acabada en el plano funcional, en el ejercicio
estricto de sus potestades, por lo que las facultades disciplinarias del Consejo de la
Maéistratura no deben confundirse con la tarea jurisdiccional propia de los tribunales
locales ni con la que compete al Ministerio Piiblico.

Que asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
sostenido que “lo inherente a las cuestiones procesales suscitadas en causas judiciales
(..) es fucultad propia de los magistrados que entienden en los respectivos procesos y
los posibles errores o diferentes inferpretaciones que sobre ella se hagan encuentran
remedio oportuno en los recursos previsios en las normas adjetivas dplicables al caso.
Lo atinente a la aplicacién e interpretacion de normas juridicas en un caso concreto es
resorte exclusivo del juez de la causa sin perjuicio de los recursos que la ley procesal
concede a las partes para subsanar errores o vicios en el procedimiento o pdra obtener
‘reparacion a  los agravios que los pronunciamientos de magistrados pudieren
ocasionarles. No cabe pues, por la via de enjuiciamiento, infentar un cercenamiento de
la plena libertad de deliberacién y decision que deben gozar los jueces en los casos
.sometidos a su conocimiento, ya que admitir tal proceder significaria atentar contra el’
'principio de independencia del Poder Judicial, que es uno de los pilares de nuestra
organizacién constitucional” (CSIN, Fallos: 305:113).

Que por lo tanto, y de conformidad con lo dictaminado por la
Comisién de Disciplina y Ac¢usacién, corresponde la desestimacién de la presentacion

efectuada, y en consecuencia proceder al archivo de las actuaciones.

Por ello, en gjercicio de las facultades conferidas por el articulo
116 de la Constitucidn de fa Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus
modiﬁcatorias, el Reglamento Disciplinario de Magistrados e Integrantes del Ministerio
Piiblico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Resolucién CM N° 272/?008,
modificada por la Resolucion CM N 464/2009),

El CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:
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Articulo 1°: Desestimar la denuncia deducida por el Sr. Daniel Fernando Mizrahi,
tramitada por ¢l Expediente SCD N° 210/15-0, y disponer su archivo por las pazones
expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese al Sr. Daniel Fernando Mizrahi en el domicilio
constituido, publiguese en la pagina de Internet oficial- del Consejo de la Magistratura
(www.jusbaires.gov.ar), y oportunamente archivese.

RESOLUCION cM N0l 12015 ~

Jtian Manuel QOlmos
Presidente




