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Buenos Aires, de mayo de 2012

RES. N AJU@ 12012

VISTO:

Elestado del concurso nro. 41/10, y

CONSIDERAI\EJDO:

Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 07393/12.
el concursdnte Riéardo Dantel Smolianski impugna la calificacion obtenida por su examen
escrito v oral, {a cvaluacion de sus antecedentes profesionales y su entrevista personal, en ¢!
mencionado é-coincur:s;o, convocado para cubrir el cargo, de Delensor ante la Camara de

Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas de la C.A.B.A.

|
-

i Que sostiene el impugnante respecio a los 28 puntos obtenidos por su
prueba escrita, 'qua csa calificacion es arbitraria, pués el jurado no ha explicitado ni
acompadadd paulas generales para la evaluacién de la pruebas escritas'y orales. razon por la
cual. sostigne, !ld.s calificaciones que cuestiona carecen de causa y molivaciin suficiente.
enconirandose e:n consecuencia, afectadas por vicios que determinan su completa-nulidad.

1 | (Que compara su examen con los de los concursantes Vilariio, Rivarola.
Unrein, A boso y Calarote. Sefiala similitudes, diferencias y falencias entre los exdmenes dc los
mencionadéy’ Loncmsameq y el propio, que a su criterio, corroberarian sus dichos.

! Que 1déntico reproche formula a la valoracion del segundo caso —laltas-
v sefiala que el mismo jurado dictamind que la solucién que propuso “contunde los
lineamientos: elementales del procedimiento de faltas, con el procedimiento en materia
contravencibha]?‘" y sostiene que esa conclusidn es completamente falsa v manifiestamente
arbitraria, ]‘)L’lcsi no habria ni una sola consideracién —de normas, jurisprudencia, citas.

Circunsl’amiia's, clc €n su examen que justifique esa valoracién,

Que respecto a los 27 puntos obtenidos por su prucba oral, impugna la
calificacion’ porimanifiesta y superlativamente arbitraria. Sefiala que el video sélo se concentrd

en la toma dé imagen'de los concursantes y no de los integrantes del jurado y que existié trato

hostit del jurado rhacia su persona, incluso entre miembros del jurado, que con “gestos
. . R R . . . . . 1 o

inapropiades que denotaban que cualquiera fuera mi respuesta iba a ser desaprobada™ Hace
especial mencidn al hipotético hostigamiento al que habria sido sometido por el integrante del

jurado. Dr.Gullco.

Que la evaluacidn téenica de los concursantes, a través de las pruebas

escrita v ofal, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
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competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
¥

i
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia. ¢l Colegio Pablico

los integrantes de las nominas de expertos en cada especialidad propucstos pdr la Legislatura

i
de Abogados de la Capital Federal, ]e'ls facultades de derecho con asiento én la Ciudad. y los
integrantes de la magistratura. En tales condiciones, puede alirmarse que ¢l meeanismo de
’ ! .
designacién v el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca deila ecuanimidad

del cuerpo v la aptitud profesional defsus integrantes.
POy i } £
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Que en esc orden de ideas las impugnaciones debe;n demostrar la
exislencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion dsignada. En tal
sentido no son idéneas para modificar la decision recurrida las que sblo exhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo rcsullf‘an:iiisuﬂcientes

para conmover lo resuelio. |

Que la Comision de Seleccion ha analizado dela!ludéﬁnbn’lc tanto la
presentacion del concursante como asi también la opinidn del jurado, por lo que ebjctivamente
no puede desconocerse que pesé a ser una cuestién opinable, en la misma s'c han expedido
expertos téenicos de incuestionable conocimiento de la materia. : '

Que en consecuencia, a juicio de la citada Comision y sin perjuicio del
1

'
acierto o desacierlo de la solucion del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en
fa pruebﬁ han sido adec,uadamemle evaluados por el jurado, sin que el impugnante demuestre la
configuracion de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de Ll nnpugnacion.
En tal sentido, el sontenido de la protesta sélo revela la disconformidad del concursante con la
calificacion asignada a su prueba escrita, sin arrimar razones que conmuevan la decision

recurrida.
i

Que el fundamento del dictamen del jurado en cada uho.de los casos

evaluados a juicio de la Comisidn deja en evidencia tales circunstancias en tanto demuesira un

pormenorizado analisis de cada prueba, y exhibe fundamentos que otorgan razonable sustento

a la decision adoptada.

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido cbneedido por cl
cjercicio de la profesion de abogado y en los rubros: posgrados, docencia. iy pyblicaciones
porque considera que se ha omitido calificar su desempeio como abogm?o. su titulo de
posgrado en la Especializacion en Derecho Penal cursada en la Universidad de Bienos Aires
(UBA), su ejercicio de la docencia impartiendo cursos de Derecho Penal y I’ro;cesaj Penal y su
intervencién en la comisién de redaccién de la revistas juridicas (Cuaclerno? de Doctrina y

Jurisprudencia Penal; de la editorial AD-HOC).

Que para evaluar los antecedentes profesionales y académicos del

concursanie se han tenido en cuenta las cuestiones expresadas en su impughnacion.
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Que examinada nuevamente la evaluacion de antecedentes del

nnpus__nam(: no se advierte que se haya incurrido en las enusiones que invoca. Por el contrario.
-

su clucmpcnoidulanle el ejercicio de la profesion; como abogado, su posgrado de

I

especializacion | ¢ penal, su trayectoria como docente y su participacidén en la

1
redaccion dL |e\~1slaq ;mldlcas especializadas fue lcnldo en cuenta y, a la luz del criterio
expuesto ;)1;ece4c111611161116, Justificd que se le otorgaran 3% puntos en el rubro correspondiente
N ! . i R

a anlecedetites profesionales v 16,20 puntos en el de anteeedentes académicos cuestionados.
Que por lo tanto corresponde desestimar la impugnacién que se formula.

Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacion otorgada por
la realizacion dc: la entrevista personal, es dabie advertir —en primer lugar- que ¢l Reglamento
de Concursos ]JdlEl la Scleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico del Poder
Judicial de la C/\B/\ se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo para la
entrevista (40 punto‘;) Y & enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo evaluador
(en este cuso, I:-v Comisién de Seleccion) puede aplicar totakio parcialmente. En este sentido. e
art. 35 del. l l.il,lmenlo de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista persenal. dispone

o

que “[t]a L’l}llt.,\f:l‘»ld personal con los Concursantes liene por objeto fa evaluacion integral a ia

que se lLllL}E clr Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguientes pautas: a) conceplo ético
profesional, b) pre’pe'n‘acxon cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar su motivacién
para el cargo; h forma en que piensa desarrollar la funcién pretendida; sus puntos de vista
sobre los I@masj basicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder
Tudicial; Joxs 1_116%{.“05 que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica .
los cambios Ljué sugiere; sus planes de trabajo; su vocacion democratica y republicana; v oSUS
CONCEPCIONnES. ai:erca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como
cuatquier olra 111101 macion que, a juicio de los miembros de la Comisién de Seleccidn, sea
convcmenle requern La Comision, podra evaluar a los Concursantes optando por todas o
alpunas de las pamus referidas precedentemente”. Asimismo, el art, 42 establece que “[los
miembros de h Comisién de Seleccion labraran un acta calificando a 23(!3 Concursante

mediante dictanicn tundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

Que de la normativa resefiada se desprende claramenie que la -
calificacion ooni:eclida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
eglas de vu!omuon de caracter exaclo en sentido matematico. En efecto, el propio orden
riridico d[)l!(ﬂb]ie admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar [Hrmulas
e cileulo v me}dicic}n del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
especto a :;JL:%élnes deben integrar la indeterminacién especifica de esta etapa del
proceciim'iepr‘:p,gotgox‘gando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
O'peradores‘;;dgaﬁ{hidos para evaluar a los concursantes de la manera mds justa y equitativa
posible con}" el E.'l]“}iCO limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como

veremos, la. propia Comision decidié acotar).
: 1
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Que al respecllo, resulta oportuno recordar que “/{jos diversos aspecios
que ataien o lo valoracion de las calidudes de los candidatos. tanto en lu fj'nz profesional
comao personul. como hombres y n:.'z,gjeres formados en el derecho y en los valores de la
Republica, deben quedar reservados, en principio. a la ponderacion exclusivh y final del
organo investido con la competencia para la seleccion e inmunes a la injer enqm;udrcr(rl Este
constituye ¢l primer. definido y esencial limite que los ]uece\ no pueden \upor ar. so pena de

g
invadir la esfera de atribuciones pr opta del organo al gue el constituyente, encomendso de
manera especificd tan delicada mision. infringiendo asi el mandato constitutional que pesa
sobre el Poder Judicial. Sélo cuando se verifigue una transgresion nitiga v grave del
ordenamienio juridico o. en e.s-pecfa‘], de las disposiciones que rigen el pf;pcedimiemn de
seleccion, o en los supuesios excepcionales en los que lo decidido traduzca un ejercicio
b 3 )
indisimulublemente irrazonable de aquellas aivibuciones al punto de que e observe mna
parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e infraconstitucidnales en juego,
se tornara viahle el examen judicial de los actos impugnados al solo efecio ‘?dei privarlos de
valides v sin avanzar sobre las dec:‘isr'(mesﬁnale.s‘ que en ejercicio de la alribucion’en examen
cotintian siendo funcion mmsmmb!e del Consejo de la Magistratura™ (v, v:blo del Dr. FFavt
in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accion de amparo”, senlencia del 23/05/20()6 Fallos
329:1723). En esa misma lcs;tuaa la Camara Nacional de Apeclaciones en: Io Conlencioso
Administrativo Federal sostuvo en refacion con las facultades d1screc10nales del Cansejo de la

‘variar un orden de mérito [en un concurso de seleccion de

"

Magistratura de la Nacion que
magisiradaos] no implica per se una arbitrariedad. al estarse en un ambito (olerable de
apreciacion del organo al que el ordenamiento juridico asigna una compefcfvcia especifica”
(v. Sala | in re “Scaravonati Beatriz ¢/ EN. Consejo Magistratura DCTM IQ()/OG, R335/00,
Aclo 22/06 s/ amparo ley 16.986”, sentencia del 14/02/2008).

Que en base a las circunstancias aludidas. se dicto la Resolucion CSEL
N® 100/2012. que conlempla expresaniente todas las pautas de valoracion prc;visilas en cl art.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magislrut10$ del Ministerio
Pablico del Poder ludicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los cansidérandos del
Acta N°® 202/2012 de Reunion Ordinaria de la Comision de Seleccion (a cuyos fundamentos
remite la resolucién citada), “las entrevistas sc realizaron con el objeto de valorar la
preparacion €tica, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacion para el
desempeno del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrbllar la funcion
pretendida. sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudcncié lacal. los medios
que propone para que su funcién sea eficiente y para llevar a la préaclica lbs cambios que
sugiere. sus planes de trabajo, su vocacién democratica y republicana, sus conc:epciuncs acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquiér gtra informacion
que. a juicio de los miembros de la Conusion de Seleccion, sea convenielte requerit™. A
continuacion. se explica que “los concursantes fueron interrogados. entre olrds asi)cclos. con

respecto a la jurisprudencia de primera inslancia y cdmaras de los tribunales locales: los fallos
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plenarios de las Camaras de Apelaciones; la Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia
los criterios generales de actuacion del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de la
autononiia de la: Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; a clwc; 508 aspectos constituctonales y legales atinentes a la vida de Ia Ciudad; y a
cuestiones ]ut ldi]LaS controvertidas y/o de actualidad™ Asimismo, se establecio una escala de
puntajes ue- :1l¢anzc1 el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el
art. 42 del R%mnmnm citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada

cancursante -on, relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
candidato, ]d 1mpte§10n causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o
segunda 111;1.'41'10;1{-1, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias Tuncionales

legales e\xstf‘ntes entre los cargos del Minister 10“Pub11co Fiscal, el Ministerio Publico

Tuelar. ¢l Mll“lhi(:‘l o Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de

RBuenos Am: ) i N

Que por otro lado, corresponde seflalar que la escala de calificaciones
fue LOH[LLL[OI"lddd mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
ac,abdd’lmemc ias -razones por las cuales a las entlewsm:, 1eahzada5 se les asignd la nora
contempi‘adaien;elias. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron mﬁa L-:xcelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. Las respueslas que
brindaron Fueton completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
pumual v cnnu.u‘a Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceplual, Qrgamzanclo adecuadamente el uso de su tiempo de exposicidon. Demostraron
COMPromisoe CO!n la gestion judicial vy la calidad del servicio de ]UST.lCla asi como también un
profundo u)nmzmluuo de la problematica del fuero al que pertenecen las vacanies a las que
aspiran atctdu-. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos;. b) {éms concursantes caliticados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
preguntas y ;:m:henlarios formulados por los integrantes de la Comision en relacion con el
cargo que asp‘irqim gjercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de Concursos. L'l exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaren los temas abordados
con segm‘iid’adi Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias v
respo11sz113il;ida1ci§s i del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos
1'espondiel'dn-:cérr'ectamente las preguntas de los integrantes de la Comision con respecto al
cargo a cubrir. iLa exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
: .

n fuidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion

C

aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas,
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada. aunque omitieron
profundizar aigpnos aspectos de los temas abordados; e) los Concursantes caliticados con 20
punios expﬁsjm‘fon aceptablemente a los efectos de desempeniar el cargo pretendido, pero con
algunas in‘umr&isiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas v comentarios de los
mlegrantes, ;le; ta Comusion fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.

Desarrolfaron las. cuestiones planteadas en forma general y adecuada. aungue sin la

profundizacion isuticiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondicron con
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precision las preguntas de los miembros de la Comision. La mayoria de las. respuestas
4 .

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.
I

y
Que la escala descripta permite conocer con claridad la ofpin'ién que cada
[

entrevista en particular merecid al conjunte de los miembros de la 'COll‘liS'I(‘)l::d cvdluadora en
relacion con los cargos aspirados. Por lo demas. el mecanismo ulilizudfi» de’ cstablecer
categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el éf‘ga,nb de que se
trata, dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Conse_ic:rds intervinientes
en esta etapa del concurso. [Esta situacién responde a la intencion minifi‘lé.‘sla de los
cvaluadores de morigerar las facultades discrecionales que Ics ‘reconocei el reglamento
aplicable. en aras de dotar a esta evaluacion la mayor (ransparencia ¢ imparciilli'clacl. Izllo, sin
perjuicio de resaltar que el méximq resultado establecido por ¢l Reglamentp dc Concursos
para la entrevista personal representa tan sélo una quinta parte del puntajc maximo total

previslo para conteccionar el orden de mérito definitivo.

Que en sumzt. la Res. CSEL N° 100/2012 se cncuentra -debidamente
motivada. debido a que: a) enuncia‘-'en forma completa y detallada las pautas t¢nidas en cuenta
para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevisia personal; b) sefiala las
cuestiones introducidas y tratadad durante las entrevistas de manera que cada Consejero
interviniente pudfera determinar €n,qué grado los concursantes entrevistados respdnden a las
convicciones. aspiraciones y principios que considera necesarias para clc:iacrmﬁciiar clflos
cargof/s quc los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de punthjes dividida en
categorias, que describen con p:f‘ecisién la opinidn que merecid a la Comision ¢valuadora el

desempeno de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

Que ahora bien, con fundamento cn el analisis  efectuado
precedentemente. cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios wertidos por cl
impugnante. En efecto. el recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el
puntaje obtenido y los criterios empleados por la Comisidn mediante argumenios lan
subjetivos y opinables como los que imputa al 6rgano evaluador, En ninguna parte de su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar ton Jibertad las
cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinatario de un trato hoktil por parte de
los entrevistadores o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en rélacion con cl
cargo a cubrir, Tampoco invoca la existencia de una discriminacion ilegitima:y ménifiesta en

razon de la calilicacion otorgada a otros concursantes.

Que tras revisar nuevamente el desempefio del impugnante en su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacion, no sc han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el puniaje asignado
por la Comision de Seleccion a la actuacion demostrada por ¢l recurrente enila cntrevista de

(que se trata.
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Que a mayor abundamiento, cabe destacar que ¢! puntaje impugnado se
obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones: efectuadas por los 11‘&5 Consejeros gue
integran la Comision de Seleccidn, que representan a ios tres sectores previstos en el art. 113
de la Consleuckén de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (Podei‘ Judicial de la CABA,

Legislatura'y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

T Que en virtud de lo expuesio precedentemente, y toda vez que los
argumentoé esgrimidos por el impugnante no lograi conmover la decisich adoptada por la
Comision de Seleccion, corresponde desestimar la impugnacidn del puntaje que obtuvo por su
entrevista peisonal con respecto al concurso N° 41/10.

.
Que la Comision de Seleccidn de fueces, Juezas e Integrantes del

Ministerio PL’;])[J’{:O emitid el dictamen nro. 45/12.

v

Por ello, y en ejercicio de las atribucitines conferidas por el art. 116 de la
Constitucion de; la Ciudad, la Ley N® 31 vy sus 1110diﬁcatoli‘ias:
EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. Redmmt las impugnaciones formuladas en contra de las calificaciones asignadas en
l .
los exdmenes olal y escrito y entrevista personal por el concursante Rl(.dld() Daniel

gmolmn‘%lu, Jcepwto al concurso 41/10.

i 0 Yo . ., _ . ot -
Arl. 2% R(_}Lhdfdt la impugnacion sobre la calificacidn 'de antecedentes formuladas por el

concursante Ricardo Daniel Smolianski, respecto al concurso 41/10 .

YO “ . ' e rn :
Art. 3% Regml‘g,se, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juczas e inteurantes
del Ministerio p}'lb‘liCQ y al correo electronico denunciado por el presentanie y. oporiunamente.

archivese. . !

RESOLUCION N° | Woro12

Juan Manuel Olmos

e
CISecreturis .
e e;(,l cturia Presidente
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