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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 15.20 del jueves 11 de febrero de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Eugenio Cozzi, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, Gabriel Eduardo Vega y María Teresa del Rosario Moya; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Damos inicio a la sesión. 

1) Consideración de las versiones taquigráficas de las sesiones de fechas 17 y 22 de diciembre de 2009. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En primer lugar, están en consideración las versiones taquigráficas de las sesiones del 17 y 22 de diciembre de 2009.

-Se aprueban.

2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto 2) Informes. En primer lugar, informe de Presidencia.


Quiero informar que en el día de ayer el doctor Vega me ha hecho llegar su renuncia como consejero del Consejo de la Magistratura de la Ciudad a partir del 1º de marzo próximo. 


Después voy a enviar a los consejeros una copia del texto de la nota del doctor Vega, en la que explica las razones por las cuales ha tomado esta decisión, hace unos agradecimientos y se refiere a algunas cuestiones personales.


Por otra parte, en el día de hoy he recibido una nota del doctor Santiago Otamendi, mediante la cual pone en nuestro conocimiento su voluntad de asumir el cargo de consejero a partir del día 1º de marzo del corriente año, que deja vacante el doctor Gabriel Eduardo Vega. 


El doctor Otamendi informa que en las elecciones del año 2008 destinadas a determinar los representantes del estamento judicial ante el Consejo de la Magistratura ha formado parte de la lista que resultó vencedora en dicho acto electoral en carácter de consejero suplente del doctor Vega. 

Dr. De Giovanni.- Señor presidente: me parece que corresponde informar a la Legislatura porque no es automática la incorporación sino que debe prestar juramento. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, se va a informar a la Legislatura.

Dr. De Giovanni.- O tratar ambas cosas y después comunicar a la Legislatura.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, se va a votar si se acepta la renuncia del doctor Vega al cargo de consejero del Consejo de la Magistratura a partir del 1º de marzo del corriente año.

· Se aprueba la renuncia del doctor Vega y se dispone informar a la Legislatura de la Ciudad a fin de que tome los recaudos para el juramento del consejero suplente, doctor Santiago Otamendi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El doctor Vega solicita además que a partir de la fecha del 1º de marzo se tenga por confirmada la totalidad de la planta gabinete, tanto secretario letrado como asesores, que se encuentran prestando funciones actualmente en la unidad consejero. 

Dra. Moya.- Estoy de acuerdo.

Dr. Cozzi.- Está bien. 

· Se da por confirmada la planta de la unidad consejero actualmente a cargo del doctor Vega.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En segundo lugar quiero informar acerca del tema del conflicto de poderes.


En el marco del expediente “Poder Ejecutivo de la Ciudad c/ Poder Judicial de CABA s/ conflicto de poderes”, la Legislatura ha promovido una demanda contra el Poder Judicial con fecha 5 de febrero de 2010. El Tribunal Superior de Justicia resolvió declarar la admisibilidad del conflicto planteado por el Poder Legislativo y ordenó la acumulación de este expediente al expediente “Poder Ejecutivo c/ Poder Judicial”.


Se le ha corrido traslado de la presentación efectuada por la Legislatura del Consejo y a los jueces a cargo de los juzgados contencioso administrativo 3, 4, 6 y 13. 

Dr. De Giovanni.- Con respecto a este tema, correspondería saber si se nos dio traslado para que nosotros, como demandados…

Dra. Moya.- Claro.

Dr. De Giovanni.- Para saber qué plazos hay. Porque si hay plazos que se vencen antes del próximo plenario, algo tenemos que resolver ahora. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Solicitamos, entonces, al área correspondiente, que informe a todos los consejeros.

Dr. Rodríguez Vallejo.- Hay un plazo de 15 días.

Dra. Blasi.- Sí, eso dice el mail que llegó hoy.
Son días corridos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No nos queda mucho tiempo. Entonces, solicitamos que lo antes posible tengamos esto…

Dr. Rodríguez Vallejo.- Yo ya mandé a todas las unidades.

Dra. Blasi.- Sí, yo ya lo recibí. Por eso sabía lo de los 15 días. Yo imprimí la copia. Si alguno la quiere ver ahora, la tengo acá. 

Dr. Duquelsky.- Acabo de pedirle a la gente de Representación Judicial que nos confirme qué día vence el plazo.

Dr. De Giovanni.- Tratándose de una demanda que se supone que es similar a la anterior promovida por el Poder Ejecutivo, argumento más argumento menos, seguimos siendo los mismos consejeros del plenario que tomó una postura. En base a la misma postura del organismo técnico y de los consejeros que intervinieron en aquella oportunidad, deberían volver a intervenir para contestar este traslado. Esto es lo que yo propongo que resolvamos.


Si hay alguna particularidad que merezca alguna frase más, que se delegue porque, de lo contrario, no hay tiempo material de contestar en término. 

Dr. Vega.- Yo coincido con Julio.


Recuerdo que en aquella presentación original, que fue motivo del primero y único traslado hasta entonces, en la contestación había alguna línea argumental vinculada con la falta de legitimación activa porque la Legislatura no había trabado el conflicto, pero ese tampoco era el punto central de la argumentación del Consejo, con lo cual no veo ningún problema en que el sentido de la contestación de la demanda sea en el mismo sentido. Y la manera de instrumentarla que propone Julio también me parece la más adecuada. 

Dr. Cozzi.- Claro. Dejando a salvo cuál es la particularidad de la situación específica respecto de la posición que pudo haber adoptado en el ámbito del trámite normal.

Dr. Vega.- Sí.

Dra. Moya.- Estoy de acuerdo con esa forma de operar la contestación. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo, en principio, no tengo problema, sin perjuicio de que una vez que tenga bien estudiada la cuestión, llegado el caso me gustaría hacer unos comentarios respecto de opiniones que pueda tener respecto de algunos temas en particular de la demanda. 

· Ingresa a la sala el doctor Mauro Gonçalves Figueiredo, quien informa que el plazo vence el día 5 de marzo.

Dr. De Giovanni.- ¡Ah! Entonces tenemos un plenario más.


- Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continúo entonces con el informe de Presidencia. 


Los días 28 y 29 de diciembre del año pasado, en base a lo que fuera dispuesto por el plenario, suscribimos acuerdos transaccionales con Malabia Park por 3.400.000 pesos y los honorarios por 17.000 pesos; con Los Mojinetes por 896.595,51 pesos; con los doctores Lapadú y Galante por 5.861,61 y 37.000 pesos respectivamente, y los honorarios del abogado en 3.700 pesos más IVA; y los casos que teníamos con Robledo y Ventureira por 80.084 y 78.408 pesos respectivamente, y los honorarios de los letrados de 26.505,09.

· Ingresan a la sala los consejeros doctores Corti y Mas Velez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Todo esto estaba realizado dentro de los parámetros que habían sido fijados por el Consejo a estos efectos.


Finalmente, quedaron pendientes -porque no se pudo efectivizar el contacto- los acuerdos con Dessanti y Lucangioli.


En el proceso de suscripción y cancelación de estos acuerdos participaron varias áreas del Consejo. En principio, quisiera destacar que respecto de todos estos casos intervinieron la oficina del Administrador, Representación Judicial, Dictámenes, Contable, Tesorería y Liquidación de Haberes. El trabajo realizado por todas estas personas fue realmente muy bueno, actuaron con mucha diligencia. 


Tuve un solo inconveniente en este caso de Dessanti y Lucangioli, que me gustaría que las áreas correspondientes me informen qué fue lo que sucedió porque hubo algunos problemas. Pablo: ¿fueron estos dos, no?

Dr. Casas.- No, fueron con Robledo y con Ventureira.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ah, perdón, con Robledo y con Ventureira. Los otros dos son los que quedaron pendientes.

Dr. Casas.- Exactamente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En el caso de Robledo y Ventureira hubo algunos inconvenientes sobre a quién le correspondía hacer la liquidación, si para hacer los cheques había que… En fin, todo un tema interno entre las áreas que generó algunos inconvenientes y algunas palabras duras respecto de esta gente con el presidente del Consejo. Entonces me gustaría determinar qué pasó para deslindar responsabilidades, porque esta gente estuvo prácticamente cuatro o cinco horas por un tema interno nuestro. 


En el mes de enero me llamó el doctor Lozano en su carácter de secretario de la Junta Federal de Cortes. La Junta mantuvo contactos con gente del Banco Mundial, el cual está analizando la posibilidad de otorgar algunos préstamos para la justicia. El doctor Lozano concretamente hizo referencia al tema edilicio de la justicia de la Ciudad de Buenos Aires. Me dijo que yo también había mantenido reuniones con gente del Poder Ejecutivo, porque este es un tema que viene a nivel de la Nación y, llegado el caso en que se pudiera hacer algo, también tiene que participar el Poder Ejecutivo de la Ciudad. En el mes de enero preparamos un borrador con temas vinculados con infraestructura y con informática para que los analicen. Llegado el caso de que esto pueda seguir adelante tendríamos que ver la posibilidad de redactar algún proyecto. También quiero comentar que en esta triangulación con el Ejecutivo mantuve una charla con el arquitecto Chain, donde ellos estarían dispuestos, llegado el caso y si así lo resuelve el Consejo, a ceder algún espacio en el Parque Cívico, que es el lugar al que ellos tienen pensado llevar el gobierno de la Ciudad.


Con relación al tema de la doctora Parrilli hace dos días ella presentó una nota respecto de su salario, nota que seguramente ustedes deben tener. Quería comentarles la situación desde el punto de vista del Consejo. A partir del día 19 de enero se le dio de baja a la doctora Parrilli del sistema. Esa es la situación actual. Nosotros el día 8 hemos recibido una nota en la que ella nos pide concretamente…

Dra. Moya.- ¿Qué consejo…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Respecto de qué cosa?

Dra. Moya.- De esta decisión…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿De cuál decisión?

Dra. Moya.- Vos estabas hablando de una decisión de enero. ¿Hubo alguna decisión en enero de parte del Consejo?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Respecto de qué?

Dra. Moya.- De que se dio de baja a la doctora Parrilli.

Dra. Blasi.- Es automático, Teresa. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La sentencia fue publicada en el Boletín Oficial y el área correspondiente cumplió con lo que dispuso la sentencia. No sé qué consejo tiene que haber…

Dra. Moya.- No, por eso, lo que pasa es que como no hubo ninguna reunión para tratar el tema y yo me he enterado por los diarios que en el día de la fecha íbamos a tratar el tema Parrilli, me parece que, digamos, los diarios están muy bien enterados de todo lo que pasa aquí y, a su vez, que yo sepa, no es por una decisión del Consejo Directivo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Qué cosa? ¿Cuál decisión? No te entiendo.

Dra. Moya.- ¿Estás tratando el tema Parrilli? 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por ahora estoy informando la nota de la doctora Parrilli que llegó el día 8, y les estoy contando cuál es la situación de la doctora Parrilli en su carácter de jueza. Eso es lo que estoy contando. Lo que dije es que el día 19 de enero de este año se le dio de baja a la doctora Parrilli en el sistema informático del Consejo de la Magistratura.

Dra. Moya.- ¿Pero eso fue automático?

Dra. Blasi.- Sí, es automático.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, es automático. Una vez que está publicado en el Boletín Oficial el fallo del Tribunal Superior de Justicia se comunica al Consejo y el Consejo procedió en ese sentido. Lo hicieron las áreas pertinentes del Consejo de la Magistratura. Yo creo que está bien lo que han hecho.

Dr. De Giovanni.- Si tenemos que tratar el contenido de la nota, qué hacemos, ¿dejamos en suspenso la resolución de los funcionarios y estudiamos, o no es un tema de competencia del plenario?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo creo que son temas…


A nosotros nos llegó una nota. La nota podemos tratarla o no. Yo estoy informando nada más que llegó la nota, y cuál es la situación actual de la doctora Parrilli con relación a su cargo y a su sueldo. Si nosotros pedimos tratar la nota, la podemos tratar. Yo estoy informando solamente que llegó la nota. Si tenemos algún comentario…

Dr. Vega.- Yo creo que la nota la tenemos que tratar porque efectivamente ella hace un pedido, y ese pedido puede ser respondido de dos formas: sí o no, por lo cual alguna decisión el plenario va a tener que tomar.

Dra. Moya.- Claro.

Dr. Vega.- Esto no está en el Orden del Día.

Dra. Moya.- Exacto. Yo me enteré por los diarios. 

Dr. Vega.- En todo caso podríamos ver si se quiere incorporar el tema para tratarlo en el plenario de hoy o no. Agotada esa primera instancia, si la vamos a tratar hoy ahí tiene sentido que debatamos. Si no la vamos a tratar hoy…

Dra. Moya.- Yo simplemente, por un tema de dignidad, dignidad institucional, y como un poder independiente al que integramos…, independiente en todo sentido, no solamente independiente del Poder Ejecutivo o del Poder Legislativo, sino también por el rol que tenemos de ser, digamos así, cabeza conjuntamente nada menos que con el Tribunal Superior de la conducción del Poder Judicial de la ciudad, sería tremendo que estuviéramos actuando conforme a las pautas temporales y de resolución de cuestiones de fondo que nos presente la prensa, la prensa o cualquier otro factor de poder que quiera interferir en nuestra actividad, digamos así, de ser un órgano institucional que tiene que actuar con cierta dignidad.

Dr. Corti.- Ella sostiene un criterio. Su situación, más allá de todas las cuestiones, es jurídicamente peculiar, más allá del tema de la destitución.

Dr. Vega.- Pero de lo que se está hablando, en todo caso, Horacio, es de derecho o de plata. De dignidad no. Si la discusión es sobre la aplicación de normas jurídicas que pueden implicar decisiones económicas, de eso discuto, de dignidad, no.

Dra. Moya.- No estoy hablando de dignidad humana, sino de dignidad de poderes.

Dr. Corti.- Hay una situación de controversia jurídica. De hecho, en su nota menciona una resolución de la cámara nuestra, que es muy diferente en el sentido personal de este caso pero que considera aplicable. Con lo cual hay una controversia jurídica.


Yo propongo proceder de manera pragmática, es decir que esto lo giremos al Departamento de Asuntos Jurídicos para que dictamine.

Dr. Vega.- Adhiero a la moción de Horacio.

Dr. Corti.- Y suspender la decisión del Consejo hasta tanto resolvamos eso. 


Reitero: mantenemos en suspensión la decisión hasta que Asuntos Jurídicos se expida. Y lo resolvemos en el primer plenario inmediatamente a éste, que es el siguiente plenario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, hay una propuesta de enviar esto a Jurídicos y de suspender la decisión. 

Dr. Corti.- Sí. Y no seguir discutiendo sustancialmente en este momento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No, no, sustancialmente no. Ahora vos estás proponiendo suspender lo que hizo el Consejo, o sea que hay que seguir abonándole. ¿Implica seguir abonándole la suspensión de la decisión tomada por el Consejo?

Dr. Corti.- En realidad, habría que ver, porque tal vez no tiene ningún efecto práctico por la cuestión temporal del momento del mes en que estamos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pregunto para el mes de febrero.

Dr. Corti.- Pero vamos a resolver antes de que termine el mes de febrero, porque el plenario es antes de fin de mes.

Dr. Heller.- Operativamente da lo mismo, Horacio. 

Dr. Vega.- Claro. Por eso no sé si tiene sentido suspender lo que se hizo.

Dr. Heller.- Porque si se va a hacer por complementaria, no cambia nada. Si ustedes lo decidieran, podría cobrar pasado mañana. 

Dr. Vega.- Por esa razón práctica, no sé si tiene sentido decir si vamos a suspender o no lo que se hizo, porque de última da lo mismo. 


En todo caso, lo que sí creo es que en función de esto que la doctora Parrilli solicita en base a la jurisprudencia que cita, es prudente pedir un dictamen a Jurídicos, y con éste resolverlo en el primer plenario que se pueda.

Dr. De Giovanni.- Creo que hay que hacer lo que dice el doctor Vega, porque no tiene sentido suspender o no suspender. La resolución la podemos tomar igual. Los efectos de la resolución que tomemos van a ser para atrás o para adelante de todas maneras.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Como habían empezado todos a discutir el tema, quería preguntar si estaban tratando el tema de Parrilli o si estábamos optando diciendo solamente las dos opciones que teníamos. En ese caso, yo también estoy de acuerdo en pasarlo al Departamento de Asuntos Jurídicos.


Quiero aclarar que desde hace unos días estoy estudiando el tema, que pedí un informe por escrito a Jurídicos, que el doctor Del Azar me hizo un informe personal a mí que si ustedes quieren, se los leo. No es un dictamen de Jurídicos porque le faltaba una información de Recursos Humanos por escrito. 


Acá tengo este informe del doctor Del Azar que aclaro nuevamente que no es dictamen formal de Jurídicos. 


Yo le pregunté al doctor Del Azar, para estar bien asesorada jurídicamente, y me hizo este informe.


Si estamos tratando el tema, lo leo. Si no, esperamos a tener el informe formal de Jurídicos.

Dr. Corti.- Yo preferiría que tuviera el tiempo que deba tener.

Dr. Vega.- Sí, yo coincido con esa postura.

Dr. Corti.- Y que el plenario decida en virtud del informe de Jurídicos.

Dra. Blasi.- Como habían empezado a tratar el tema, yo preguntaba simplemente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, lo que se está pidiendo es el pase a Jurídicos de la nota.

Dr. Corti.- Y el tratamiento en el próximo plenario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo no estoy de acuerdo con que pase a Jurídicos. Creo que el tema es suficientemente claro y respaldo la decisión tomada y el criterio adoptado por Recursos Humanos, que creo que es la gente más capacitada en el tema. Considero que se ha tomado una decisión habiendo analizado las cosas que corresponden, así que estoy totalmente de acuerdo con lo que ellos han hecho y no estoy de acuerdo con el pase a Jurídicos.

Dra. Blasi.- Yo quiero aclarar que también estoy de acuerdo con la decisión tomada, que tengo los fundamentos jurídicos y legales. Esto es claro y no hay nada que se pueda reclamar. Pero si los consejeros quieren tener un informe formal de Jurídicos…

Dr. Vega.- Me parece más prolijo. Simplemente para salvar una cuestión formal y de prolijidad.

· Se aprueba el pase de la nota de la doctora Parrilli a Asuntos Jurídicos. 

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al informe de presidentes coordinadores de comisión.

Dra. Moya.- En la reunión de la Comisión de Selección que tuvo lugar ayer, aparte de tratar un frondoso orden del día nos abocamos a un tema que sí es de interés especial del plenario, que es pedidos de convocatorias a concursos formulados por el Fiscal General y por el Defensor General. 


El tema es realmente muy interesante porque implica lisa y llanamente pedir la aplicación de la ley 3.318, modificatoria de la ley 7, y en virtud de estas peticiones lo que hemos considerado con el doctor Mas Velez en la reunión del día de ayer es que nosotros deberíamos realizar los estudios e informes preliminares de la puesta en marcha de estos concursos.


Esos estudios preliminares deben estar en consonancia con lo que señala la propia reforma de la ley 7 en sus disposiciones transitorias. O sea, ahí indica cómo se debe proceder para el caso de designar nuevos fiscales y nuevos defensores, y lo que más depende del propio Consejo, los nueve cargos de jueces en el fuero contencioso administrativo y tributario.


Las disposiciones transitorias se refieren a la estructura funcional de los juzgados creados por esta ley, y en la segunda disposición se habla de los llamados nuevos cargos. Dice así: “Los nuevos cargos deberán llamarse a concurso de acuerdo a la carga de trabajo que determine el Ministerio Público y el Consejo de la Magistratura conforme a la disponibilidad presupuestaria que le asigne la Legislatura”. 


Me parece que este es un tema crítico muy importante, que debemos tener muy en claro -en nuestro papel de gestores, administradores del Poder Judicial- que tanto el Ministerio Público per se como nosotros para la convocatoria de los cargos de los jueces, tenemos las disponibilidades presupuestarias que eso implica: contar con la dotación de infraestructura, de edificios adonde colocarlos para que realicen sus funciones y con la previsión de los gastos para el pago de las remuneraciones desde el cargo de magistrado hasta todo el personal de su dependencia. Si bien acá se dan pautas muy interesantes en cuanto a cómo deberían hacerse las designaciones de los cargos, hay cuestiones que debemos considerar de llegar el momento oportuno. 


Entonces, nos parece importante solicitar en el plenario lo que a nosotros nos compete, acerca del cargo de jueces, un informe a Contaduría para saber si realmente tenemos presupuesto para ello o si va a ser necesario, como ya lo hemos considerado el año pasado, pedir una ampliación presupuestaria a la Legislatura, lo que significa articular un poco la negociación del caso y pedir además el efectivo cumplimiento de la ley.

Dr. Vega.- No sé si ése siquiera es un informe. No sé si puntualmente es necesario pedir porque el presupuesto lo armamos sobre la base de una estructura del fuero contencioso…

Dra. Moya.- Tenés razón con relación a eso. Estoy hablando en relación con lo que al menos nosotros, como administradores, deberíamos hacer sí o sí.


Si bien nosotros el presupuesto lo planteamos y lo hicimos sobre lo que existe, no hemos hecho una aproximación de requerimientos presupuestarios para ver cómo se cubren los gastos de nuevas designaciones.

Dr. De Giovanni.- Quiero decir, Teresa, que coincido con tu planteo general, pero un poquito distinto. Yo creo lo siguiente: en primer lugar, la Legislatura sancionó una ley creando nuevos cargos porque el Poder Legislativo entiende que son necesarios para el mejor funcionamiento del Poder Judicial.

Dra. Moya.- No me cabe la menor duda.

Dr. De Giovanni.- Cuando a través de una disposición transitoria toma esta resolución creo que nos está diciendo que nosotros evaluemos los tiempos. En cuanto al Ministerio Público, deja que la evaluación corra por cuenta de ellos. Ya han llegado notas del Ministerio Público Fiscal y de la Defensa pidiendo que se llame a concurso para todos los cargos con relación a esta modificación de la ley 7. Nosotros tendríamos que evaluar las necesidades del fuero contencioso administrativo, en primer lugar. No está de más hacer el cálculo presupuestario. Pero mal podemos… Sí pueden desarrollarse conversaciones con los demás poderes, porque conversar con los demás poderes no atenta nuestra independencia. Entonces, si bien pueden realizarse esas conversaciones, mal podemos nosotros pedir partidas presupuestarias cuando no sabemos los plazos de duración de los concursos, por más que tengamos un nuevo reglamento y toda la voluntad de impulsarlos rápidamente. Recuerdo que por nota de la Comisión de Justicia se nos pidió la modificación del reglamento para que los concursos fueran rápidos. Entonces creo que prudentemente y con todos los estudios tenemos que ir avanzando, y no podemos pedir una partida presupuestaria hasta que no los tengamos resueltos. Tenemos que tomar los recaudos pertinentes para que no ocurra que tengamos concursos terminados y con los pliegos enviados al Poder Legislativo…

Dra. Moya.- Yo hable el mismo idioma que vos y sinceramente dije lo mismo. Digo esto para que queden claras mis palabras.

Dr. De Giovanni.- En su momento, también con una coordinación de tipo política, que es necesario hacerla, porque los demás poderes también intervienen, porque esto hace a la estructura de la justicia de la ciudad, y las consultas técnicas que estoy proponiendo no tienen nada que ver con la independencia, entonces sería conveniente que se fuera haciendo todo en simultáneo y armoniosamente.

Dra. Moya.- Exacto. Lo último fue lo mejor.

Dr. Cozzi.- Julio me ahorró de señalar lo que se pensaba decir, porque si nos referimos a partidas presupuestarias…

Dra. Moya.- … tendríamos que hablar del 2011 o más allá.

Dr. Cozzi.- Sería algo sujeto a una disponibilidad presupuestaria que hoy no tenemos.

Dr. Corti.- Como dice Julio, la ley parte de la necesidad de todos los cargos. Entonces nosotros podemos partir de la idea de que vamos a iniciar un proceso para todos. Ahora bien, para iniciar ese proceso para todos tenemos que tener información de cuánto eso costaría, cuáles son las necesidades en metros cuadrados y demás.

Dr. Cozzi.- En esto hay una realidad: nosotros sabemos que no podemos alojar a más nadie. Estamos procurando terminar el edificio de Hipólito Yrigoyen justamente para poder alojar determinadas oficinas del Ministerio Público en general.

Dr. De Giovanni.- Todas nuestras acciones tienen que dirigirse al cumplimiento de la ley, por ejemplo, terminar el Hipólito Yrigoyen.

Dr. Cozzi.- Nosotros sabemos que cuando esta obra esté terminada, ahí van a ubicarse determinadas oficinas que ya existen, no es que se van a crear, sino que ya están. Hemos pedido que se nos brinde la posibilidad de comprar un edificio y nos han dicho que no.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Por ejemplo, si en el primer plenario de marzo iniciamos el proceso de concurso, ahí nosotros vamos a saber que vamos a tener una necesidad de tanto, y uno tiene que hacer saber esta necesidad al Poder Ejecutivo y al Poder Legislativo, para poder comenzar las negociaciones…

· Se produce un intercambio informal de opiniones entre los consejeros.

Dr. De Giovanni.- Tenemos que realizar varias acciones que son importantes para todo esto, por ejemplo completar las listas de los jurados. En tal sentido tenemos que requerir que se actualicen, etcétera, etcétera. Todo eso lleva tiempo.

Dra. Moya.- De eso se ocupó la Comisión oportunamente y ya tenemos todo actualizado.

Dr. Cozzi.- Aquí un párrafo de la ley que me parece que es el que plantea la duda. Dice: de acuerdo a la carga de trabajo que determinen el Ministerio Público y el Consejo, con lo cual, si bien es cierto que se puede presuponer que se parte de una necesidad…

Dra. Moya.- Hay una decisión compartida.

Dr. Cozzi.- … sin perjuicio de lo cual lo dejan sujeto a una condición, entonces no es tan automático.

Dr. Mas Velez.- El clima que se nos planteó ayer estuvo vinculado en primer lugar con las distintas modalidades de funcionamiento del Poder Judicial. Pareciera que al Ministerio Público se le hizo más simple que a nosotros trabajar durante el mes de enero en establecer un criterio de necesidades de las unidades que la ley le permite crear. En efecto, a nosotros se nos complicó decidir esto durante el mes de enero y para ellos fue más simple…

Dr. De Giovanni.- Nosotros somos nueve y ellos son uno.

Dra. Blasi.- Aparte ellos no tienen feria en verano y nosotros sí.

Dr. Mas Velez.- Claro. La ley se publicó a mediados de enero. 


¿Qué nos pasó ayer a nosotros en la Comisión de Selección? Ellos hicieron el estudio. Nosotros no tuvimos tiempo de hacerlo. Nosotros, para cumplir con la tarea que nos encomienda la ley, tenemos que llamar cuanto antes, siempre que compartamos que sí corresponde hacerlo, a los concursos del Ministerio Público, y la situación en la que íbamos a estar sometidos como Consejo en breve era que íbamos a estar cumpliendo los requerimientos del Ministerio Público Fiscal y de la Defensa, y el Consejo ni siquiera había iniciado el trabajo de evaluación. ¿Qué pretendíamos nosotros? Llamar la atención del Consejo para que en el día en que se sustancien los sorteos de los jurados de los concursos del Ministerio Público, el Consejo, más no sea, haya dicho que no quiere sustanciar ningún concurso de jueces en el corto plazo porque considera que con 15 tribunales contenciosos estamos más que bien provistos. Si no puede llegarse a dar la siguiente situación: ellos hicieron el trabajo, nosotros consideramos que está bien y llamamos; nosotros no hicimos el trabajo, así que no tenemos nada para decir. Para esto es mejor decir no quiero ninguno, o quiero dos, o quiero nueve o quiero uno. Este era el primer tema que queríamos plantear. Crear un juzgado nuevo es una tarea de áreas de trabajo del Consejo de la Magistratura. A la Comisión de Selección le toca una tarea que puede terminar antes o después que la efectiva creación del juzgado. Que la práctica en Argentina sea que el concurso de selección del magistrado que va a quedar a cargo del juzgado se haga en muchos casos muy posterior a la fecha de creación del juzgado o a la fecha de producción de la vacante no quiere decir que sea una buena práctica. Es decir que nosotros podríamos dar la mayor celeridad del caso a un trámite de concurso y, mientras tanto, el Consejo puede discutir en qué tiempo, en qué momento va a tener todo los recursos edilicios, humanos, etcétera, disponibles como para poder lanzar el juzgado. No deberíamos estar en la situación en la que hemos quedado en el pasado en la cual por no definir claramente esto, quien recibía el acuerdo legislativo suponía que a partir de ese mismo día estaba en condiciones de empezar a cumplir su tarea. La falta de claridad es lo que impide resolver ese problema de la distancia que hay entre el momento en el que el aspirante a magistrado recibe el acuerdo legislativo y el momento en el que empieza a trabajar. Por ejemplo, si los juzgados debieran entrar en funcionamiento a partir de junio del año 2011, eso nada está condicionado en relación al sistema de concurso, excepto en que mi concurso no debería durar mucho más allá de junio del 2011. Lo mejor sería que mi concurso estuviera terminado en marzo de 2011 y el Tribunal en condiciones de empezar en junio, de forma tal que la persona que va a tomar ese cargo tan relevante en su vida tenga dos o tres meses para poner sus papeles en orden y no deje tirado lo que está haciendo ahora para salir corriendo a hacerse cargo del juzgado.

Dr. Cozzi.- O al revés: que pasen tres o cuatro años.

Dr. Mas Velez.- Las dos cosas van en paralelo, igual que el estudio del volumen de requerimientos.

Dr. Cozzi.- Lo que pasa es que como está redactado da la impresión es que justamente toda esa situación la condiciona a la existencia de recursos. Es parte de la indefinición.

Dr. Mas Velez.- Y la pregunta es: qué recursos.


Porque entonces, ¿qué problema tiene la Comisión de Selección? El recurso que tiene que comprometer y la respuesta que vamos a recibir de parte de las áreas contables es si tenemos o no inciso 1) disponible. La verdad es que por el tiempo que queda desde ahora hasta el final del concurso, es muy probable que la respuesta permita llamar al concurso, porque es casi seguro que este año no vamos a terminar el expediente y no vamos a hacer ningún gasto de inciso 1).


Entonces, ¿qué comisión es la que tiene la responsabilidad principal de decir cuándo esto va a empezar a funcionar? ¿La de los edificios? ¿La de las computadoras? ¿Se entiende el planteo?


Y la otra comisión, la que tiene que decir, de cero a nueve, cuál es el número que el fuero contencioso administrativo y tributario necesita en primera instancia, ¿cuál es? No está claramente establecido en la competencia qué comisión es la que tiene que resolver ese requerimiento. 

Dr. De Giovanni.- La única comisión es el plenario.

Dr. Mas Velez.- Es muy probable que sea la que esté presidiendo De Giovanni en este momento. (Risas) Como sea, hay que asignarle la tarea a alguien para no llegar a principios de marzo y que parezca que nuestra actitud o nuestra indefinición o la no convocatoria a convocatoria de los nueve juzgados contenciosos es producto de la desidia o de la impericia y no una decisión tomada.

Dra. Moya.- Exacto.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Yo justamente hice esta aclaración y traje esta inquietud porque ayer lo conversamos justamente en la Comisión de Selección y porque además, particularmente desde allí, tenemos la responsabilidad de que si vamos a aplicar un nuevo reglamento, nos hemos comprometido a que los plazos en la gestión de los concursos va a ser mucho más acelerado. Entonces, lo que queremos es que haya un acompañamiento de las demás cuestiones operativas, ajustado a esa nueva programación de actividades, del nuevo cronograma de las actividades. 

Dr. Cozzi.- Eso está. Por eso tenemos una doble responsabilidad.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Una de las tareas es tener los concursos al día y ser mucho más rápidos en la sustanciación de los concursos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No hablemos todos juntos, por favor.


Continúa en uso de la palabra la doctora Moya. 

Dra. Moya.- Lo único que yo quería decirles es que esta es una tarea de todo el plenario. Y si queremos decir de todo el Consejo, es por la participación de todas las áreas específicas, que tienen que suministrar los elementos para que una vez que se resuelva no solamente el concurso como acto administrativo, quede resuelta también la previsión de infraestructura, de personal, de presupuesto que implica todo eso, que engloba todo eso, etcétera.


Simplemente la idea era motivarlos a ustedes, y gracias a Dios hemos tenido buen resultado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Me parece claro. 


Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Como decía anteriormente, una de las principales funciones y objetivos del Consejo es nombrar jueces y que los concursos sean rápidos y eficientes. Habrá otras comisiones que paralelamente se encargarán de lo demás. La única tarea que tiene la Comisión de Selección es implementar el concurso, llamar a concurso y que juren los jueces. Si cuando se termina el concurso no hay lugares, esperarán para trabajar hasta que haya lugares. Realmente hay que cumplir con la ley, y si la ley dice que es necesario que el fuero contencioso administrativo o lo que sea deben tener más juzgados, para eso están la Comisión de Selección y el Consejo de la Magistratura. 


Paralelamente hay otras comisiones, como la de Administración, que tendrán responsabilidad de ver si hay lugares o no y gestionar otras etapas. 


Para mí no tiene nada que ver con los concursos. Son dos obligaciones paralelas pero distintas

Dr. Cozzi.- En realidad sí, porque la ley nos está poniendo a nosotros la responsabilidad de determinar qué cantidad de concursos vamos a hacer, sacándole lo del Ministerio Público porque lo deciden ellos motu proprio. 


Nosotros tenemos que determinar si vamos a designar nueve juzgados contencioso administrativos más…

Dra. Blasi.- Pero eso no lo podés determinar por una falta de espacio. Lo podrás determinar porque no se necesiten tener más juzgados contencioso- administrativos, pero no por una falta de espacio.

Dr. Cozzi.- Por una cuestión funcional.

Dra. Blasi.- No.

Dr. Cozzi.- Recién lo acaba de decir Juan Pablo. Nosotros tenemos que determinar si funcionalmente se requieren uno, dos o tres. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Yo creo lo siguiente. La manera de interpretar la ley es que debemos llamar a todos, a los nueve. ¿Por qué? Porque el legislador quiso nueve. ¿Por qué, en vez de 24, no dijo 38? Debemos tender a los nueve, porque es competencia del Legislativo. Es relativo lo que nosotros podemos manejar en materia de tiempo. Lo podemos manejar en una medida bastante acotada, porque la voluntad de la ley es llamar a todos.

Dra. Moya.- Exactamente.

Dra. Blasi.- Exacto.

Dr. De Giovanni.- Otra posibilidad es que el Ministerio Público -y ahí estamos un poco hablando de nuestra competencia- ha entendido que puede hacer designaciones provisorias. Y he visto publicado en la página de internet del Ministerio Público Fiscal el llamado a concurso para designaciones provisorias para estos cargos.


Entonces, muchachos, defendamos nuestra competencia de los concursos definitivos, ya que el Ministerio Público nos lo pidió. En definitiva, lo que tenemos que poner es manos a la obra…

Dr. Vega.- Coincido con Julio.

Dr. De Giovanni.- … No atropelladamente, pero manos a la obra al fin.

Dra. Moya.- Exactamente.

Dr. Cozzi.- Son dos etapas como desdobladas de la cuestión.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Debemos tender a los nueve. No es que vayamos a determinar dos para este año y dos para dentro de diez años. Me parece que eso es ir contra legem. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Hay un punto en el que vamos a quedar quizá desordenados con las votaciones, porque vamos a tramitar un dictamen, suponiendo que tenga resolución favorable, en el que vamos a decir que vamos a llamar a todos los concursos para todos los cargos de fiscal de primera instancia y de cámara contencioso administrativo que nos pide el Fiscal General. Son todos los que permite la ley. Entonces, vamos a estar diciendo que nosotros vamos a generar nosotros mismos un nivel de demanda equis sin haber evaluado cuántos tribunales vamos a tener nosotros para después atender ese nivel de demanda.


La decisión exige un nivel de coordinación que la ley no terminó de prever y que depende de nosotros. Entonces, le decimos que si vamos a crear todos los juzgados contravencionales que me pide tenemos que evaluar si tenemos capacidad de atender todos los asuntos que nos va a traer después. No podríamos crear 16 fiscalías de primera instancia contravencionales si tuviera solamente dos tribunales contravencionales de primera. Y nos va a pasar lo mismo con el pedido del Fiscal de crear todas las fiscalías de primera del contencioso. 


A la inversa, el Defensor General mandó un pedido para crear sólo dos defensorías de cámara. Y no sé si nosotros, frente a la noticia de que el Fiscal ha requerido la sustanciación de los concursos a la totalidad de los cargos, no deberíamos decirle al Defensor General que podría quedar en una situación de tal disparidad de fuerzas que condene a algunos ciudadanos a la indefensión, por lo que le sugerimos que pida los concursos. 


Son buenas preguntas, pero lo cierto es que el sistema debería coordinar estas cosas.

Dr. De Giovanni.- Me parece que deberíamos tener más charla entre nosotros y tratarlo pronto. Además, tendríamos que avanzar en forma proporcional. Ese es el primer principio. No cabe duda que si la ley está previendo 16 cargos nuevos de fiscales y 10 de defensores, los concursos del Ministerio Público tienen que seguir esa proporción, es decir ir avanzando en esa proporción. Y lo mismo para el contencioso.


Yo creo que la inquietud está sobre la mesa. Reunámonos y charlemos entre los consejeros. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Recojo lo que dijeron Teresa y Juan Pablo en cuanto a que nos tenemos que abocar al tema. Se trata de una tarea de todos, más allá de que utilicemos para cada caso concreto las áreas correspondientes de cada comisión. Si voy a efectuar un estudio de necesidades utilizaré la Comisión de Fortalecimiento; si voy a efectuar un estudio de costos, utilizaré la CAF.


Concretamente propongo que establezcamos un día de reunión para que nos juntemos nosotros. ¿Les parece el jueves que viene? 

Dr. De Giovanni.- De acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien. Después acordamos la hora.

Dr. Corti.- Quise hacer referencia a uno de los temas que tenemos pendiente en cuanto a la obra de Hipólito Yrigoyen. A fin de año, en la Comisión, vista la complejidad del asunto, pedimos un dictamen conjunto de varias áreas: de Jurídico, de Infraestructura, para ver qué decidíamos este año.


En la primera reunión de la Comisión una de las áreas nos trajo un dictamen de la Procuración de la Ciudad sobre la ley de determinación de precios que, aparentemente, permitiría encauzar desde el Consejo la negociación. Una vez que contemos con ese dictamen veremos de qué manera podemos avanzar en la obra, que viene con sus dificultades. No sé si Eugenio quiere agregar algo más…

Dr. Cozzi.- No. Me parece que está bien, por lo menos por ahora estamos esperando que venga ese dictamen de Infraestructura y de Jurídicos, viendo cómo se incorpora ese dictamen de la Procuración de la Ciudad, qué aparentemente según se nos ha transmitido verbalmente le estaría dando una impronta distinta a la que veníamos interpretando hasta ahora.

Dr. Corti.- Si me permiten, quisiera agregar una cosita más. En la Comisión, el martes decidimos muchas cosas y mandamos casi todo al plenario, pero nos quedó pendiente un tema de la Defensoría, que ya tiene dictamen. Solicito que se incorpore por varios y que se apruebe. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Esto tiene dictamen unánime?

Dr. Corti.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hay acuerdo en incorporarlo y en aprobarlo?

· Se incorpora y se aprueba.

Dr. Vega.- De la Comisión de Disciplina tengo que informar lo siguiente: yo me incorporé a las funciones el 8 de febrero y tomé conocimiento de que el doctor Melich, secretario de la Comisión, desde el 2 de febrero, no sé si antes, estuvo internado por neumonía. Sé que ahora está en la casa y las cuestiones administrativas están tramitando a través de la oficina de Factor Humano, pero lo concreto es que a la fecha sigue con el mismo cuadro y no tiene formalmente concedida la licencia por largo tratamiento. 


Voy a proponer que tal como se hizo allá por el mes de septiembre, dado que en la Comisión hay distintos asuntos que requieren de la firma del secretario, los cuales no han podido ser destrabados por esa cuestión administrativa, se designe asignándole esa función a la doctora Mittelpunkt. 

Dra. Moya.- Me parece bien.

Dra. Blasi.- Aclará que lo reemplaza mientras él no esté. 

Dr. Vega.- Sí, por supuesto. La designación se haría como en la otra ocasión, hasta tanto se reincorpore el doctor Melich.

· Se aprueba.

Dr. De Giovanni.- La cuestión concreta que nos encomendó el plenario juntamente con el administrador de incorporar a la planta a los mediadores y a los integrantes del servicio médico está casi elaborada. No me animo a decir que estemos en condiciones de tratarla en este plenario, pero seguramente en el próximo, previa consulta a los consejeros sobre las categorías. Si bien la directiva general es que ganen algo similar a lo que ganan como contratados, hay que ver exactamente cómo se los encuadra y terminar de definir algunos aspectos presupuestarios. Propongo que esta cuestión se incorpore a la reunión de consejeros que realizaremos el jueves que viene, de forma tal de poder tener un proyecto definido luego de ese encuentro.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien.

Informe de funcionarios. 

Sr. Administrador General.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al informe de funcionarios. En primer lugar, el señor administrador general.

Dr. Casas.- Entrego por Secretaría el informe de gestión. 


Por una cuestión de cumplimiento de plazos voy a solicitar la incorporación por varios de un tema que tiene que ver con la devolución de los fondos no ejecutados en el ejercicio pasado. Queremos hacerlo de manera autónoma para estar dentro de los tiempos que nos indica la ley. En ese sentido solicito la incorporación por varios y su aprobación de una resolución que instruye a la oficina a hacer las devoluciones en la forma pertinente. Aquí tengo una copia de la resolución.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si les parece, lo incorporamos y lo aprobamos.

· Se incorpora y se aprueba. 

Dr. Casas.- También pido que se incorpore por varios una cuestión que se terminó de discutir ayer, razón por la cual no la pude incorporar de manera normal, que está relacionada con algunos proyectos sin trámite de Comisión que están encadenados con la resolución que tomó el plenario de aumentar la planta administrativa de las unidades consejeros. Como ustedes saben, la oficina a mi cargo es un reflejo de esas unidades. En ese sentido quiero proponer la designación de dos personas en los cargos que voy a mencionar, uno de los cuales es en una categoría inferior a la creada, razón por la cual entiendo que al ser inferior no va a haber problema. Concretamente solicito que se incorpore y que oportunamente se trate y se vote la incorporación de estas dos personas en mi oficina. Asimismo les informo algo que seguramente ustedes ya saben, que fue promulgada la ley que ha aumentado las unidades de compra sobre las cuales la oficina tiene incumbencia, lo cual redunda en una mayor necesidad de personal para realizar tareas. Por ello es indispensable que estas personas sean designadas cuanto antes para que empiecen a cumplir sus funciones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hay acuerdo?

· Se incorpora la cuestión y se aprueba por unanimidad.

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al informe del señor Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Uno de los temas que tenía para informar ya fue planteado por el doctor Corti. Me hicieron llegar para presentar por Varios una ampliación de planta de las defensorías de primera instancia, cuya incorporación ya fue votada.


Y tengo también un pedido de recategorizaciones en la unidad de la doctora Blasi, que no llegó a tiempo de incluirse en el orden del día.

· Se incorpora la cuestión y se aprueban por unanimidad la ampliación de planta de las defensorías de primera instancia y las recategorizaciones en la unidad consejero de la doctora Blasi.
Sr. Secretario de Coordinación. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al informe del señor Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No tengo nada para informar. 

3) Proyectos de Resolución. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, pasamos a los proyectos de resolución.

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Expedientes CM Nros. SCS 017/08-0 y SCS 045/08-0 s/ Recurso jerárquico deducido contra la Res. CSEL 60/09. 

Dr. Duquelsky.- Armamos desde la Secretaría un proyecto siguiendo la línea de lo que había aprobado oportunamente la Comisión de Selección, es decir rechazando el recurso. Además, Asuntos Jurídicos señala que es facultad del Consejo.

Dr. Mas Velez.- En este punto voy a votar por la negativa, según los fundamentos que expresé en su momento en el dictamen de la Comisión. 


- Se aprueba, con la disidencia parcial del doctor Mas Velez. 
COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.2 Actuación CM Nº 26029/09 s/ Recurso jerárquico interpuesto por la agente Ana Dolores Capitani contra la Resolución CAFITIT Nº 65/09. 

Dr. Duquelsky.- Vale la pena aclarar que en este punto hay una visión distinta de Jurídicos respecto de la visión de la Comisión. 


El doctor Cozzi y el doctor Devoto proponían rechazar el recurso, y Jurídicos entiende que corresponde hacer lugar al recurso.

· Se aprueba hacer lugar al recurso, con la disidencia de los doctores Cozzi y Devoto. 

3.3 Expte. CM Nº OAyF-184/09-0 s/ Convenio Marco de Cooperación con el Instituto de Transferencia de Servicios y Tecnología de la Universidad de la Matanza. Dictamen de la CAFITIT Nº 148/09. 


- Se aprueba. 
3.4 Memo SC Nº 28/2010 s/ Solicitud de viáticos del Dr. Heller. Dictamen de la CAFITIT. 


- Se aprueba. 
3.5 Expte. CM Nº 119/09-0 s/ Adquisición de útiles de escritorio y artículos de librería. Dictamen de la CAFITIT. 


- Se aprueba. 
3.6 Actuación CM Nº 1824/09 s/ Solicitud de colaboración en el auspicio de la III Conferencia Regional para Latinoamérica de la Asociación Internacional de Procuradores. Dictamen de la CAFITIT. 


- Se aprueba. 
 3.7 Expte. CM Nº 161/09-0 s/ Adquisición de resmas de papel. Dictamen de la CAFITIT. 

-Se aprueba.

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.8 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de lo establecido por la Resolución CM Nº 43/09 (Resoluciones de Presidencia Nº 176, 179, 180 y 181/09.


- Se aprueba. 
3.9 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 182/09. 


- Se aprueba. 
3.10 Ratificación de las Resoluciones DFH Nº 119 y 122/09 


- Se aprueba. 
3.11 Nota Nº 5/2010 de la Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Designación del Dr. Juan Domingo Poli con categoría 10 AM a partir del 1º de marzo de 2010. 

3.12 Nota Nº 6/2010 de la Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Designación del Sr. Juan Ignacio Mareque con categoría 11 AM a partir del 1º de marzo de 2010. 

Dr. Vega.- Solicito que los puntos 3.11 y 3.12 sean diferidos.


- Se difieren los puntos 3.11 y 3.12. 
3.13 Nota Nº 7/2010 de la Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Designación de la Dra. Daniela Aletti con categoría 7 ASR a partir del 12 de febrero de 2010. 


- Se aprueba. 
3.14 Nota Unidad Consejero Dr. Vega Nº 92/10 s/ Designación del Dr. Alejandro Bonani con categoría 18 ASR.


- Se aprueba.

Dr. Vega.- Yo me abstengo y aclaro que la designación la propongo por expreso pedido del doctor Otamendi, que va a ser mi reemplazante.

3.15 Nota Unidad Consejero Dr. Cozzi s/ Recategorizaciones y designación en esa Unidad.


- Se aprueba.

3.16 Memo Nº 16/2010 Unidad Consejero Dr. Devoto s/ Designación del Dr. Emiliano Bardelli con categoría 15 AM.


- Se aprueba.

Tratamiento en conjunto de los puntos 3.17 a 3.45.

3.17 Memo CFJ Nº 854/09 s/ Declaración de interés de actividades académicas. 

3.18 Actuación CM Nº 32004/09 s/ Renuncia de la agente Adriana Teresa Bornet al cargo de Auxiliar Interina en el Juzgado de 1ª Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 15. 

3.19 Actuación CM Nº 31139/09 s/ Renuncia del agente Agustín Pablo Poggi al cargo de escribiente interino en el Juzgado de 1ª Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 5. 

3.20 Actuación CM Nº 2818/10 s/ Renuncia del Dr. Guillermo Treacy al cargo de Juez del Juzgado de 1ª Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3. 

3.21 Nota Unidad Consejero Dr. Devoto s/ Licencia por razones particulares el día 30 de diciembre de 2009 del Dr. Mauricio Devoto. 

3.22 Nota Unidad Consejero Dra. Blasi s/ Licencia por razones particulares el día 30 de diciembre de 2009 de la Dra. Liliana Blasi. 

3.23 Actuación CM Nº 318/10 s/ Licencia ordinaria compensatoria del Dr. Gabriel Vega. 

3.24 Actuaciones CM Nº 967 y 1371/10 s/ Licencia ordinaria compensatoria de la Dra. Daniele del 8 al 12 de febrero y licencia extraordinaria por enfermedad común del 11 al 19 de enero de 2010. 

3.25 Nota Unidad Consejero Dr. Corti s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural del Dr. Horacio Corti. 

3.26 Actuación CM Nº 1251/10 s/ Licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Santiago Erdozain. 

3.27 Actuación CM Nº 32234/09 s/ Licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la agente Laura De Marinis. 

3.28 Actuación CM Nº 31453/09 s/ Licencia sin goce de haberes por motivos particulares del agente Daniel Cabrera. 

3.29 Actuación CM Nº 32251/09 s/ Licencia excepcional sin goce de haberes de la agente María de la Salette Alvarez Estrada. 

3.30 Actuaciones CM Nº 149 y 150/10 s/ Licencia excepcional con goce de haberes de la Dra. María Clara Bertotti Baleirón. 

3.31 Nota del Administrador General s/ Licencia excepcional con goce de haberes del Dr. Francisco Fama. 

3.32 Nota DCE s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Romina Ludueña. 

3.33 Actuación CM Nº 31880/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Laura Velasco. 

3.34 Actuación CM Nº 692/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Florencia Sesin. 

3.35 Actuaciones CM Nº 31884, 30366 y 718/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Jorge Dieguez. 

3.36 Actuaciones CM Nº 24168 y 30955/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Silvina Bruno. 

3.37 Actuación CM Nº 31899/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Elba Gladys Alcayaga. 

3.38 Actuación CM Nº 1553/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Ricardo Ravazza. 

3.39 Nota Dpto. Mandamientos y Notificaciones s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Ricardo Gil Espinoza. 

3.40 Nota Dpto. Mandamientos y Notificaciones s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Gustavo Pedreira. 

3.41 Actuación CM Nº 292/10 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Ana María Chávez. 

3.42 Actuación CM Nº 30931/09 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Vanesa Bertelegni. 

3.43 Nota Unidad Consejero Dr. Corti s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural del 17 al 25 de febrero de 2010. 

3.44 Nota Dpto. Mantenimiento s/ Licencia por excedencia de maternidad de Patricia Villarreal los días 6 de enero y hasta el 5 de mayo de 2010. 

3.45 Nota Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Licencia ordinaria compensatoria y licencia por razones particulares los día 17 al 19 de febrero de 2010. 

Dr. Vega.- Propongo que se traten en conjunto los puntos 3.17 a 3.45

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estoy de acuerdo en que se traten en conjunto pero simplemente quiero hacer un comentario respecto del punto 3.20.

Dr. Cozzi.- Y yo respecto de los puntos 3.30 y 3.31.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En el punto 3.20… Yo ayer saqué una resolución de Presidencia decretando hoy día inhábil… ¿Fue incorporada acá la resolución de Presidencia del día de ayer decretando el día inhábil hoy? Pregunto esto porque tendríamos que ratificar esa resolución. Lo estoy informando ahora.


El doctor Treacy presentó una nota solicitando se declare inhábil el día de hoy porque él tiene que jurar en el día de hoy en la justicia nacional. En realidad ya juró hoy a las 12 del mediodía, así que yo saqué una resolución de Presidencia que pido se ratifique. En la nota, como bien dice acá, está la renuncia y además está la sugerencia de que su juzgado lo subrogue la doctora Liberatori. Yo no recuerdo cómo es el régimen...

Dr. Corti.- Una cosa son subrogancias por pocos días y otra por un período que presumimos que va a ser relativamente extenso. En la anterior composición del Consejo, cuando se dio la vacante del juzgado nueve, se puso en práctica un método por el cual se lo reemplazaba tres meses y se iba rotando…

Dr. Duquelsky.- Ese método sigue vigente.

Dr. Corti.- Debo decir que es una metodología que en la práctica no funcionó ni para cada uno de los jueces que lo reemplazaron ni para el propio juzgado, por la dinámica de los expedientes, etcétera. Eso trajo aparejado que en una ocasión se le asignara el juzgado nueve a un juez en particular, que fue el doctor Treacy, hasta que asumió la doctora Danas. 


Yo creo que en virtud de ese antecedente el doctor Treacy hizo la sugerencia de que la doctora Liberatori se haga cargo del juzgado estructuralmente hasta tanto se resuelva la cuestión.

Dr. Duquelsky.- Si no dijéramos nada, sería el juzgado 4 por tres meses. 

Dr. Mas Velez.- O si no dijéramos nada, sería el 4 hasta el próximo plenario.

Dr. Corti.- Sucede que si un juez toma una decisión y después otro juez tiene que seguir adelante con el expediente, antes de poder expedirse tiene que estudiarlo, con lo cual la circunstancia que se daba era que se perjudicaba el propio servicio de justicia.

Dr. Vega.- Yo creo razonable atender esencialmente a cuestiones funcionales. Una puede ser esta, otra puede ser la cercanía de edificios y también podría contemplarse la carga de trabajo. Si fuera un magistrado que estuviera muy recargado de trabajo, tal vez no sería razonable...

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Originalmente existía un procedimiento para las vacancias o licencias de más de 30 o 60 días que era muy complejo, muy engorroso. Había una resolución del plenario que establecía todo un sistema: había que hacer una lista que debía ser homologada por la Legislatura, toda una complicación terrible. Posteriormente se puso en práctica este sistema de los tres meses donde hay una especie de alternancia de los jueces que subrogan el juzgado. Según lo que nos dice Horacio, probablemente tampoco ha resultado en la práctica.


El objetivo que existió detrás de esto es que la subrogancia de un juzgado no dependa simplemente de la voluntad de la persona que se va. Puedo estar de acuerdo en que el primer sistema tal vez era muy engorroso y que este sistema tampoco funcione, pero me parece que no debe quedar la cuestión librada a la voluntad del juez saliente.

Dr. Vega.- Yo, con algún matiz, diría lo siguiente. Cuando existe certeza de que el magistrado a retomar su juzgado, por ejemplo mi caso, creo que hay un legítimo interés del magistrado en proponer al reemplazante, por una cuestión de criterio y de empatía personal: es el propio magistrado el que mejor conoce quién va a cumplir del modo más eficiente y eficaz la labor que él deja de hacer, y que le va a causar menos inconvenientes...

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo me refiero al caso de renuncia, no al caso de una ausencia temporal. En el caso de un juez que no vuelve más creo que hay que buscar algún mecanismo o alguna alternativa. Quizá no hay ninguna, pero me parece que no podría quedar librado a la voluntad del juez saliente, aunque el otro juez estuviera de acuerdo. 


Sin perjuicio de lo que acabo de señalar, estoy de acuerdo con lo que manifestó Juan Pablo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Tal vez lo que podemos hacer es nombrar a Elena Liberatori y eventualmente, si no hay consenso para hacerlo estructuralmente, lo hagamos hasta tanto decidamos en tres meses o en el próximo plenario.

Dr. Cozzi.- ¿A ella le corresponde por Reglamento?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No, no le corresponde.

Dr. Mas Velez.- No, le corresponde a Gallardo.

Dr. Corti.- Pero a su vez el Reglamento prevé que el magistrado puede sugerir alterar…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Yo propongo un sorteo.

Dra. Blasi.- Sí, yo también me inclino por el sorteo. 


Y habría que aceptar la renuncia.

Dr. Cozzi.- Sí, sí, por supuesto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Le aceptamos la renuncia al doctor Treacy y lo felicitamos?


- Asentimiento.

Dr. Duquelsky.- Con respecto a cuál es la normativa vigente aplicable automáticamente, es cierto que hay un régimen semigeneral para las licencias cortas, que es el de la resolución 224/07, que establece el mecanismo de los juzgados pares o impares. Era esa la situación originaria. 


Esa resolución fue modificada en el año 2008, que estableció este circuito precisamente cuando se mudaron parte de los juzgados. Entonces, ya no se podían hacer pares o impares porque estaban en distintos edificios, y quedó este círculo de que el 1 sustituye al del 4, el del 4 reemplaza al del 5, éste al del 1, a su vez el del 13 sustituye al del 14, el del 14 al 15, el 15 al del 13.

Dr. Cozzi.- Partimos de la base de licencias cortas. Pero acá hay ausencias.

Dr. Duquelsky.- En una parte, referida a los impedimentos, dice así: “Vacancia o licencia no ordinaria que deba suspender temporariamente”. 

Dr. Cozzi.- La vacancia es temporaria hasta que vos lo ocupes con un cargo nuevo.

Dr. Corti.- Eso está pensado para una licencia corta. 

Dr. Duquelsky.- La complicación extra que tiene este mismo régimen es que establece que esto nunca puede ser más de equis tiempo. Originalmente era de 60 días.


El problema es que en caso de que sean más de 60 días, remite al régimen de la 912/06. La resolución 912/06 es una resolución que uno podría decir que fue derogada por desuetudo. Era esa la resolución que ordenaba hacer un listado que nunca se hizo, mandar a la Legislatura…

Dr. Cozzi.- Como hay desuetudo, yo insisto con el sorteo. Me parece más equitativo.

Dr. Duquelsky.- Ahora bien, el artículo 2º de la resolución 224 del año 2007 dice que de no configurarse los supuestos previstos en el artículo 1º -que es cualquier cosa que no sea esto- el juez que se ausente propondrá al que lo reemplazará, previa conformidad, que es en lo que se basa la propuesta del doctor Treacy. No se configura el supuesto previo de la ausencia temporaria, pero sí entra en la generalidad de no más de 60 días. Es evidentemente un caso complicado.

Dr. Cozzi.- Por otra parte, nosotros estamos obligados a llamar inmediatamente al concurso en este caso. Porque el juzgado está, la estructura está.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Qué pasa si nosotros lo tomamos ahora como una vacancia temporal hasta que tomemos la decisión final? ¿Cuál es el criterio que correspondería?

Dr. Duquelsky.- Por la situación particular, creo que podemos encuadrarlo en el artículo 2º de la resolución 224/07, que es lo que él propone.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Podríamos dejar resuelto el tema con lo sugerido por el doctor Treacy al menos por 59 días, y luego buscamos un mecanismo para resolver el tema de fondo.

Dr. Cozzi.- Ya que estamos sobre el tema, habría que encomendar a la Comisión de Selección el llamamiento a concurso para ocupar la vacante.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿A qué comisión encomendamos la elaboración de un proyecto para resolver la cuestión después de los 60 días?

Dr. Vega.- Debería hacerlo la Comisión de Fortalecimiento.

Dr. Cozzi.- Yo sugiero que en 60 días hagamos un sorteo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Yo no digo reemplazar, sino eventualmente llenar ese vacío que no supera los 60 días.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Ahora aplicamos la resolución de licencias temporarias de forma tal que el juzgado siga funcionando. Además seguramente ya tiene resuelto con el juez saliente el problema más grueso de un juez que sale, que no son los expedientes, sino los empleados. Tenemos un máximo de 60 días para resolver la cuestión. Si tenemos un régimen que nos permite, ya sea sorteo o algún otro mecanismo...

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si les parece, le encomendamos a la Comisión de Fortalecimiento que nos proponga un sistema.

Dr. Cozzi.- Yo además sugiero que se encomiende a la Comisión de Selección el llamado a concurso.

Dra. Moya.- La Comisión de Selección ha recogido el guante.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, sólo resta notificar a Treacy y a la doctora Liberatori.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien, entonces notificamos a la doctora Liberatori por el tema del plazo, para que ella sepa también cómo es el tema.


Eugenio tiene una disidencia respecto de los puntos 3.30 y 3.31.

Dr. Cozzi.- En el punto 3.30 yo creo que hay alternativas. Me parece que podría haber otras alternativas para que el bebé pueda seguir tomando leche materna, en lugar de concederle licencia excepcional con goce de haberes. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces no estás de acuerdo…

Dr. Cozzi.- … salvo que en este caso concreto no haya alternativas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Los demás están de acuerdo en otorgar la licencia excepcional con goce de haberes?

Dr. De Giovanni.- Sí, como está. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno…

Dr. De Giovanni.- El Ministerio Público acaba de sacar un reglamento de empleados que contempla todo esto y muchas cosas más, entonces si no actuamos de esta forma quedaríamos en desventaja y con una capitis diminutio respecto del Ministerio Público.

· Se aprueba el punto 3.30, con la disidencia del doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- En cuanto al punto 3.31 también expreso mi disidencia. Estoy de acuerdo con que vaya, pero no tiene nada que ver con la función que desempeña.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Los demás estamos de acuerdo?

· Se aprueba el punto 3.31, con la disidencia del doctor Cozzi y de la doctora Blasi.

· Se aprueban por unanimidad los puntos 3.17 a 3.45, con excepción de los puntos 3.20, 3.30 y 3.31, que fueron votados separadamente.
4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Situación del Archivo General del Poder Judicial sito en el edificio de Beazley 3860. 


- Se aprueba por unanimidad. 

Dra. Moya.- Si bien el tema ya ha sido aprobado, quisiera preguntar si ya está resuelta la utilización que se le va a dar al edificio de Beazley.

Dr. Casas.- Básicamente lo que se está habilitando, como ustedes saben, es el archivo. El otro día se trató en la Comisión el pliego de condiciones para llamar a licitación para que ahí se aloje el depósito judicial. A nivel del Ministerio Público se están solicitando espacios para instalar oficinas. 


Como ustedes saben, se inauguró la fiscalía Norte en la calle Cabildo. En ese sentido me hicieron saber que ese inmueble estaba ocupado por el Banco Ciudad y en el sexto piso de ese inmueble, si mal no recuerdo, existía un depósito, con lo cual entre el Ministerio Público y el Banco Ciudad se está analizando la posibilidad de trasladar ese depósito a Beazley para que nosotros ocupemos ese sexto piso del inmueble de Cabildo. 

· No se alcanzan a percibir las últimas palabras pronunciadas por el doctor Casas. 

4.2 Memo Nº 2/2010 del Departamento de Representación Judicial s/ Causa "Spotorno Eduardo Orlando c/ Consejo de la Magistratura sobre Revisión Cesantías o Exoneraciones de Empl. Pub." 

Dr. Duquelsky.- La doctora Di Matteo solicita instrucciones para interponer recurso de inconstitucionalidad en la sentencia interlocutoria dictada en la causa de referencia. 

Dr. Cozzi.- Oportunamente yo voté en disidencia de la resolución que adoptó el Consejo…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Qué cosa votaste en disidencia?

Dr. Cozzi.- Digo que voté en disidencia en el tema que da motivo a la medida cautelar que interpuso Spotorno. Por lo tanto son ustedes, que acompañaron la decisión, quienes tienen que tomar ahora la decisión de si acompañan o no.

Dr. Duquelsky.- Concretamente, la doctora Di Matteo nos consulta si interpone recurso de inconstitucionalidad o no.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Yo voto por la resolución judicial, es decir por no apelar, por no interponer recurso de inconstitucionalidad.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que a lo mejor el recurso extraordinario de inconstitucionalidad no va para las cautelares en general. Pero tal vez es una buena estrategia judicial plantearlo porque se gana tiempo. Yo me abstendría y le diría que haga como le parezca.

· Luego de un breve intercambio de opiniones, se dispone facultar a la Presidencia a resolver el punto, en base al dictamen del Departamento de Asuntos Jurídicos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quería informarles que el licenciado Spotorno está trabajando como consecuencia de la medida cautelar de la Cámara. 


Yo les pediría que por lo menos le informáramos oficialmente lo siguiente. En su currículum sigue figurando como autor de Juscaba. Por lo pronto, que trate de rever eso. Además, en la página de internet sigue ofreciendo sus servicios comerciales, no obstante haber reconocido la incompatibilidad. 


Entonces, ya que la Cámara le ha hecho lugar al amparo, sugiero que le digamos a Spotorno que revea cómo ofrece sus servicios y cómo figura su currículum dentro de su página web. Incluso podríamos sacar una copia y enviarlo a la Cámara para que también lo tenga en cuenta.

Dr. Duquelsky.- Vía Factor Humano.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí.


En la página de internet y en su currículum se contradice con todo lo que se hecho en los sumarios anteriores. En cuanto a lo que hace y lo que no hace, lo que hizo y lo que no hizo, es como que está contrapuesto.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Heller.- ¿Figura como autor o como titular?

Dr. Duquelsky.- Como autor, aparentemente. 


La sugerencia es que se le diga que corrija eso.

6) Varios.

6.1 Declaración de día inhábil el 10 de febrero de 2010.

Dr. Duquelsky.- Antes de que termine la sesión, quiero informarles que recién me hizo llegar el doctor Rodríguez Vallejo un pedido de declaración de día inhábil para el día de ayer, presentado por el doctor Kestelboin, porque hubo una serie de defensorías que no tuvieron suministro de electricidad. Son las defensorías ante los juzgados 6, 8, 14 y 16.

· Se aprueba la declaración de día inhábil para el día de ayer, 10 de febrero de 2010.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda levantada la sesión.


- Son las 17.06. 
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