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Buenos Aires, 27 de noviembre de 2024
RES. CM N° 186/2024

VISTO:

La Ley N° 31, el Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de
la CABA aprobado por Res. CM N° 19/2018, el Expediente TAE A-01-00018120-
6/2022 caratulado “S.C.D. S/ FARJAT, DIEGO S/ DENUNCIA (SEC. GRAL DE
CAMARA CATYRC - PROSECRETARIO LETRADO) (ACTUACION A-01-
00017804-3/2022)” y el Dictamen de la Comisién de Disciplina y Acusacion N°
23/2023; y

CONSIDERANDO:

Que el 5/08/2022 el Dr. Diego Sebastian Farjat, en su caracter de
abogado apoderado del Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (en
adelante, GCBA), siguiendo expresas instrucciones de su mandante, formulé una
denuncia ante este Consejo de la Magistratura por el irregular funcionamiento de la
Secretaria General de la Camara Contencioso Administrativo, Tributario y de
Relaciones de Consumo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante,
CATyRC).

Que, al respecto, afirmé que lo denunciado se relaciona con la
actuacion de dicha Secretaria General en el marco del proceso de amparo
“Observatorio de Derecho Informético Argentino (O.D.I.A.) ¢/ GCBA s/ amparo”,
Expte. N° 182908/0 el que, a la fecha de la denuncia, tramitaba por ante el Juzgado N°
4 CATyRC.

Que con tal sentido, relaté que la actora inicié una acciéon de
amparo contra el GCBA con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad de la
Resolucion N° 398/MJYSGC/19 y de la Ley N° 6339, en cuanto implementé el
“Sistema de Reconocimiento Facial de Pr6fugos” (en adelante SRPF) y modificé la
Ley N° 5688, por considerar dichas normas contrarias a los articulos 14, 14 bis, 18, 19,
33, 43, 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional; articulos 14, 16, 18, 34, 36, 38, 39, 61
de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires y a numerosos pactos
internacionales. Adicionalmente, requiri6 como medida cautelar, la suspension del
SRFP.

Que continu6 expresando que inicialmente la accién recay6 en el
Juzgado N° 11 CATyRC que rechaz6 in limine la accion incoada.

Que agreg6 que la actora apel6 dicho resolutorio y que la Sala I
de la Camara de Apelaciones del fuero decidié revocar lo decidido en la instancia de
grado y ordend que se remitieran las actuaciones a la Secretaria General a fin de
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sortear un nuevo juzgado. Refiri6 que de dicho sorteo result6 desinsaculado el
Juzgado N° 2 a cargo del Dr. Roberto Andrés Gallardo.

Que afirmé luego que a raiz de lo resuelto por el magistrado el
27/10/2021, el GCBA lo recus6 con causa y, por ello, el 02/11/2021 se sorte6 el nuevo
juzgado interviniente resultando desinsaculado el Juzgado N° 1 del mismo fuero.

Que sefial6 también que el 22/12/2021, la Sala I de la Camara de
Apelaciones del fuero, rechazo la recusacion interpuesta y devolvio las actuaciones; y
que contra dicha resolucion el GCBA interpuso un recurso de inconstitucionalidad
ante el Tribunal Superior de Justicia.

Que adiciond que con fecha 11/04/2022 el juez Gallardo decidio,
por un lado, suspender cautelarmente el SRFP y, por el otro, ordenar allanamientos en
las oficinas del Centro de Monitoreo Urbano y el Ministerio de Justicia de la Ciudad a
los fines de secuestrar mediante extracciéon toda la informacién contenida en la
arquitectura informatica utilizada en el Sistema.

Que indicé que, en ese contexto, el 18/04/2022 el GCBA volvi6 a
recusar al juez y que la Secretaria General, en lugar de remitir el expediente
nuevamente al Juzgado N° 1, que ya habia intervenido en la recusaciéon anterior,
procedié a sortear nuevamente la asignacién transitoria del expediente hasta tanto
estuviera resuelta la segunda recusacion planteada. Aportd que de dicho sorteo resultd
desinsaculado el Juzgado N° 17.

Que refirié que el titular del juzgado indicado, advertido de esta
circunstancia, devolvié el expediente a la Secretaria General, “a sus efectos”, y que
dicha area lo remitié al Juzgado N° 1, cuya titular se excus6 sefialando que habia
suscripto una nota de apoyo al Dr. Gallardo por las denuncias penales que habia
recibido por el tramite de ese expediente.

Que, a continuacion, el denunciante sostuvo que la Resolucion
CM N° 7/2013 establece que, en caso de excusacion, el expediente debe ser remitido
al juzgado inmediato posterior en la secuencia numeérica pero que, en lugar de eso, la
Secretaria General procedio a remitir nuevamente el expediente al juzgado que habia
resultado desinsaculado con anterioridad a la excusacién de la titular del Juzgado N° 1,
es decir, el N° 17. Debido a ello, este magistrado requirié a la Secretaria General que
explique porque le habia enviado el expediente en lugar de hacerlo al juzgado N° 1
“que habia prevenido”. Y le envio el expediente.

Que relat6 que la Secretaria General literalmente respondié lo
siguiente: “Conforme surge del expediente (actuacion no1037126/2022), la primera
remision a esta Secretaria General, fue realizada a sus efectos. En esta oportunidad, se
cumple con el informe requerido, y se deja constancia que ante la interposicién de la
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recusacion, se procedié de conformidad con el Art. 20, primer parrafo, del CCAyT y la
Resol. CM No 7/2013, Titulo III, Art. 50. Devuelvanse las presentes actuaciones.
Sirva la presente de atenta nota de devolucion”. Agreg6 que luego de ello continud
interviniendo el magistrado a cargo del Juzgado N° 17.

Que afirmé que el 23/05/2022 la Sala I rechaz6 la segunda
recusacion, ante lo que se interpuso un nuevo recurso de inconstitucionalidad y que el
13/07/2022 el Tribunal Superior de Justicia hizo lugar a la recusacion presentada
contra el Dr. Gallardo.

Que hizo mencién a que, una vez que se decidio la recusacion del
juez Gallardo, este envio el expediente a la Secretaria General para que proceda a un
nuevo sorteo, cuando en realidad, a criterio del denunciante, debi6 remitir de
inmediato las actuaciones al juzgado que habia prevenido, Juzgado N° 1 del fuero.
Refiri6 que no obstante ello, la Secretaria General sorte6 nuevamente el expediente y
resulto desinsaculado el Juzgado N° 4.

Que ofreci6 como prueba algunas resoluciones judiciales del
amparo aludido, referidas a los hechos relatados en su denuncia (las idas y vueltas del
expediente de amparo como consecuencia de las recusaciones efectuadas en contra del
Dr. Gallardo) (ADJ 93670/22)

Que el 05/08/2022 el Secretario de la Comision tuvo por recibida
la denuncia y dispuso poner en conocimiento a la Presidenta de la CDyA (PRV N°
2650/22 y ADJ N° 93682/22), a las consejeras integrantes de la CDyA y a la
Presidencia del Consejo de la Magistratura (ADJ N° 94257/22, 94258/22 y 94253/22).

Que el 09/08/2022 el denunciante ratificé la denuncia en los
términos del art. 22 del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de la CABA
aprobado por la Res. CM N° 19/2018 -en adelante, Reglamento Disciplinario del
PJCABA- (ADJ N° 95109/22). En dicha oportunidad, y al ser preguntado a quien
dirigia la denuncia, refiri6 al Prosecretario Letrado de la Secretaria General de la
Camara de Apelaciones CATyRC, Dr. Daniel Horacio Canepa.

Que el 09/08/2022 la Prosecretaria de la CDyA puso en
conocimiento de la denuncia al Dr. Daniel Horacio Canepa, conforme lo dispuesto por
el art. 22 in fine del Reglamento Disciplinario del PJCABA mediante correo
electrénico dirigido a su cuenta oficial (ADJ N° 95215/22).

Que el 22/08/2022 la Presidenta de la CDyA, atento las
constancias de las actuaciones y conforme las atribuciones conferidas por el art. 25 del
Reglamento Disciplinario del PJCABA dispuso solicitar al Juzgado N° 4 la remision
de copias certificadas de la causa N° 182908/2020-0 EXP J-01-00409611-4/2020-0 y
de la totalidad de sus incidentes. (PROVCDYA 2759/22). Ello fue cumplido el
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22/08/2022 (ADJ N° 100393/22). La medida dispuesta por la Presidencia fue
ratificada en la reunion de la CDyA celebrada el 26/09/2022, oportunidad en la que la
Dra. Fabiana Schafrik se excus6 por haber intervenido en la causa como jueza
integrante de la Sala I de la Camara de Apelaciones CATyRC.

Que el 26/08/2022 la Secretaria a cargo de la Secretaria N° 7 del
Juzgado N° 4 remitié un enlace donde se encuentran las copias digitalizadas de la
causa asociada a la denuncia (ADJ N° 102517/22, 102518 y PRV2858/22)

Que en este estado intervino la Comision de Disciplina y
Acusacion emitiendo el Dictamen N° 23/2023.

Que, como primera medida, en el dictamen, se analizaron las
actuaciones judiciales.

Que en el dictamen se recordd que el abogado apoderado del
GCBA, Diego Sebastian Farjat, denuncié al Prosecretario Letrado de la Secretaria
General de la Camara de Apelaciones del fuero CATyRC, Dr. Daniel Horacio Canepa,
por considerar que incumpli6 con las obligaciones que le impone la normativa
aplicable al tramite de asignacion de causas (régimen de subrogancias) en el marco de
su intervencion en el expediente “Observatorio de Derecho Informatico Argentino
(O.D.ILA.) ¢/ GCBA s/ amparo”, Expte. 182908/0.

Que, sostuvo la CDyA que los planteos vertidos en la denuncia
pudieron constituir mayormente objeto de un recurso en el proceso judicial respectivo
y no materia de un procedimiento disciplinario, sefialando que los mismos adolecen de
una argumentacion insuficiente. Ello asi toda vez que el funcionario denunciado
carece de potestades para asignar expedientes y su intervencion se limita a enviar los
expedientes a los tribunales asignados o, en su defecto, a efectuar el sorteo respectivo
para su asignacion.

Que, a ello, se agreg6 que una vez recibido por el tribunal
asignado el expediente de que se trate, son los propios magistrados o, en caso de
conflicto de competencia, la Camara de Apelaciones del fuero, quienes tienen la
potestad de aceptar o rechazar la competencia asignada.

Que, dicho de otro modo, la presentacion no contaba con una
fundamentacion que permita afirmar de forma concreta y razonada la existencia de un
comportamiento contrario al régimen aplicable por parte del Dr. Canepa en su
actuacion en el expediente asociado a la denuncia.

Que, en efecto, sostuvo la CDyA que no se indica como se
produjo, en las circunstancias concretas del caso, la vulneracion del Reglamento de
Subrogancias del Poder Judicial de Ciudad Auténoma de Buenos Aires aprobado por
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la Resolucién CM N° 7/2013 (en adelante, Reglamento de Subrogancias del PICABA)
al que hace referencia, toda vez que en ambas intervenciones del funcionario
denunciado, los magistrados a quienes él les habia enviado el expediente continuaron
interviniendo a posteriori (el titular del Juzgado N° 17 en la primera intervencién
cuestionada, y la titular del Juzgado N° 4, en la segunda). Por otra parte, estas
asignaciones no merecieron reproche de parte de los 6rganos constitucionalmente
establecidos para pronunciarse al respecto y, de hecho, el tramite del recurso
interpuesto finalmente fue declarado abstracto.

Que asi, en principio se record6 que la mera discrepancia con el
criterio seguido en el ejercicio de sus facultades y competencias por parte de los
funcionarios judiciales, no resulta una refutacion suficiente, si no se enuncian las
supuestas irregularidades graves pasibles de originar la apertura de un procedimiento
disciplinario, a través de una critica consistente y de un modo claro y preciso que
encuadre de forma indubitada en alguno de los tipos disciplinarios tipificados en el
Reglamento Disciplinario del PJCABA.

Que, en sentido similar, no resulta procedente pretender
establecer la existencia de un comportamiento irregular en la asignacién de la causa
asociada a la denuncia cuando, amén de la existencia de alguna discrepancia practica
respecto del tramite, no se afect6 ninguna garantia procesal, ni se llevé a cabo ninguna
conducta que mereciera luego reproche de los 6rganos competentes para hacerlo, es
decir los jueces que intervinieron en el proceso.

Que por otra parte, en lo relativo al planteo formulado que le
atribuia una gravedad digna de reproche disciplinario al hecho de que el funcionario
remiti6 el expediente sin efectuar el informe respectivo (que fue evacuado de
inmediato con la remision del Juzgado N° 17), se sefiala en el dictamen que
técnicamente la obligacion del funcionario consiste en cumplir con las obligaciones
reglamentarias y legales propias de su cargo, de acuerdo a su leal saber y entender, y a
los usos y costumbres judiciales en la materia.

Que, en tales condiciones, el cuestionamiento se limita a una
discrepancia respecto de la interpretacion efectuada por el Dr. Canepa del articulo 20
del Codigo CAyT y de los articulos 5 y 6 del Reglamento del Subrogancias del
PCABA, producida por la existencia de una excusacion por parte de una jueza que no
es la que habia sido designada originalmente para intervenir en ese caso, efectuada en
medio del tramite de una recusacién de un juez distinto.

Que, en virtud de lo expuesto, manifiesta la CDyA que la
acusacion analizada, amén de no trasuntar un planteo juridico sdélido, refleja
simplemente el punto de vista subjetivo del denunciante y resulta inexacta en punto a
las responsabilidades atribuidas al comportamiento cuestionado.
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Que para que la falta prospere debe estar debidamente acreditada
y tener una entidad trascendente, por caso, el comportamiento cuestionado debe
evidenciar una indudable intencion de resolver contra el derecho o formular una
aplicacion juridica a todas luces groseramente desacertada, mediante una conducta
absolutamente parcial y arbitraria; circunstancias que no se vislumbran en el caso sub
examine.

Que, en definitiva, el obrar del Dr. Daniel Horacio Canepa en el
tramite de la causa “Observatorio de Derecho Informatico Argentino (O.D.L.A.) ¢/
GCBA s/ amparo”, Expte. 182908/0 no se subsume en ninguna de las faltas
disciplinarias contempladas por el art. 40 de la Ley N° 31 y los articulos 69, 70 y 71
del Reglamento Disciplinario del PJCABA.

Que, como corolario de lo desarrollado, en virtud de lo dispuesto
en el art. 75, inciso a) del Reglamento Disciplinario del PICABA, se propuso a este
Plenario que desestime la denuncia y disponga, por consiguiente, el archivo de las
actuaciones.

Que el Plenario comparte los criterios esgrimidos por la comision
interviniente, dejandose constancia que la presente decision se adopta por mayoria.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el art. 116
de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la Ley N° 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1° Desestimar la denuncia interpuesta por el Dr. Diego Sebastian Farjat
respecto del Dr. Daniel Horacio Canepa, Prosecretario Letrado de la Secretaria
General de la Camara de Apelaciones Contencioso Administrativo, Tributario y de
Relaciones de Consumo, y archivar las actuaciones, por las razones expuestas en los
considerandos.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese, comuniquese a la Comision de Disciplina y
Acusacion, publiquese en la pagina de internet oficial del Consejo de la Magistratura

(www.consejo.jusbaires.gob.ar) y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM N° 186/2024
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