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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires
“2010 - Año del Bicentenario de la Revolución del Mayo”

                                                    


     Buenos Aires, 25 de marzo de 2010

RES. Nº  219 /2010

VISTO:

               

El Expediente DCC  N° 170/09-0 s/ Antecedentes para la Obra de Beruti 3343/45 - Primera Etapa -; y 

CONSIDERANDO: 

Que por Resolución de la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones (CAFITIT) Nº 60/2009, se aprobó el llamado a Licitación Pública Nº 36/2009 para la primera etapa de readecuación de Beruti 3343/45, con un presupuesto oficial de Pesos Ocho Millones Quinientos Diecinueve Mil Novecientos Diecinueve con Veintiséis Centavos ($8.519.919,26), fijándose como fecha de apertura pública de ofertas el día 2 de diciembre de 2009 a las 12:00 horas.

Que el llamado fue anunciado en la cartelera del Consejo de la Magistratura y en la página de Internet del Poder Judicial, www.jusbaires.gov.ar, y fue publicado en el Boletín Oficial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (fs. 607, 610/611, 613/626).

Que conforme surge de las constancias de fs. 627/72, se cursaron invitaciones a la Cámara Argentina de Comercio, a la Guía General de Licitaciones y Presupuestos, a la Unión Argentina de Proveedores del Estado, a la Cámara Argentina de la Construcción y a veintitrés (23) empresas del rubro. 

Que mediante Res. CAFITIT Nº 66/2009 y 67/2009, se aprobaron las Circulares sin Consulta Nº 1 y con Consulta Nº 1, respectivamente, sobre las condiciones técnicas de los pliegos aprobados.

Que a fs. 496/501 se adjuntó el listado de empresas que adquirieron los pliegos de la presente Licitación, con sus correspondientes comprobantes de pago.

Que a fs. 755/760, obra el Acta de Apertura correspondiente al sobre nro. 1, conforme lo dispone el Pliego de Condiciones Generales para la Licitación, Contratación y Ejecución de Obras Mayores del Consejo de la Magistratura (PCG), aprobado por Res. CM Nº 496/2003, registrando la presentación de cuatro (4) ofertas, correspondientes a Teximco SA, Emaco SA, Rentsur SA y Niro Construcciones SA, sin presentarse observaciones al acto y reservando el sobre nro. 2, en la caja fuerte del organismo.

Que la Comisión Evaluadora solicitó a la Dirección General de Infraestructura y Obras, la asistencia técnica correspondiente, con respecto a los punto 10, 11, 16.1 e) y k), conforme surge a fs. 2191.

Que en respuesta a ello, el área técnica observó que Rentsur SA y Niro Construcciones SA, no adjuntaron la información necesaria para poder expedirse (fs. 2195). 

Que en tal sentido, la Comisión Evaluadora intimó a los oferentes a presentar la documentación faltante, conforme surge de las constancias de fs. 2196/2198 y 2253/2254. 

Que a fs. 2201/2211 y 2216/2252, obran las respuestas de Rentsur SA y Niro Construcciones SA, respectivamente.

Que a fs. 2255/2260, se emitió el informe sobre la asistencia técnica de las ofertas, concluyendo que todas las presentaciones resultan técnicamente admisibles.

Que consecuentemente, la Comisión Evaluadora analizó la documentación presentada en el sobre nro. 1, y dictaminó que las propuestas de Teximco SA, Emaco SA, Rentsur SA y Niro Construcciones SA, son admisibles.

Que dicho dictamen fue fehacientemente notificado a los oferentes, conforme surge de fs. 2295/2299, fue anunciado en la cartelera del Consejo de la Magistratura y en la página de internet del Poder Judicial www.jusbaires.gov.ar, como así también, publicado en el Boletín Oficial del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (fs.2300,2311/2312). 

Que a fs. 2313, el Departamento de Mesa de Entradas informó que no ingresaron actuaciones relacionadas con el dictamen de la Comisión Evaluadora. 

Que al respecto, intervino la Dirección de Asuntos Jurídicos, entendiendo que nada obsta para la prosecución del trámite. 

Que la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, destacó que el PCG, dispone en el punto 23, lo siguiente: “INFORME DE LA COMISION DE PREADJUDICACIÓN.- Una vez abiertos los sobres n°1, la Comisión de Preadjudicaciones emitirá un informe preliminar por escrito que contenga el examen de los aspectos formales y la evaluación del cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes vigentes, por este Pliego y por el PCP. Si existieren ofertas inadmisibles en razón de la documentación presentada, explicará los motivos de su rechazo, fundándose en las disposiciones pertinentes, y en este caso se notificará al oferente y se procederá a la devolución del sobre N° 2, cerrado, tal como fuera presentado.”, asimismo, el punto 24.- indica que “Una vez trascurrido el plazo para presentar impugnaciones, y en el caso que éstas no se presentaran, o presentadas fueran resueltas, se notificará a los oferentes en condiciones formales de seguir compitiendo, la fecha y hora de apertura de los sobres N° 2. En el día y hora determinados se verificará el estado de los lacres de dichos sobres, se procederá a la apertura, y se verificará su contenido, todo ello con la presencia de los funcionarios del CONSEJO y de aquellos que desearan asistir …” 

Que en tal sentido, el Pliego de Condiciones Particulares (PCP), dispone en el punto 17 que “La Comisión de Preadjudicación emitirá un Informe Preliminar en relación con la admisibilidad de la documentación exigida en el SOBRE Nº 1, el que contendrá un examen de los aspectos formales y del cumplimiento de los requisitos exigidos; como así también un informe respecto de las propuestas técnicas presentadas. El Informe Preliminar será notificado en forma fehaciente a todos los oferentes y se anunciará por tres (3) días en la Cartelera del Consejo de la Magistratura, ubicada en Av. Leandro N. Alem 684, Entrepiso, de esta Ciudad. Asimismo, se publicará por tres (3) días en el Boletín Oficial y en la página web del Consejo de la Magistratura www.jusbaires.gov.ar. …La admisibilidad e inadmisibilidad de las propuestas (SOBRE Nº 1) será resuelta por el Consejo de la Magistratura, quien en el mismo acto fijará fecha y hora para la apertura del SOBRE Nº 2. Dicha Resolución se notificará a todos los proponentes. Si existieran ofertas inadmisibles se procederá a la devolución del Sobre Nº 2 cerrado, tal como fuera presentado.” 

Que visto la documentación contenida en el sobre nro. 1, la Comisión comparte lo dictaminado por la Comisión Evaluadora, entendiendo que las presentaciones de Teximco SA, Emaco SA, Rentsur SA y Niro Construcciones SA, son admisibles.

Que sin perjuicio de ello, cabe resaltar que Emaco SA presentó un certificado fiscal emitido por la AFIP vencido al momento de la apertura de ofertas (fs. 1353), luego de ser intimada por la Comisión Evaluadora, a fs. 1739 adjuntó el certificado vigente a partir del 15/12/09, por lo tanto, la Comisión entiende que se encuentra autorizada para continuar en la presenta contratación. 

Que en el caso de Rensurt SA, adjuntó un certificado fiscal vencido al momento en el acto de apertura y constancia de tramitación, por lo tanto, se tiene por cumplimentado el punto 15.2.21 del PCG. Asimismo, conforme surge de la constancia impresa de la página de internet de la AFIP, obrante a fs. 2317, la oferente cuenta con  un certificado vigente a partir del 03/02/2010.

Que por otra parte, observó que el acto de apertura pública de ofertas y lo actuado por la Comisión Evaluadora, se encuentran dentro de los parámetros estipulados en los pliegos de la contratación. 

Que por lo expuesto, la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, propone al Plenario declarar admisibles las presentaciones Teximco SA, Emaco SA, Rentsur SA y Niro Construcciones SA, correspondientes al sobre nro. 1. Asimismo, se propone fijar como fecha de apertura pública del sobre nro. 2, el día 22 de abril del año en curso, a las 12:00 hs. 

Que en tal estado llega el expediente al Plenario. 

Que habiendo recibido debida publicidad tanto el llamado de la licitación como el informe preliminar del sobre nro. 1, con la intervención de la Dirección de Asuntos Jurídicos sin formular observaciones, y no existiendo impugnaciones, no se advierten circunstancias de hecho ni de derecho que impidan dar curso favorable al presente trámite, en los términos propuestos por la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones otorgadas por Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y  la ley Nº 31 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1º: Declarar admisibles las presentaciones de Teximco SA, Emaco SA, Rentsur SA y Niro Construcciones SA, correspondientes al sobre nro. 1, en el marco de la Licitación Pública Nº 36/2009.

Art. 2º.  Establecer el día 22 de abril de 2010 a las 12:00 hs. como fecha de apertura pública del sobre nro. 2. 

Art. 3°: Regístrese, publíquese por el término de un día en el Boletín Oficial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, anúnciese en la cartelera del Consejo de la Magistratura y en la página de internet del Poder Judicial www.jusbaires.gov.ar, notifíquese a los oferentes, comuníquese a la  Oficina de Administración y Financiera y por su intermedio a la Dirección General de Infraestructura y Obras, a la Dirección de Compras y Contrataciones y a la Dirección de Programación y Administración Contable, y oportunamente archívese.

RESOLUCIÓN N° 219 /2010  

    Patricia López Vergara



          Mauricio Devoto

                      Secretaria                                                                      Presidente
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