I’odcr]udlcm{ de la Ciudad de Buenos Adres .
Consejo de la M %lstruum

. B}lenoé Aires,a";sagqsto de 2015
rEs. cv N @A no1s
VISTO:

El expediente SCD N° 287/ 14-0, calatulado' “SCD 5/ Meneses,
Griselda Noelia s/ Demmcza (Actuacion N° 34737/14)7, y

' CONSIDERANDO:

| Que mediante Ta Actuacion N° 34737/14, de fecha 1_g/12/2'014, Ia
Sra, Griselda Noelia Meneses, dedujo denuncia respecto del Sr. titular de la Fiscaﬁa en

lo Penal, Contravencional y de Faltas NP 34, Dr. Jorge Daniel ance, en el maréo de las

las actuaciones sumariales N® 774/14 caratuladas “Amenazas”, originadas en la

comisaria N° 28° de esta Ciudad.

* Que fundé la denuncia en el hecho que, seghin sostiene, la Fiscalia

“...cierra e informa el curso de la causa de manera itelefénica, perjudicdndome como
- damnificado de los hechos ocurridos el dia 20 de marzo 2014 y denunciados en su
respectivo momento en la Comisaria 28° de la Policia Federal Argentina”. |

Que dicha denuncia fue ratificadd por la presentante. el dia

16/ 12/2014, ante la Secretaria de la Comisién de Disciplina y. Acusaclon oportunidad ..

en la que confirmé los extremos de la misma, manifesté que no le comprendian las
genlerales de la ley y reconocié el escrito y la firma incorporados al expediente mediante
la Actuacién N° 34737/14, | ’

Que en gjercicio de sus competencias legales v reglamentarias,
tom¢ intervencion la Comisién de Disciplina y Acusamon de este organismo, adoptando

las medidas de trdmite previstas en la normativa aphcable
Que se expidi6 por Dictamen-CDy‘A N° 17/2015, en el que tras
‘resefiar detalladamente las normas procesales que habfan Justificado lo actuado por el

qui denunciado, expresé: “...em los presentes obrados la denunciante se limité a

1 la causa telefonicamente y disponer su cierre. En tal sentido, no cumplié clara y

wpresar que la actuacion de la Fiscalia y del Dr. Ponce se cifié a informar el curso de

—rmpote -
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acabadamente con el regﬁisito establecido por el inciso d) del articulo 3 de la
Resolucién CM N° 272/2008 modificada por la Resolucion CM N° 464/2009 que

establece gue la denuncia deberd contener. «La relacién completa y circunstanciada de

los hechos en que se funde la denuncia y cargos que se formulan, especificando la -

pretensién disciplinaria o de remocion que estime correspondery”.

Que agregd: “Que surge asi pristina la circunstancia de que el
presente caso trata de la discrepancia y divergencia de criterio con lo actuado por la
Fiscal de primera instancia. Que en tal contexto, son pacificos los precedentes del

AConse]o de la Magistratura en el sentido de que la mera disidencia con el criter io

adoptado y debidamente fundado por un magistr ado en su sentencia o por un Fiscal en

-sus resoluciones, no habilita a iniciar un proceso sancionatorio contra los mismos ™.

Que de modo concordante con reiterados precedentes de este
Consejo v con lo dictaminado por la Comisién interviniente, debe sefialarse que la
potestad de este 01‘ganismo' se agota en la determinacién de las responsabilidades
originadas en las conductas que se considere puedan llegar a ser pasibles de sanciones

~ disciplinarias o se configuren como posibles causales de remocion.

Que en efecto este Consejo, no puede mm1scu1rse directa o
indirectamente en la competencia juvisdiccional, en tanto las sanciones d1sc1phnauas
tlenen por objeto que se “logre disciplina en el cumplimiento de raglas ordenatorias

para la adminisiracion del universo de conflictos, no para la decisién de un conflicto .

" determinado, ni, consecuentemente, para imprimir una determinada linea a los actos

,p);oicesales” (Kemelmajer de¢ Carlucci, Aida, “El Poder Judicial en la reforma 2

constitucional”, AAVVY., Derecho Constitucional de la Reforma de 1994, Mendoza,
~ Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, 1995, Tomo I, Pag. 275).

Que la independencia de los magistrados e integrantes del”

Ministerio Publico, tiene su expresion mds acabada en el plano funcional, en el ejercicio

estricto de sus potestades, por lo que las facultades disciplinarias del -Consejo de la

Magistratura no deben confundirse con la tarea jurisdiccional propia de los tribunales

locales ni con la que compete al Ministerio Publico.
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- Que asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha

sostenido que “Jo inherente a las cuestiones procesales suscifadas en causas judiciales

(...} es facultad propia de los magistrados que entienden en los respectivos procesos y

los posibles errores o diferentes -interpretaciones que sobre ella se hagan encuentran
remedio oportuno en los recursos previstos en las normas adjetivas aplicables al caso.
Lo atinente a la aplicacién e interpretacion de normas juridicas en un caso concrefo es

resorte exclusivo-del juez de la causa sin perjuicio de los recursos que la ley procesal

- concede a las partes para subsanar errores o vicios en el procedimiento o para obtener

reparacion a  los. agravios gi}e los pronunciamientos de magistrados pudieren

“ocasionarles. No cabe pues, por la via de enjuiciamiento, intenfar un cercenamiento de

la plena libertad de deliberacion y dec‘:sion que deben goza}* los jueces en dos casos

sometidos a su conoéimiento, ya que admztu tal proceder S?gﬂ.‘!f icaria atentar contra e!

principio. de independencia del Podér Judicial, que es uno de los pilares de nuestra
_organizacion constitucional” (CSIN, Fallos: 305:113). '

Que por lo tanto, y de conformidad con lo dictaminado por la
Comlsmn de Disciplina y Acusacién, corresponde la desestimacion de la presentacion

efectuada, y en consecuencia proceder al archivo de las actuaciones.

: Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo
116 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N°® 31 y sus
modificatorias, el Reglamento Disciplinario de Magistrados c'Infegrantes det 'Mim'sterio
Publico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Resolucmn CM N° 272/2008,
modificada por la Resolucién CM N° 464/2009) ‘

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA ,
DE LA CYUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: -

Articulo 1°: Desestimar la dehuncia deducida por la Sra. Griselda Noelia Méheses,

" tramitada por el expediente SCD N° 016/15-0, y disponer.su archivo por las razones

expuestas en los considerandos.
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Articulo 2°; Registrese, notifiquese a la Sra. Griselda Noeha Meneses en el domicilio
constituido, pubhquese en la pagina de Internet oficial del Consejo de la Magistratura

(www jusbaires.gov. ar) y oportunamente archivese.

| RESOLUCION cM N"@L{ /2015
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Juan Manuel Olmos

Presidente




