Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura
“2022. Ao del 40° Aniversario de la Guerra de Malvinas.
En homenagje a los veteranos y caidos en la defensa de las Islas Malvinas y del Atldntico Sur”

Buenos Aires, 12 de julio de 2022

RES. CM N° 146/2022
VISTO:

El expediente A-01-00006423-4/2021 “S. C. D. S/ CASTRO
IRENE MARIA S/DENUNCIA (EXPTES. NROS. 90807/2021-0 Y 123915/2021)”, el
Dictamen de la Comision de Disciplina y Acusacion N° 33/2022, y

CONSIDERANDO:

Que el 28/03/2022 la Sra. Irene Maria Castro denuncié a
Francisco Javier Ferrer, Titular del Juzgado de 1ra. Instancia N° 23 del Fuero
Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo (en adelante,
CATyRC); a Marcelo Lopez Alfonsin, Maria de las Nieves Macchiavelli Agrelo y Laura
Perugini, integrantes de la Sala IV de la Camara de Apelaciones CATyRC; a Patricio
Esteban Urresti, titular de la Fiscalia de Primera Instancia CATyRC N° 2; a Nidia
Karina Cicero, Fiscal ante la Camara de Apelaciones CATyRC; y a Horacio Ruiz y
Pablo José Beverina, Secretarios de Camara CATyRC, por mal desempefio en sus
funciones (ADJ N° 30329/22).

Que indico ser letrada patrocinante en los autos “Bralla Omar
Pedro ¢/ Direcciéon General de Defensa y Proteccion al Consumidor s/ amparo —
impugnacion — inconstitucionalidad” —expte. N° 90807/2021-0- radicado inicialmente
en el Juzgado CATyRC N° 23 Sec. 46 y que, atento a la Resolucion Actuacion
3060511/2021 se procedio a la reasignacion por conexidad del Expte. N° 123915/2021
caratulado “Bralla Omar Pedro ¢/ DGDyPC s/ Recurso Directo” en relacion al cual
sostuvo nunca haber iniciado.

Que relat6 que en el mes de febrero de 2021 recibi6 una cédula de
notificacion de la Direcciéon General de Defensa y Proteccién al Consumidor (en
adelante, DGDyPC) en referencia al EX2019-21926281-GCBA-DGDYPC-SILVANA
BEATRIZ SCOCCIA C/ BRALLA OMAR PEDRO S/ PRESUNTA VIOLACION A LA
LEY 941 y que en el mes de mayo de 2020 la Directora General de Defensa y
Proteccion al Consumidor “...me sanciona al pago de $98.550”. Sefial6 que ante ese
acto administrativo cabia la posibilidad de interponer un recurso directo ante la Camara
de Apelaciones CATyRC, de conformidad con el art. 14 de la Ley N° 757, y al respecto
sostuvo “...la ley dice bien claro ‘puede’. Es decir es una opcion del sancionado
hacerlo o no, y como manifesté en su momento, puede elegir otra via que le permita
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defenderse mejor. Ademds para apelar se me obligaba a pagar previamente la suma de
$98.550”.

Que en razon de ello, manifesté que decidi6 iniciar un amparo de
conformidad con la Ley N° 2145 que en su art. 7 expresa que la competencia en este
tipo de accion es del fuero CATyRC, pero agregd que ésta fue cuestionada toda vez que
el juez de primera instancia se declar6 incompetente para entender en la accion trabada,
decision que apelo; por ello, se remitio el asunto a la Sra. Fiscal quien en su dictamen
del 28/09/2021 expresd “...se debio interponer el recurso directo ante la Camara de
Apelaciones de Justicia en las Relaciones de Consumo”.

Que seguidamente, la denunciante consideré que en ese momento
se entorpecio la cuestion de fondo, pues se formo6 el expediente N° 123916/2021
caratulado “Bralla Omar Pedro c/ Direccion General e Defensa y Proteccion del
Consumidor s/ Recurso Directo”, en que entenderia la SC 3 SALA 3, de conformidad
con lo informado mediante cédula por la Dra. Gabriela Seijas.

Que expres6 haber presentado “una infinidad de escritos” en que
sostuvo no haber iniciado recurso directo alguno, desconociendo el expediente, y jamas
haberse presentado. También puntualizé que luego de ello, el 15/07/2021, recibi6 otra
cédula suscripta por la Dra. Seijas “...intimdndome a presentarme en autos con
patrocinio letrado bajo apercibimiento...y entonces comprendo lo sucedido”.

Que sefial6 que en plena pandemia, en el afio 2020, se crearon
“...nuevas secretarias dentro de secretarias y nuevas oficinas de gestion judicial, en
relaciones de consumo en este caso (...) y mi incomprension se transforma en ira, pues
utilizando el momento adecuado y sin que los letrados nos enterdramos ya que
encerrados y con miedo nada podia saberse, estas oficinas y secretarias que engrosan
el plantel judicial, empleados a los cuales los ciudadanos abonamos sus salarios,
proveen, despachan y mutilan el derecho, la justicia...”.

Que detallé haber recibido en diciembre del afio 2021 una nueva
cédula suscripta por el Dr. Horacio Corti de la SC 3 RC SALA 3 en que “...se me
vuelve a intimar para que en el término de 5 dias manifieste mi intencién de continuar
con el proceso del expediente N° 123916/2021...creado, armado, inventado...bajo
apercibimiento de decretarse la caducidad de la instancia...”.

Que agregd “el amparo si iniciado por mi, apelado ya que se
debatia la competencia del Tribunal del Juzgado 23, parecio olvidado, escondido. Nada
mads se dijo de él ya que se le cambio su objeto arbitrariamente y paso a ser Bralla
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Omar Pedro c/Direccion Gral. de Defensa al Consumidor s/ relacion de consumo, exp.
N° 90807/2021-0...”.

Que en esa linea, la denunciante indic6 que en la Sala IV de la
Céamara CATyRC, mediante la actuacion N° 3060511/2021 suscripta por las Dras.
Macchiavelli y Perugini, se hizo alusion a las presentaciones incoadas por ella, con
excepcion del amparo, y que el Juez de 1ra. Instancia se declaré incompetente para
entender en el asunto. Agreg6 que en la mentada decision se expreso “...que cuando el
art. 14 de la Ley 757 utiliza el término ‘podrad’ da al particular la posibilidad de revisar
en sede judicial la multa, dejando de lado la esfera administrativa...” y asever6 que eso
fue precisamente lo que ella hizo.

Que al respecto considerd que “...cuando una norma indica un
determinado procedimiento para actuar, hay que seguirlo, pero ello es siempre y
cuando el particular haya elegido esa via. Cuando considera que es mds idoneo actuar
con otra accion sequird las pautas de esa accion judicial...”.

Que por otra parte, puso de resalto que el amparo no reviste
caracter excepcional ni subsidiario y que de optar por el recurso directo habria tenido
que abonar la suma de pesos noventa y ocho mil quinientos cincuenta ($98.550,00) para
poder apelar, ademas de perder la posibilidad de debate y prueba. Pues, sostuvo “...en
ese contexto se hace lugar a plantear el recurso directo, rechazar la apelacion
interpuesta por mi parte y declarar la competencia de la Secretaria de Cdmara de la
Of. De Gestién Judicial en Rel de Consumo Sala CAYRC 4 (...) lo que hace este
procedimiento antijuridico es evaluar la posible conexidad con el Exp. N° 123915/2021
Sala 3, creado, inventado y por el cual se me intimara para que lo prosiga...”.

Que finalmente, solicité se prosiga la accion de amparo, se
sancione a los Sres. Jueces que intervinieron en las actuaciones, a todos los que figuran
de una manera u otra, suscribiendo proveidos y despachos, por mal desempefio de
funcionario publico.

Que el 28/03/2022 se hizo saber a la denunciante mediante correo
electrénico que conforme lo dispuesto por el art. 22 del Reglamento Disciplinario del
Poder Judicial aprobado por la Res. CM N° 19/2018 (en adelante, Reglamento
Disciplinario del PJCABA) deberia presentarse y ratificar la denuncia en el plazo de
cuarenta y ocho (48) horas. A tal fin, fue citada (ADJ N° 30994/22) y comparecio el
29/03/2022 en la sede de la Comisién de Disciplina y Acusacién (en adelante CDyA)
donde ratificé la denuncia, reconocié la documentacién y su firma exhibida, y manifesté
que no le comprendian las generales de la ley respecto de los denunciados (ADJ N°
31567/22).
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Que el 31/03/2022 los/as Dres/as. Ferrer, Cicero, Urresti, Lopez
Alfonsin, Macchiavelli, Perugini, Ruiz y Beverina fueron puestos en conocimiento de la
denuncia, en cumplimiento de lo establecido por el art. 22 in fine del Reglamento
Disciplinario del PJCABA (ADJ Nros. 33176/22, 33180/22, 33178/22, 33182/22,
33188/22, 33183/22, 33189/22 y 33190/22).

Que el 13/04/2022 la Presidenta de la CDyA, conforme las
atribuciones establecidas por el art. 25 del Reglamento Disciplinario del PJCBA y
atento las constancias de las actuaciones, ordeno solicitar a la Secretaria de Camara de
la Oficina de Gesti6on Judicial en Relaciones de Consumo, la remisién de copias
certificadas de los expedientes N° 123915/2021 caratulado “BRALLA, OMAR PEDRO
C/ DGDC S/RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA DEL
CONSUMIDOR” y N° 90807/2021 caratulado “BRALLA, OMAR PEDRO C/DGDC
S/RELACION DE CONSUMO - AMPARO” (PROVCDyA N° 1144/22). Ello fue
cumplido en igual fecha (ADJ N° 39935/22 y N° 41139/22). Luego de ello, la CDyA
ratificé la medida en la reunion ordinaria celebrada el 19/05/2022.

Que el 22/04/2022 la Secretaria de Camara de la Oficina de
Gestion Judicial en Relaciones de Consumo remitié mediante correo electrénico, un link
conteniendo copia certificada de los expedientes solicitados. En lo que aqui interesa,
surge:

Expediente N° 123915/2021 caratulado “BRALLA, OMAR PEDRO
C/ DGDC S/RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA DEL
CONSUMIDOR” (ADJ N° 43365/22).

El 22/02/2021 Omar Pedro Bralla interpuso recurso de apelacion
contra el acto administrativo dictado por la DGDyPC - Disposicion DI-2020-3165-
GCABA-DGDYPC-, mediante correo electrénico (pgs. 70/73). El 25/02/2021 la
DGDyPC dicté la PV-2021-07013766-GCABA-DGDYPC mediante la cual dispuso hacer
saber a Bralla que deberia dar cumplimiento con el depdsito de la multa impuesta a la
orden de esa autoridad, conforme el requisito establecido en el art. 14 de la Ley N° 757 y
sus modificatorias, y que el recurso de apelacién debia encontrarse debidamente
suscripto, toda vez que el mismo debia contar con signatura letrada -pg. 74-.

El 26/04/2021 la DGDyPC mediante el PV-2021-12635670-
GCABA-DGDYPC tuvo por presentado el recurso de apelacién contra la Disposicion DI-
2020-3165-GCABA-DGDYPC, dejando constancia de que el mismo se present6 sin dar
cumplimiento con el depdsito y patrocinio letrado exigidos por la normativa
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correspondiente, y se procedio a elevar a la Camara en lo CATyRC las actuaciones
-pg.79-. E1 21/05/2021 se recibieron las actuaciones en la Camara CATyRC -pg. 81-.

El 17/06/2021 la Dra. Gabriela Seijas dispuso intimar a Omar Pedro
Bralla para que se presentase en autos con patrocinio letrado, bajo apercibimiento de lo
dispuesto por el art. 50 CCAyT -pg. 103-.

El 15/07/2021 Pablo José Beverina, Secretario de Camara de la
Oficina de Gestién Judicial en Relaciones de Consumo de la Sala III dejé constancia de
que ante la Sala I'V de la Camara CATyRC tramitaba la causa “BRALLA, OMAR PEDRO
CONTRA DIRECCION GRAL. DE DEFENSA AL CONSUMIDOR SOBRE AMPARO -
IMPUGNACION-INCONSTITUCIONALIDAD, EXP J-01-00090807-6/2021-0”, que tenia
por objeto una accion de amparo iniciada por Omar Pedro Bralla, tendiente a que se deje
sin efecto la Disposicion DI-2020-3165GCABA-DGDYPC, dictada por la DGDyPC y al
planteo de inconstitucionalidad de los arts. 9 inc. d, h, j y del art. 10 inc. a, b, d, e,f y g, de
la Ley N° 941 -pg. 113-.

El 01/12/2021 Horacio Corti dispuso, en atencion al plazo
transcurrido sin impulso procesal del recurrente, intimarlo para que en el término de cinco
dias manifestase su intencion de continuar con el proceso, bajo apercibimiento de
decretarse la caducidad de la instancia de conformidad con el art. 265 CCAyT. Ello fue
notificado por cédula al recurrente el 06/12/2021 -p 119/123-.

El 02/03/2022 Maria Isabel Rua dejo constancia de que en igual
fecha se recibié un oficio de la sala IV librado en autos caratulados “BRALLA, OMAR
PEDRO CONTRA DIRECCION GRAL. DE DEFENSA AL CONSUMIDOR SOBRE
RELACION DE CONSUMO, EXP 90807/2021-0” por el que se solicit6 la remision de las
presentes actuaciones en virtud de haberse decretado la conexidad y su acumulacién. En
virtud de ello, el 08/03/2022 se remitieron las actuaciones a dicha Sala -p.128/135-.

Expediente N° 90807/2021 caratulado “BRALLA, OMAR PEDRO
C/DGDC S/RELACION DE CONSUMO — AMPARO” (ADJ N° 43355/22)

El 10/03/2021 fue iniciado en razén de la accién de amparo
interpuesta para impugnar la Disposicion DI-2020-3165-GCABA-DGDYPC dictada el
12/05/2020 por la DGDyPC y mediante sistema informatico EJE result6 desinsaculado el
Juzgado de 1ra. Instancia en lo CATyRC N° 23, Secretaria N° 46 -pg. 26-.

El 15/03/2021 el Dr. Ferrer, titular del Juzgado CATyRC N° 23,
dispuso correr vista al Ministerio Publico Fiscal a fin de que se expidiera respecto de la
competencia del tribunal para intervenir -pg. 35-. El 16/03/2021 el Dr. Urresti, Fiscal de
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Primera Instancia, contesto la vista mediante el Dictamen N° 180/2021; con relacion a la
competencia del tribunal para entender en la causa estimé “...que el acto que se pretende
cuestionar mediante la presente accion tiene una via especifica de impugnacion, cuyo
conocimiento ha sido acordado a la Cdmara de Apelaciones” y concluy6 “...dado que se
pretende cuestionar la disposicion n°® 3165/DGDYPC/2020 (...) el tribunal resulta
incompetente en razon del grado para entender en dicha pretensiéon, ya que su
conocimiento corresponde a la Cdmara de Apelaciones” -pg. 37/41-.

El 23/03/2021 en virtud de las consideraciones arrimadas por el
Fiscal, el Dr. Ferrer resolvio “1. Declararme incompetente para entender en las presentes
actuaciones; 2. Firme que se encuentre el presente decisorio, remitir las presentes
actuaciones a la Secretaria General de la Cdmara de Apelaciones del Fuero, a sus
efectos...”. Dicha resolucion fue notificada mediante cédula electrénica a la Sra. Castro el
25/03/2021 -pg. 48/54-.

El 27/03/2021 la Dra. Castro interpuso apelacién respecto de la
sentencia del 23/03/2021 -pg. 59/63-. El 08/04/2021 el Dr. Ferrer concedio el recurso de
apelacion y en fecha 21/04/2021 se elevo a Camara y, mediante sorteo a través del
sistema informatico EJE, result6 desinsaculada la Sala IV de la Camara de Apelaciones
del fuero. E1 01/09/2021 se remitieron las actuaciones al Ministerio Publico Fiscal ante la
Cémara -pg. 77; 84/88; 105-.

El 28/09/2021 la Dra. Cicero, Fiscal ante la Camara de Apelaciones
CATyRC, contestd6 la vista mediante el Dictamen N° 1013/2021. Alli opind
“...corresponderia denegar el recurso de apelacion interpuesto por la actora y, en
consecuencia, confirmar la competencia de la Sala para conocer en la presente causa”
-pg. 109/114-. En virtud de ello, el 14/10/2021 la Sala IV de la Camara del Fuero dispuso
modificar la caratula consignandose la siguiente “BRALLA OMAR PEDRO CONTRA
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA Y PROTECCION DEL CONSUMIDOR SOBRE
RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR”
-pg. 119-.

El 30/11/2021 la Sala IV, previo a todo tramite, corrié nueva vista a
la Fiscalia ante la Camara a los efectos de que se expida acerca de la conexidad de la
presente causa con la que tramitaba por el expediente (EXP J-01-00123915-1/2021-0 con
radicaciéon en Sala III) y, en su caso, sobre la Sala que debia intervenir -pg. 138-. El
16/12/2021 mediante Dictamen 1552/2021 la Fiscal Cicero entendi6 “...atento a que en
ambas causas se ha impugnado la disposicién sancionatoria DI-2020-3165-GCABA-
DGDYPC, siendo evidente la vinculacion entre ambos planteos y que su tramitacion
separada podria dar lugar a resultados contradictorios, por las razones antedichas
entiendo que las actuaciones deberian tramitar por ante el mismo tribunal y, en el caso,
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ante la Sala IV a cargo de los Sres. magistrados, por ser el que, en términos formales,
intervino primero a través de los presentes autos...” -pg. 147/149-.

El 04/02/2022 la Sala IV dict6 sentencia -Actuacién Nro:
3060511/2021 - y resolvié “1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora y, en consecuencia, declarar la competencia de este Tribunal para conocer en las
presentes actuaciones, sin costas en virtud de la eximicion prevista en el articulo 66 del
CPJRC; 2) Decretar la conexidad de la presente causa con los autos “Bralla, Omar
Pedro ¢/DGDyPC s/Recurso directo sobre resoluciones de defensa al consumidor”, EXP
123915/2021-0, en tramite ante la Sala III de la Camara y disponer su acumulacion; 3)
Oficiese la Sala III del fuero —con copia de la presente— a fin de requerir la remision de
las mencionadas actuaciones, previa intervencion de la Secretaria General, a fin de que
asiente el cambio de radicacion” -pg. 154/160-. Dicha resolucion fue notificada mediante
cédula electronica a Castro el 07/02/2022 -pg. 166-.

Que en este estado intervino la Comision de Disciplina y
Acusacién emitiendo el Dictamen N° 33/2022.

Que en tal sentido, se recordé que la Sra. Irene Maria Castro
denunci6 por mal desempefio a Francisco Javier Ferrer, titular del Juzgado CATyRC N°
23, Marcelo Lopez Alfonsin, Maria de las Nieves Macchiavelli Agrelo y Laura Perugini,
integrantes de la Sala IV de la Camara de Apelaciones CATyRC, Patricio Esteban
Urresti, titular de la Fiscalia de Primera Instancia CATyRC N° 2, Nidia Karina Cicero,
Fiscal ante la Camara de Apelaciones CATyRC, y Horacio Ruiz y Pablo José Beverina,
Secretarios de Camara CATyRC, por su actuacion en los expedientes N° 123915/2021
caratulado “BRALLA, OMAR PEDRO C/ DGDC S/RECURSO DIRECTO SOBRE
RESOLUCIONES DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR” y N° 90807/2021 caratulado
“BRALLA, OMAR PEDRO C/DGDC S/RELACION DE CONSUMO — AMPARO”.

Que, seguidamente, consideré analizar la actuacion de los
denunciados de forma diferenciada, toda vez que de las constancias analizadas se
desprende que han intervenido en distintos momentos de ambos procesos por motivos
diferenciados.

Que en esa linea, del analisis del expediente N° 123915/2021
surge que el mismo tuvo origen en virtud de la apelaciéon interpuesta por el Sr. Bralla
contra la Disposicibn DI-2020-3165-GCABA-DGDYPC. De esta forma, en
consecuencia de lo que manda la normativa aplicable, se remitieron las actuaciones a la
Cémara de Apelaciones en lo CATyRC.
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Que en virtud de ello, la Dra. Seijas dispuso intimar al recurrente,
Bralla, para que se presente con patrocinio letrado el 17/06/2021. Posteriormente, el
15/07/2021, el Secretario de Camara de la Oficina de Gestion Judicial en Relaciones de
Consumo dejo constancia de que existia la causa EXP J-01-00090807-6/2021-0
tramitando ante la Sala I'V la cual tenia como objeto una acciéon de amparo iniciada por
el Sr. Bralla con el fin de que se dejara sin efecto la Disposicion DI-2020-3165-
GCABA-DGDYPC.

Que luego, en atencidn al plazo transcurrido sin impulso procesal
del recurrente, Horacio Corti dispuso intimarlo para que en el término de cinco dias
manifestase su intencién de continuar con el proceso bajo apercibimiento de decretarse
la caducidad de la instancia. Finalmente, en razén de haberse dictado la conexidad y
acumulacién de ambas causas originadas contra la mentada disposicion de la DGDyPC,
se remitieron las actuaciones a la Sala I'V.

Que del expediente N° 90807/2021 surge que aquél fue iniciado
el 10/03/2021 a raiz de la acciéon de amparo interpuesta a efectos de impugnar la
Disposicion DI-2020-3165-GCABA-DGDYPC, resultando el Juzgado de 1ra. Instancia
CATyRC N° 23 sorteado para entender en la cuestién. El 15/03/2021 el Dr. Ferrer,
titular del juzgado, dispuso correr vista al Ministerio Pubico Fiscal a fin de que se
expidiera respecto de la competencia del tribunal y el 16/03/2021 el Fiscal Urresti
consideré que el acto que se cuestionaba contaba con una via especifica de impugnacion
ante la Camara de Apelaciones del fuero y, por tanto, el tribunal resultaba incompetente
en razon el grado para entender en dicha pretension. En virtud de ello, el Dr. Ferrer se
declaré incompetente para entender en los actuados y remitio éstos a la Secretaria
General de la Camara de Apelaciones del fuero. Dicha resolucion fue apelada por la
aqui denunciante.

Que en razon de ello, el Dr. Ferrer elevé a Camara los actuados a
fin de que se expidan sobre la apelacion incoada, resultando sorteada la Sala IV para
entender en el asunto. Corrida vista al Ministerio Publico Fiscal ante la Camara, la
Fiscal Cicero opiné que correspondia denegar el recurso de apelacion vy
consecuentemente confirmar la competencia de la Sala para conocer en la causa, motivo
por el cual se modifico la caratula de los actuados.

Que se corrié nuevamente vista al MPF a fin de que se expida
sobre la conexidad de ambas causas en tramite ante la Camara del fuero, y la Fiscal
Cicero tras considerar que en ambos casos se impugné la Disposicién DI-2020-3165-
GCABA-DGDYPC, que resultaba evidente la vinculacion entre ambos planteos por lo
que su tramitacion separada podia dar lugar a resultados contradictorios, concluy6 que
debian tramitar ante la Sala IV por ser el tribunal que en términos formales intervino
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primero. Finalmente, la Sala IV resolvié rechazar el recurso de apelacion interpuesto,
declarando la competencia del tribunal, y decret6 la conexidad de las actuaciones
referidas.

Que sentado lo anterior, la CDyA advierte que el cuestionamiento
vinculado a que la causa resulto recaratulada de forma arbitraria sin existir presentacion
por parte de la actora apelando la decisién adoptada en sede administrativa es falaz, ello
toda vez que de las constancias arrimadas surge claramente que el Sr. Bralla apel6 la
medida mediante correo electrénico de fecha 22/02/2021, dando origen al expediente
N° 123915/2021 caratulado “BRALLA, OMAR PEDRO C/ DGDC S/RECURSO
DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR™.

Que, respecto de ello, la Comision interviniente destaca que la
denunciante omite que su representado insté por si mismo la accion y, en razén de ello,
se dio cauce al expediente aludido con la caradtula correspondiente, conforme a la
normativa aplicable al efecto. De esta forma, durante el tramite de la causa, se intimo en
distintas oportunidades al recurrente a presentarse con patrocinio letrado y realizar el
deposito de la suma de dinero correspondiente, y posteriormente en atencion al plazo
transcurrido sin impulso procesal, a manifestar su intencién de continuar con el proceso
bajo apercibimiento de decretarse la caducidad de la instancia.

Que finalmente, la causa resulté acumulada por conexidad con la
tramitada ante la Sala IV de la Camara de Apelaciones del fuero, la cual tuvo su origen
en el amparo presentado por la Sra. Castro contra la mentada disposicién dictada por la
DGDyPC. Respecto de ello, cabe poner de resalto que el Dr. Ferrer, tras correr vista al
Ministerio Publico Fiscal, se declar6 incompetente en razén del grado para entender en
el asunto y dispuso remitir las actuaciones a la Camara de Apelaciones del fuero,
tribunal competente en la materia segtin las normas procesales aplicables al caso.

Que en esa linea, la CDyA entiende que carece de veracidad la
acusacién relativa a la falta de tratamiento por parte de los tribunales intervinientes de la
accion de amparo interpuesta por la abogada Castro contra la decision de la DGDyPC.

Que asimismo, es dable sefialar que la aqui denunciante apel6 la
sentencia del Dr. Ferrer y con caracter posterior, corrida vista al Ministerio Publico
Fiscal, la Sala IV rechazé el recurso y se declar6 competente para entender en la
cuestion.

Que como corolario, la Comisiéon pone de manifiesto que el
procedimiento seguido a lo largo de los procesos cuestionados se ajusté a lo que marca
la normativa especifica, puntualmente la Ley N° 757 de Procedimiento Administrativo
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para la Defensa de los Derechos del Consumidor y del Usuario que en su art. 11 en lo
relativo a recursos establece “...Toda resolucion sancionatoria dictada por la
Autoridad de Aplicacion podra ser recurrida por via de recurso de apelacion ante la
Cdmara de Apelaciones de la Justicia en las Relaciones de Consumo de la Ciudad. El
recurso debe interponerse y fundarse ante la autoridad de aplicacion dentro de los diez
(10) dias habiles de notificada la resolucion. El recurso de apelacion es concedido en
relacion y con efecto devolutivo”. De esta forma, la CDyA concluye que el tratamiento
otorgado al caso en estudio fue el correcto, habiéndose dado intervencién en ambos
procesos, consecuentemente acumulados por conexidad, al tribunal que resultaba
competente en razon del grado y la materia.

Que por todo lo expuesto, la Comisiéon entiende que es dable
afirmar que no asiste razon a la denunciante en torno a considerar que el desempefio de
los magistrados y funcionarios intervinientes en la tramitacién de los expedientes N°
123915/2021 y 90807/2021 resulto irregular.

Que, por su parte, agrega que a poco que se analice en ambos
procesos la sustanciacion de los mismos, resulta evidente la identidad de objeto, cuyo
finalidad estuvo orientada a impugnar y dejar sin efecto la mentada Disposicién —en un
primer momento por el Sr. Bralla— y a continuacion por la aqui denunciante. Ello
determind que se dictaminara y resolviera la conexidad que en el presente expediente se
controvierte.

Que aunado a ello, no puede soslayarse que los planteos vertidos
en la denuncia expresan el cuestionamiento de decisiones jurisdiccionales solo
revisables por los drganos superiores del Poder Judicial, en el marco de los mecanismos
previstos en el ordenamiento procesal vigente, y en virtud de ello, el ambito de
actuacion de este Consejo de la Magistratura se encuentra limitado para examinarlas.

Que de esta forma, la potestad de la CDyA se agota en la
determinacion de las responsabilidades originadas en conductas pasibles de sanciones
disciplinarias o de configurar causales de remocion. Las sanciones disciplinarias tienen
por finalidad que este cuerpo “...logre disciplina en el cumplimiento de reglas
ordenatorias para la administracién del universo de conflictos, no para la decisién de
un conflicto determinado ni, consecuentemente, para imprimir una determinada linea a
los actos procesales...” (cf. KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, EI Poder Judicial
en la Reforma Constitucional, AAVV “Derecho Constitucional de la Reforma de 1994”,
Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, Mendoza (Argentina);
1995, T. II, p. 275; citado en Res. N°217/05, N°233/08 y 270/13 del Consejo de la
Magistratura del PJN).
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Que asimismo, la Comision destaca que la denuncia fue realizada
mediante una afirmacion genérica la cual se hizo extensiva a todos los Magistrados —
Jueces y Fiscales- como funcionarios que tuvieron intervenciéon en las causas,
denotando con ello en definitiva un desacuerdo de sus actuaciones y el tenor de los
dictamenes y resoluciones emitidas en el marco de ambas causas. A poco que se
analicen las intervenciones de los denunciados se observa, por ejemplo, que el Sr. Juez
de Cémara Dr. Marcelo Lopez Alfonsin, intervino en el marco del expediente N°
90807/2021-0 a traveés de resoluciones instructorias — actuaciones nros. 655994/2021 y
2470277/2021, no entendiendo la CDyA razonable por ello que se encuentren reunidos
los elementos necesarios que permitan cuestionar la juridicidad de su intervencion,
existiendo ademas para ello los remedios procesales estipulados por el Codigo de rito a
tal efecto.

Que vinculado al topico, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién precisé que “...No es admisible que se cuestione la conducta de un magistrado
y se ponga en marcha el procedimiento tendiente a su enjuiciamiento sobre la base de
alegaciones que no poseen el indispensable sustento, ya que la procedencia de la
denuncia orientada a lograr la remocion de un magistrado provoca una gran
perturbacion en el servicio ptiblico y sélo se le debe dar curso cuando la imputacion se
funda en hechos graves e inequivocos o existen presunciones serias que autoricen
razonablemente a poner en duda la rectitud de conducta de un magistrado o su
capacidad para el normal desempenio de la funcién...” (cf. art. 18 de la Constitucion
Nacional; arts. 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; art. 15 de
la ley 48, M. 1109. XLVIII. REX, Fallos 342:988, 342:903).

Que asimismo, la CSJN sostuvo que: “Quien pretenda el
ejercicio del escrutinio en un proceso de enjuiciamiento de magistrados deberd
demostrar en forma nitida, inequivoca y concluyente, con flagrancia, un grave
menoscabo a las reglas del debido proceso y a la garantia de defensa en juicio que,
asimismo, exhiba relevancia bastante para variar la suerte de la causa en funcion de la
directa e inmediata relacién que debe tener (...) con la materia del juicio™.

Que en el mismo entendimiento, el precitado organo
jurisdiccional ha dicho que: “...lo relativo a la interpretacion y aplicacion de normas
juridicas en un caso concreto es resorte exclusivo del Juez de la causa sin prejuicio de
los recursos que la ley procesal concede a las partes para subsanar errores o vicios en
el procedimiento o para obtener la reparacion a los agravios que los pronunciamientos
del magistrado pudiera ocasionarles...” (cf. Fallos 303:741 y 305:113).

Que sostuvo que cualquiera sea el acierto o el error de las
resoluciones y/o piezas procesales objetadas en materia interpretativa, debera ser
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establecido dentro de los cauces procedimentales y por el juego de los recursos que la
ley suministra a los justiciables. En ese orden de ideas, resulta impensable que la
potestad politica que supone el juzgamiento de la conducta de los magistrados esté
habilitada para inmiscuirse en la tarea jurisdiccional de éstos y formular juicios al
respecto (cf. Fallos 300:1330 y 305:113).

Que la doctrina elaborada por el Jurado de Enjuiciamiento que
indica: “...Si el juez resolvié la pretension dentro de un marco razonablemente
compatible con la legislacion aplicable, mas alla del acierto o error, su actuacion no
traduce una apartamiento del regular desempeiio jurisdiccional...” resulta también
aplicable a los representantes del Ministerio Publico y magistrados (cf. JEMN, causa
n°3, “Bustos Fierro, Ricardo s/ pedido de enjuiciamiento”, citado por SOSA ARDITI,
Enrique A. y JAREN AGUERO, Luis N., Proceso para la remocién de los magistrados,
1? edicion, Buenos Aires, Hammurabi, 2005, p. 242).

Que en definitiva, la Comisién entiende que cabe poner de
manifiesto que los magistrados y funcionarios denunciados, en el desarrollo de los
expedientes Nros. 123915/2021 y 90807/2021, actuaron en consecuencia de las
disposiciones legales aplicables a su intervencion, y no incurrieron en su desempefio en
ninguna de las causas de remocion previstas en el art. 122 de la CCABA, en particular y
en torno a los términos de la denunciada presentada, el “...mal desemperio...”.

Que, agrega, tampoco se comprobd en el obrar todos los/as
involucrados/as ninguna de las faltas disciplinarias contempladas en el art. 40 de la Ley
N° 31 y en el art. 50 del Reglamento Disciplinario del PICABA, como ser “(...) 5. El
incumplimiento reiterado de las normas procesales o reglamentarias; (...) 7. La falta o
negligencia en el cumplimiento de sus deberes”.

Que en virtud de lo desarrollado, y de conformidad a lo dispuesto
en el inc. c) del art. 39 del Reglamento Disciplinario, toda vez que la denuncia sub
examine expresa la mera disconformidad de la presentante con el contenido de las
decisiones y la actuacion de los/as magistrados/as y funcionarios/as denunciados/as, se
propuso a este Plenario su desestimacion.

Que el Plenario de Consejeros por unanimidad de votos, comparte
en todos sus términos los criterios esgrimidos por la Comision de Disciplina y
Acusacion en el Dictamen CDyA N° 33/2022.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116
de la Constituciéon de la Ciudad, la Ley N° 31, y sus modificatorias, el Reglamento
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Disciplinario del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Resolucion CM
N° 19/2018),

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Desestimar la denuncia interpuesta por la Sra. Irene Maria Castro respecto
del Dr. Francisco Javier Ferrer, Titular del Juzgado de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo N° 23; Dr. Marcelo
Lépez Alfonsin, Dra. Maria de las Nieves Macchiavelli Agrelo y Dra. Laura Perugini
Integrantes de la Sala IV de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo,
Tributario y de Relaciones de Consumo; Dr. Patricio Urresti, Titular de la Fiscalia de
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de
Consumo N° 2; Dra. Nidia Karina Cicero, Titular de la Fiscalia de Camara en lo
Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo; Dr. Horacio Ruiz,
Secretario de Camara de la Sala IV de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo; y Dr. Pablo Beverina, Secretario
de Camara a cargo de la Oficina de Gestién Judicial de la Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo; por las razones
expuestas en los considerandos de la presente resolucion.

Articulo 2°: Registrese, comuniquese a la Secretaria de la Comisién de Disciplina y
Acusacién y por su intermedio a los interesados, publiquese en la pagina de Internet
oficial del Consejo de la Magistratura (www.consejo.jusbaires.gob.ar), y oportunamente,
archivese.

RESOLUCION CM N° 146/2022
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