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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13.54 del martes 9 de octubre de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Cavaliere, Cozzi, De Giovanni y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión ordinaria del día de la fecha.


En primer lugar informo que la doctora Blasi informó a la Presidencia que se encontraba demorada y que aún no podía reintegrarse en la fecha para participar del plenario y que los doctores Devoto y Mas Velez también avisaron a la Presidencia que se incorporaban un poco más tarde pero que no tenían inconveniente en que iniciáramos el plenario.

1) Consideración de las versiones taquigráficas correspondiente a las sesiones de fechas 18 y 25 de septiembre y 2 de octubre de 2007

· Se posterga la consideración de las versiones taquigráficas hasta el próximo plenario.
2) Informes

A: INFORME DE PRESIDENCIA.

Dr. Heller.- ¿Vamos a empezar a trabajar con la metodología…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Pese a lo que les informé el otro día, debido a que somos estrictamente cinco para las votaciones, vamos a empezar con los informes por las dudas que no tengamos número para tratar algún expediente. Igualmente trataré de ser lo más rápida posible.


Primero quisiera pedirles una disculpa por una información que les manifesté erróneamente porque yo la recibí de manera incompleta por parte de los funcionarios de Hacienda y fue mal transmitida a las áreas que dependen del señor administrador y por ende a mí.


Hablé con el ministro para ver si podíamos nosotros empezar a tramitar estas cuestiones de un crédito y ver las consideraciones que había en relación a un endeudamiento público a través del Banco Ciudad y el ministro me transmitió verbalmente –después para mayor tranquilidad de todos lo voy a hacer formalmente por escrito– que no era posible darnos esa autorización porque él tampoco la tenía para el propio ministerio de parte de la Legislatura local. Por ende, no nos podía dar la autorización a nosotros. Lo voy a formalizar por escrito.


En el marco de esa conversación, le dije que en lo sucesivo intentaran darnos de manera completa la información que se refiere al presupuesto, porque si ellos por nota nos dicen que los pretechos financieros son en tales y tales rubros, de tanto dinero y esa diferencia a nosotros nos da que tenemos un presupuesto enviado de 13 millones de pesos menos, es una cosa. Después recibo una comunicación del presidente de la Comisión de Presupuesto de la Legislatura donde me informa que el recorte presupuestario es de 135 millones, no de 13 millones de pesos. Eso se debe porque no nos informaron los pretechos del inciso 1) ni de construcciones ni de inversiones.


El me dijo que yo me refería al envío del presupuesto que él hace como un presupuesto con recortes. Entonces me dice “no les recortamos el presupuesto”. Yo le digo: “mirá, para mí sí nos recortan el presupuesto. Es más, yo entiendo que ustedes deben remitir, con un análisis de razonabilidad, el presupuesto a la Legislatura y después nosotros discutirlos con la Legislatura”.


Básicamente nos están dando 10 millones de pesos más de los que nos darían para este año. Para el rubro Construcciones hay cero pesos.


Ahora bien, ¿qué pasa? Como nosotros todavía no ejecutamos ni siquiera el anticipo de Hipólito Yrigoyen, menos aún de Beruti, no está reflejado que hayamos hecho construcciones en el presupuesto de este año, y Hacienda toma eso de referencia. No nos preocupemos por eso porque tenemos que ir a transmitirlo de manera correcta a la Legislatura el martes que viene, salvo que ustedes deseen hacer un plenario extraordinario el día jueves o el día viernes. Creo que el informe de Jurídicos va a estar para hoy a última hora o para mañana y lo podrían tratar. Eso reflejaría la posibilidad de avance y que nosotros vayamos en octubre a la Legislatura con una definición más sobre estos rubros. En inciso 1) solamente ajustaron un poco lo que teníamos en ejecución, con lo cual no alcanza el inciso 1) que nos dieron. Porque ellos no toman en cuenta las modificaciones que nosotros vamos haciendo sobre el presupuesto como, por ejemplo, la gente que pasa a cobrar permanencia en la categoría, ya que el año que viene tenemos que pensar que todo el fuero contravencional y de faltas cumple cinco años en el ejercicio de su cargo, con lo cual todos los magistrados, que somos alrededor de 80 más todos los secretarios, empezamos a cobrar un 10 por ciento de permanencia en la categoría. El inciso 1) tal cual está puesto según me informa la oficina de administración, no es posible que nos alcance.


Estamos bien en Bienes de Consumo, que es artículos de librería, papel, papel higiénico, etcétera. En ese tipo de insumos estamos bien. En insumos informáticos nos dieron un 25 por ciento menos de lo que pedimos. Y para compra de edificios no nos dieron nada. Esos son los grandes rubros.


Y del dinero que nosotros recaudamos todos los años de multas y esas cosas nos dieron 900 mil pesos de recursos no asignados, pero igualmente esos recursos no tienen cualquier destino sino que tienen el destino de ser utilizados en programas del Gobierno de la Ciudad, de modo que no es plata que se pueda utilizar.


La oficina del administrador preparó un informe que yo les voy a repartir junto con un resumen. El informe tiene tres hojas. La primera hoja es la lista de todos los rubros que nosotros presentamos, lo que solicitamos, lo que Hacienda cargó, la diferencia y el porcentaje de disminución. En la primera hoja están todos los programas completos.


La segunda hoja es sólo Consejo y áreas jurisdiccionales y la tercera hoja es Ministerio Público.


Y tenemos que preparar un buen informe de las reuniones que estuvimos manteniendo con el Ministerio Público. El otro día fuimos el doctor Mas Velez y yo porque a la doctora Moya se le superponían todas las reuniones, y como en realidad pensábamos tratar un solo tema menor le dije a Teresa que no había problema, y resulta que ahí también nos encontramos con el impacto que había causado esta reducción presupuestaria, con lo cual acordamos con Juan Pablo –espero que ustedes estén de acuerdo– presentar que los funcionarios nuestros trabajen en forma mancomunada con los funcionarios del Ministerio Público en una presentación conjunta y que también hagan un estudio –esto ya les fue transmitido al doctor Heller y al doctor Duquelsky– de cuáles son nuestras necesidades mínimas y que hagamos una presentación y una defensa conjunta del presupuesto.


Los titulares del Ministerio Público preguntaron si podían venir porque obviamente los que vamos a estar sentados somos nosotros. Yo le dije que acordaría con el presidente de la Comisión de Presupuesto, no creo que vaya a haber ningún problema en que después de la presentación que hagamos nosotros ellos se tomen cinco o seis minutos para explicar cada uno en qué centra su petición presupuestaria; pero me parece que vamos a tener que hacer una defensa corporativa, y si a ustedes no les parece mal, también me gustaría conversar esto con el presidente del Tribunal Superior para tratar de hacer una presentación conjunta de todo el Poder Judicial.


Si ustedes están de acuerdo con esto, después a mi regreso nos reunimos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, vamos a trabajar todos en conjunto. Por ahí Lucio se podría sumar a este esquema de trabajo para la presentación del presupuesto también, porque según la metodología que nosotros usamos el año pasado el administrador también estuvo en la presentación, con lo cual me parece que debería estar preparado por si se produce el mismo esquema este año también participando de estas reuniones del tema presupuestario, dado que tres de las direcciones con mayor impacto están bajo su órbita.


No sé qué les parece a ustedes, pero mi opinión es que deberíamos integrarlo también a estas reuniones, que tienen que ver con el trabajo sobre el presupuesto y con nuestras necesidades mínimas.

También tuvimos la segunda reunión con los gremios. Seguimos discutiendo el tema de la porcentualidad y quedamos en volver a reunirnos dentro de dos semanas. Hoy no hubo paro porque hay paro nacional el día viernes, y no les pareció adecuado hacerlo hoy ya que cuando conversamos la vez pasada nosotros les pedimos un gesto y de esta forma lo estaban expresando. 


No me parece que se hayan ido muy contentos de la reunión de ayer porque con Eugenio y con Mauricio les transmitimos que esto de la reporcentualidad tiene un impacto importante sobre el presupuesto. No es como dicen ellos, que son 156 pesos en el último cargo. Esto es verdad, pero también hay cargos en los que la diferencia asciende al 7 por ciento, con lo cual todo el impacto hace que la suma llegue a 20 millones de pesos. 


Ellos planteaban resignar una parte de los porcentuales de aumento y de otros rubros e ir por la reporcentualidad. Entonces, con Eugenio y con Mauricio les planteamos que esto lo deberíamos charlar con las asociaciones de magistrados, porque los magistrados y funcionarios habían estado de acuerdo en la porcentualidad siempre y cuando esto no fuera en desmedro de sus reclamos salariales. Quedamos en reunirnos con los magistrados la semana que viene y luego volvernos a reunir todos la semana del 22 de octubre, para charlar el tema de la reporcentualidad. 


Te pido Lucio que calcules con el área de Gabriela cuánto es el impacto que se produciría si este año se fuera a un porcentaje del 24 por ciento de la última categoría. Además te pido que esto lo hagan con las dos variantes: eliminadas las categorías 19, 20 y 21 y con las categorías 19, 20 y 21.


Por otro lado hay una actuación que planteó la Unión con respecto a que reveamos el rubro asignaciones familiares. Yo estoy absolutamente convencida de que esto estaba en Jurídicos, mas no la encontramos en el sistema GESCABA y Cecilia quedó en ver si nos conseguía el número de actuación para buscarla.

Nota FG de fecha 1/10/07 s/ remite copia de la Res. FG Nº 91/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Fiscalía General nos remite copia de la resolución 91/07 que dictaron el 1º de octubre, en unos inconvenientes que hubo entre la Fiscalía Contravencional Nº 8 y el doctor Mauricio Roller como abogado defensor en una causa. Por el artículo 4º de la resolución están resolviendo poner en conocimiento al Consejo para que requiera a los jueces el uso de facultades disciplinarias para el normal desarrollo del proceso. Yo lo traje aquí para que todos tomáramos conocimiento. La Fiscalía pidió intervención al Colegio Público de Abogados, como corresponde. En realidad, a mí me parece más oportuno poner la resolución en conocimiento de los magistrados integrantes del fuero contravencional a los efectos que estimen corresponder, pero no darles nosotros una instrucción de cómo deben proceder en el marco de un proceso. 

Dr. Baldomar.- Se trata de una vieja discusión. Es un tema bastante delicado.


Yo tengo claro que más allá de las cuestiones procesales, nosotros estamos vedados de imponer a los abogados cualquier tipo de sanción. El único que puede hacer eso es el Colegio Público de Abogados a través de sus organismos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Durante el transcurso de un juicio oral tenemos facultades de policía.

Dr. Baldomar.- Sin duda. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo creo que lo único que tenemos que hacer es poner en conocimiento de los magistrados la resolución del fiscal. ¿Están de acuerdo con esto?

Dr. Cozzi.- Sí, sobre todo si ya le dio intervención al Colegio. 

Memo CFJ Nº 531/07 s/ copia de la Disposición SE-CFJ Nº 16/2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Centro de Formación Judicial pone en conocimiento que se va a realizar el curso de actualización profesional en litigación en juicio destinado a magistrados e integrantes del Ministerio Público Fiscal los días 16 y 17 de octubre en el salón Verde de la Facultad de Derecho, y la segunda edición del mismo curso los días 18 y 19 de octubre, también en el salón Verde de la Facultad de Derecho.

Actuación CM Nº 21604/07 s/ licencia de la Dra. Paola Dropulich.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La semana pasada resolvimos la continuación de la licencia de la doctora Paola Dropulich, que concedimos excepcionalmente la vez anterior, dado que no le daba la antigüedad en el cargo. Los camaristas mencionaron que la decisión la adoptaron por mayoría. El doctor Bacigalupo nos hace llegar su disidencia, para que tomemos conocimiento. 

· Se toma conocimiento.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
4. Actuación CM Nº 21588/07 s/ nota de fecha 28 de septiembre de la Dra. Graciela Dalmas

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Informo que ingresó la actuación 21.588/07, que son testimonios que envía la doctora Dalmas de una controversia suscitada entre la Fiscalía Contravencional y de Faltas número 12 y su juzgado, en la cual ella también le pide intervención al fiscal. 


Me parece que por la índole de las cuestiones de que se trata aquí de lo que después les remitiré copia para conocimiento de todos, antes de tomar una decisión respecto a cuál es el esquema a seguir con estas actuaciones, deberíamos pedirle a la fiscalía interviniente qué resolución tomó en relación al punto 2 de estas actuaciones, que es donde la doctora Dalmas le pide intervención al fiscal general para que dirima la cuestión planteada en la medida de sus posibilidades.


Si a ustedes les parece bien, le pido una copia de esa resolución a Garavano, la adjunto aquí y lo volvemos a traer al plenario.

· Se resuelve proceder de ese modo.
5. Actuación CM Nº 21854/07 s/ informe del acuerdo plenario nº 3 de la Cámara de Apelaciones CAyT

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, a través de su presidenta la doctora Daniele, nos pone en conocimiento del acuerdo plenario 3/07.


Hay dos cuestiones en este acuerdo. Primero, algo que te pediría, Mariano, que rastreemos, que son todas las actuaciones concernientes a la oficina de biblioteca del fuero contencioso administrativo. Hay algunas en Presidencia, hablá con mi secretaria letrada. Y otras deben estar archivadas en Apoyo Operativo o en los libros históricos de la Presidencia y algunas resoluciones que te puede aportar el doctor Duquelsky, para resolver en definitiva qué sucede con el personal que forma parte de esa oficina para ver si la biblioteca la seguimos teniendo nosotros o le damos la parte de la biblioteca de contencioso para la cámara.


Algunos agentes han pedido pases a distintas dependencias…

Dr. Heller.- ¿No se había resuelto eso?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Lo veníamos conversando pero no le dimos una resolución definitiva. Los empleados están pidiendo pases por un lado y la cámara está analizando eso.


Y el siguiente punto de este acuerdo es que la doctora Daniele, en el marco del acuerdo, los puso en conocimiento de la resolución que nosotros habíamos dictado en el marco del trámite del reglamento de turnos del fuero. Y acá lo que nos transmite es que, previo a adoptar cualquier decisión, la cámara solicita que se convoque a todos los involucrados para ser consultados sobre lo precedentemente dispuesto. Si a ustedes les parece bien, le voy a hacer saber a la doctora Daniele que ése es el espíritu con el que nosotros suspendimos la resolución tal como surge de los considerandos. Porque de otro modo parece que nosotros hubiéramos aprobado un reglamento sin consulta de nadie, y la verdad es que nosotros aprobamos un reglamento que estaba aprobado por acuerdo plenario de la cámara y que fue puesto a nuestra consideración, de modo tal que parecería acá como que nosotros nos mandamos con la aprobación de algo que después contraría lo demás, pero no hicimos más que hacer lo que hemos hecho en otras oportunidades, que es aprobar los reglamentos tal cual los aprueba la cámara en acuerdos plenarios con algunas modificaciones en su texto. Nunca hacemos una convocatoria previa, que ahora sí habíamos determinado hacerla en función de las presentaciones y de las dudas que suscitaba la aplicación del reglamento.


Si a ustedes les parece bien, enviamos una nota diciendo que ese es el espíritu con el que el consejo ha suspendido la vigencia del reglamento, el de que su texto sea concertado por todos los actores.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Sebastián Picasso, a raíz de la resolución que nosotros aprobamos días pasados en relación a la conformación de los conjueces, nos pone en conocimiento que si bien el criterio propiciado es factible de ser aplicado en algunas de las causas elevadas a esta cámara en las que intervienen conjueces, en los expedientes iniciados por magistrados con motivo de la resolución 772/03 (ganancias) en cambio ya han sido designados para actuar en primera instancia prácticamente todos los integrantes de la lista de conjueces de primera instancia. 


Por tal razón, la aplicación de las directivas impartidas por este consejo llevaría en esos supuestos a que un mismo magistrado revista la calidad de juez de primera instancia y juez de cámara para juzgar cuestiones sustancialmente similares, aunque ello no ocurra en el marco del mismo expediente.


Por añadidura, los magistrados así designados se alternarán con el resto de los integrantes de esta lista a la cámara o en primera instancia según los casos, revisándose mutuamente las resoluciones adoptadas por cada uno de ellos. 


Por tal motivo le solicito que se considere especialmente esta situación, se amplíe la lista de conjueces de cámara según lo solicitado oportunamente por esta secretaría.


Hasta tanto se resuelva esta cuestión o bien se instruya a esta secretaría para proceder, pese a todo, con el criterio sentado en la resolución 620/07, estimo juicioso no innovar en el trámite de los expedientes en cuestión.


Sin otro particular, saludo a usted (…). Firma Sebastián Picasso.


Lo podríamos pasar al comité de Secretarios.

Dr. Cozzi.- O ampliar la lista de conjueces.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- O ampliar ahora la lista de conjueces. La lista de conjueces se saca de los expertos.

Dr. Duquelsky.- Sí. El problema es que la lista de expertos así como está, a diferencia de lo que pasó en el año 1999, que eran menos y con menos fueros, está integrada por especialistas en 10 materias más o menos. Con lo cual, el riesgo de sacarlo por sorteo sin más, sin establecer un criterio, es que puede ocurrir que haya un experto en derecho del consumidor juzgando causas contravencionales, un experto en derecho penal juzgando causas contenciosas, etcétera. Es decir, no basta simplemente con tomar la lista de expertos, una lista de 200 personas con las más variadas especialidades. Con lo cual también sería delicado…

Dr. Cozzi.- Bueno, el Colegio Público, por ejemplo, tiene institutos de derecho tributario o administrativo, con lo cual se puede nombrar…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- El problema está en que la resolución habla de sorteo en general. Entonces, lo que tendríamos que hacer es…

Dr. Cozzi.- Al instituto vos le mandás una lista de integrantes de los dos o tres…

Dr. Duquelsky.- Ya está la lsita, la lista existe; lo que pasa es que…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La lista existe. Hay que sacarlo de la lista de expertos que se forma.

Dr. Duquelsky.- De esa lista, establecer con qué criterio hacemos el sorteo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cómo se hizo la primera vez que se sortearon conjueces?

Dr. Duquelsky.- La primera vez había pocos porque no estaban todas…

Dr. Cozzi.- ¿Hablamos de cantidad de o de materias involucradas?

Dr. Duquelsky.- Al ser menos, había menos variedad. Ahora es distinto. Todos los ámbitos institucionales concernidos, mandaron…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Lo que habría que hacer, quizá, es sacar una resolución. La resolución reglamentaria habla sólo de sorteo.

Dr. Cozzi.- Por eso. Pero que se circunscriba a la materia específica de la cuestión.

Dra. Moya.- ¿Y cuántos serían?

Dr. Duquelsky.- Habría que sortear. La resolución no dice un número.

Dr. Cozzi.- No, en las especialidades es la pregunta. ¿Cuántos hay en tributario, cuántos hay en administrativo?

Dr. Duquelsky.- Hay más especialidades en las que hay más y otras en las que hay menos.

Dr. Cozzi.- Si son 50 personas, me parece que alcanza y sobra para seleccionarlos. No veo que haya dificultad.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- El principal obstáculo que veo es que nosotros somos demandados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero independientemente de eso, la ley nos dio a nosotros la facultad de designar a los conjueces.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Entonces, lo vemos en el Comité y traemos una propuesta. 

Dr. Cozzi.- Está bien. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

Premio Información Judicial 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Centro de Formación Judicial informa que se prorroga el plazo hasta el 7 de noviembre de 2007 ad referéndum del Consejo Académico en la presentación del informe del jurado premio Información Judicial 2007.


Finalmente me queda comentarles que en el diario “La Nación” de ayer salió publicado un artículo del doctor De Giovanni sobre la justicia de la ciudad y la autonomía. 

Inclusión por varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo para ingresar por varios algunos temas.


En primer lugar, hay que dejar sin efecto una locación de servicio, porque la persona manifiesta vía mail que no se va a presentar a tomar servicio.


A su vez hay una actuación que manda el señor secretario de la Comisión de Administración y Financiera sobre viáticos de la doctora Marta Paz. 


Si están de acuerdo los incorporamos y los tratamos después, por Varios.

· Asentimiento.

Informe de consejeros.

Del doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Funcionarios de China me han pedido que analicemos la posibilidad de armar una agenda para que conozcan el Poder Judicial de la ciudad. Ya me aclararon que ellos se pagan absolutamente todo, con lo cual lo único que tenemos que arreglar es la cuestión protocolar y de agenda, lo cual se podría canalizar vía la Comisión de Fortalecimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

Del doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Con respecto a las jornadas de Derecho Administrativo realizadas en Mendoza quisiera poner de relieve tres cositas. En primer lugar, fue destacado al inicio que yo estaba presente como miembro del Consejo de la Magistratura y siempre se mencionaba que yo iba como perteneciente al Poder Judicial de la justicia de la ciudad autónoma de Buenos Aires, cosa que es positiva, porque no en todos lados ocurre, y acá había miembros de todo el país. 

En la Asociación Argentina de Derecho Administrativo hay conciencia y mucho respeto por los fallos de nuestros jueces en lo contencioso administrativo. 

· Ingresa el doctor Mas Velez.

Dr. De Giovanni.- También vale la pena poner de relieve las excelentes exposiciones de los doctores Balbín y Petrella, que realmente fueron notables. 


En otro orden de cosas, tomé contacto con el presidente del Consejo de la Magistratura de la provincia de Mendoza, que es el doctor Romano, miembro de la Corte Provincial de Mendoza, oportunidad en la que pude charlar también con su colega de Corte, la doctora Kemelmacher de Carlucci, excelente jurista. Les comenté la idea que estamos trabajando en la comisión sobre la formación de una especie de Junta Federal de Consejos de la Magistratura. Estamos tratando de ver si es posible firmar este año el acta constitutiva de aquello que se llamará Foro, Asociación o Junta. Entendemos que fortalecerá a este Consejo el hecho de estar contenido en un Consejo Federal. 

De la doctora Moya.

Dra. Moya.- Solicito que se incorpore en el Orden del Día para el próximo martes el tratamiento del tema BID, sobre todo de la carta que tendría que firmar la presidenta para enviar a la UNPRE. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedamos en incorporarlo en el plenario donde tuviéramos reunidos todos los antecedentes sobre el BID y el nuevo dictamen de Jurídicos.

Dra. Moya.- Quiero aclararles a todos que pudimos verificar con Ricky que el préstamo que fue empleado y que estaba agotado no es el que crédito al que nosotros estamos haciendo referencia. Se trata de expedientes de distinto número, iniciados en distinta época. Y para poder tramitar el expediente en cuestión, era necesario obtener una certificación de la Jefatura de Gobierno, particularmente en este caso de la Secretaría de Justicia, en cuanto a que ya no existía, no tenía asignación presupuestaria, el préstamo anterior.


Entonces, por eso es que primero Jorge Lutánsegui y después Monner Sans firmaron estas certificaciones en donde se hace constar que el préstamo 1027 –creo que era, era el anterior– estaba agotado y sin fondos, motivo por el cual se inició el trámite que dio lugar al expediente 925 OCAR respecto al cual estamos referenciándonos en este tema.


Simplemente quería hacerles a los presentes esta aclaración. Y lo tratamos el martes que viene, no hay ningún problema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, el tema es juntar la documentación que hace falta y que dictamine Jurídicos.

Dr. Duquelsky.- Lo que yo pensaba decir –en realidad ya adelantó el tema la doctora Moya– en mi informe era recordar a los consejeros que precisamente habían quedado en mandarme toda la documentación para que yo acumulara todo y que Jurídicos contara con mayores elementos para dictaminar. Pero todavía no recibí nada. Y no quería mandar a dictaminar sin información complementaria.

Dra. Moya.- Acá tengo el expediente, y también tengo toda la normativa que se fue produciendo después.

Dr. Duquelsky.- Bárbaro.

Dra. Moya.- Te vamos a pasar todo.

Dr. Duquelsky- Así yo se lo mando a Jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún otro consejero tiene algún informe para hacer?

D. Informe de Funcionarios.

Sr. Administrador General.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al informe de funcionarios. En primer lugar, el informe del señor Administrador General.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Entrego el informe número 51 al plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algo más?

Dr. Ponsa Gandulfo.- No, nada más.

Sr. Secretario de Coordinación

Dr. Heller.- No tengo informe para hacer.

Sr. Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Dos cosas. Por un lado, tengo dos asuntos que el director de Coordinación Ejecutiva, el doctor Rodríguez Vallejo, me hizo llegar para solicitar la inclusión por Varios, la licencia como juez del consejero Baldomar, y un pedido de prórroga de una adscripción de la agente Negri, que si están de acuerdo lo incorporamos por Varios.


Y lo otro que quería comentarles es que ayer reiniciamos las reuniones con los funcionarios del Ministerio Público. Retomamos las cuestiones vinculadas a los circuitos. Y por otro lado, tal como adelantaba la consejera, también los funcionarios del Ministerio Público expresaron su preocupación por el presupuesto elevado por Hacienda y los recortes presupuestarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En eso, más que la manifestación de la preocupación, hay que hacer el trabajo que acordamos el otro día con Juan Pablo, que iban a hacer ustedes y los funcionarios del Ministerio Público, que es ponernos de acuerdo en una presentación común y trabajar sobre todo en esto de cuáles son las necesidades mínimas que nosotros tenemos, y forzando un poco esas necesidades mínimas.

Dr. De Giovanni.- Una preguntita. La especie de memoria que iba a acompañar al presupuesto, ¿se dejó para el momento de ir a la Legislatura?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, ya la mandé.

Dr. De Giovanni.- Sería bueno que me hicieras llegar una copia, porque también de ahí se pueden sacar argumentos para esos temas.

Dr. Duquelsky.- Eso es todo lo que tenía para informar.

3) Proyectos de Resolución.

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias.

Comisión de Selección

1. Actuación CM Nº 10578/07 s/ designación interina de Hernán Oscar Bello (Dictamen CSEL Nº 235/07). 

2. Expediente CM Nº SCS-102/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 6 (Dictamen CSEL Nº 236/07). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los dictámenes de la Comisión de Selección.


¿Alguien tiene objeción en aprobar los puntos 3.1 y 3.2?

· Se aprueban.
Comisión de Administración y Financiera

3. Memo DIT N° 649/07 s/ Contratación bajo la modalidad de locación de servicios por el término de 3 meses, de Néstor Daniel Moreno, Diego Schwippert y de Alexa Viviana Rodríguez García. Dictamen CAyF

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El primer punto de la Comisión de Administración y Financiera son unos contratos para el área de informática, que venían peticionados. Si están de acuerdo, podemos aprobarlo.


- Se aprueba.

4. Actuación N° 20583/07 Contratación bajo la modalidad de locación de servicios de la Dra. Lora, Laura Noemí, desde 1 de octubre al 31 de diciembre, para desempeñarse en Centro de Planificación Estratégico. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es una contratación propuesta por el Centro de Planificación Estratégica, de la doctora Laura Lora.


- Se aprueba.

5. Actuación N° 20459/07 / Ministerio Público de la Asesoría Tutelar / Resoluciones s/ Ampliación de estructura. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con el doctor Devoto estimamos conducente hacer lugar a la ampliación de estructura de la Asesoría Tutelar, que está planteando la ampliación de estructura de la Asesoría Tutelar 1, la Asesoría Tutelar 2 y dos o tres cargos en el área administrativa de la Asesoría General Tutelar.


Con el doctor Devoto estuvimos de acuerdo en hacer lugar a la ampliación de estructura porque se trata de cargos en la estructura que ya están vigentes.


La única salvedad que me gustaría hacer es que se tenga presente y que de alguna manera conste en el acta que no hay inconvenientes, porque es verdad que la Asesoría Tutelar tiene recursos presupuestarios para hacer lugar a la ampliación de la estructura. Lo que me gustaría, y así lo estoy votando yo, es dejar establecido que esto se trata de cargos nuevos para los que hay presupuesto y que podemos hacer lugar, pero que va a ser necesario que tengan cierta paciencia en la provisión de escritorios, computadores, eventualmente modificaciones en las áreas de trabajo vigentes actualmente, porque para eso habrá que requerir que la marcha de las licitaciones actuales termine de manera eficaz.


Esto yo lo puse en conocimiento por lo menos de algunos de los peticionantes, que es el doctor Moreno, y me gustaría que quede esta salvedad como parte integrante de la decisión, si es que estamos de acuerdo en provisionar la creación de un cargo de prosecretario coadyuvante, un cargo de trabajador o trabajadora social con rango de oficial, y un cargo de auxiliar de servicio en las asesorías 1 y 2, y dos cargos en la planta administrativa de la Secretaría Administrativa de la Asesoría General Tutelar.


El doctor Devoto y yo estuvimos de acuerdo, no sé si todos los demás también están de acuerdo en esto.

Dr. Cozzi.- Ella funda la petición en razones de servicio, ¿no? 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, en razones de servicio.

· Ingresa el consejero Devoto a las 14 y 57.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Un prosecretario coadyuvante, una trabajadora social con rango de oficial y un auxiliar de servicio. Lo pusieron así, como trabajadora social, porque el cargo debería figurar así para que estén en condiciones de firmar los informes para los expedientes. El cargo sería trabajador social, o podría ser oficial con título de trabajador social. Lo que necesitan es que puedan firmar los informes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y en el área administrativa pide un cargo de categoría 10 y dos administrativos categoría 15.

Dra. Moya.- De todos modos, queda constancia de la observación presupuestaria.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo hago la observación…

Dra. Moya.- Yo adhiero totalmente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- …en el entendimiento de que tiene recursos presupuestarios para la designación de personal. Mañana no se le pueden dar tres escritorios y tres computadoras y proveer los cargos. En ese entendimiento lo resolvimos con el doctor Devoto en la Comisión de Administración.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hasta que se fueron renovando y ampliando los parques informáticos, no teníamos una computadora por cada empleado que trabajaba en el juzgado, fiscalía o defensoría. Ni siquiera hoy creo que se da esa situación de tener una computadora por cada persona que trabaja. En las unidades de todos ustedes se comparten las computadoras para el personal que está trabajando, y en muchas de las áreas del Consejo sucede lo mismo hasta que vayamos a la creación del parque, que se está trabajando en el expediente que está hoy en el plenario y en los sucesivos que ya armó la Dirección de Informática y que trabajó la CAITyC también en eso. Entonces, no hay ningún problema. Los recursos para el recurso humano está. Yo sé que la gente la necesita para trabajar, el cargo de trabajadora social o de trabajador social, dado que uno hizo un planteo de género durante la reunión de la Comisión de Administración… también es necesario por la índole de las funciones que cumple. 

Simplemente nos gustaría advertir esta circunstancia. 

Dr. Baldomar.- De acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Los demás están de acuerdo?

Dr. Cozzi.- Sí... Digamos: yo siempre apunto a que la creación de cargos obedezca a razones de servicio y que las facultades de determinar esas razones de servicio las conserva el Consejo, más allá de la modificación de la ley. Así entiendo que debe ser.


En este caso no he analizado a fondo los pedidos, pero considero que ustedes lo hicieron y en virtud de eso estoy de acuerdo con estas designaciones, pero siempre con esa salvedad. 

Dra. Moya.- Yo solamente deseo aclarar que adhiero a lo aquí expresado, con la salvedad de que me pidieron que se provea espacio por parte de la Comisión de Infraestructura, y este es un tema que por el momento no podemos solucionar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estamos trabajando para solucionarlo.
 Específicamente le dije al doctor Moreno que tuviera en cuenta que los escritorios, las computadoras y la readecuación de los puestos de trabajo no se hacía al día siguiente de la designación del personal.


Si están de acuerdo, lo aprobamos.

· Se aprueba. 

Dr. Durán.- ¿Quieren dejar constancia de esa salvedad en la resolución?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mí me basta con que esté en el acta. 

Dr. Durán.- De acuerdo. 

6. Nota FG N° 91/07 / Propuesta de estructura organizativa del Ministerio Público Fiscal, para que el CM procesa a tales efectos. Dictamen de la CAyF.

7. Actuación N° 21290/07 / Ministerio Público de la Defensa Res. s/ Ampliación de estructura y designación de cargos. Dictamen de la CAyF.

8. Actuación N° 18868/07 Ministerio Público de la Defensa Res. s/ Creación de Orientación al Habitante en el ámbito de la Defensoría General. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están todos de acuerdo, postergamos el tratamiento de estos temas para el plenario del martes 23 de octubre de 2007.

9. Memo SC N° 362/07 / El Director de Informática y Tecnología solicita viáticos para asistir al V Seminario de Gestión Judicial , que se realizará los días 10 y 11 de octubre de 2007, en Lima, Perú. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 9. El Director de Informática solicita viáticos para asistir al V Seminario de Gestión Judicial.


Les aclaro que no se les cubren todos los gastos pese a que se le cubrió el pasaje y alojamiento. No se le cubre ningún viático por comida, con lo cual con el doctor Devoto lo que dispusimos es darle el proporcional que establecía la 212 para cuando se viaja con un viático concedido.


-Se aprueba.
11. Memo SC N° 388/07 - Solicitud de viáticos para la Jefa de Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia y el Jefe de Departamento de Sistemas, para que asistan al I Congreso Argentino de Justicia y Tecnología y Comunicaciones, a realizarse en la Provincia de San Luis. Dictamen CAyF

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les sugiero alterar el orden e ir primero al punto 11 y después pasamos a considerar el punto 10, que es un poco más complicado.


Con el doctor Devoto decidimos hacer lugar a la solicitud de viáticos que pidieron para Guido Lorenzutti y para Florencia Ghirardi para ir a San Luis al Congreso de Informática. Y pese a que en general hacemos lugar a viáticos de directores, establecimos que nos parecía correcto que fueran Guido y Florencia, entre otras cosas porque Florencia es la que sabe más del programa y Guido la va a asistir técnicamente.

· Se aprueba.

10. Expediente N° 51/07 / Adquisición de Hardware / Dictamen de la CAyF, proponiendo la adjudicación de la contratación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 10.


Este es un expediente que tiene complicaciones. En el dictamen tuvimos una diferencia en un solo punto que tenía que ver con los servidores, que es el renglón 1. Mauricio iba por lo que dice el informe técnico y yo iba en el entendimiento que los servidores que están ofertados son los servidores que estamos usando. Por eso me inclinaba por la otra posibilidad. En todo lo demás estuvimos de acuerdo.


Cabe aclarar que en el dictamen que hicimos, la Comisión de Preadjudicaciones había dejado afuera a la empresa Nova Data porque no presentaba un certificado. Y como presentaron la constancia del certificado en trámite y después acompañaron el certificado, nosotros resolvimos –porque de ese modo también se podían satisfacer algunos puntos o renglones que de otro modo quedaban caídos– adoptar el criterio que había tomado el plenario en otras oportunidades y entender que estaba subsanada, a la oportunidad de la adjudicación, el tema del certificado pese a no tenerlo en el momento. 


La otra circunstancia que es para que ustedes vean, es que nosotros consideramos, con relación a los teclados de las computadoras, hacer lugar a una oferta que es más cara que la que venía en el dictamen de Preadjudicaciones, porque el informe técnico decía que las teclas del teclado se borraban. Cuando le preguntamos al licenciado Roldán que nos dijera cuánto tiempo lo habían probado, nos informó que lo habían probado por 15 días seguidos, con lo cual nos pareció a nosotros dos que el empezar a tener problemas con la provisión de máquinas nuevas cuando por ahí la diferencia no es una diferencia menor pero está dentro del presupuesto oficial… Me está pidiendo la palabra el doctor Heller con relación a esto.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Fabián: había algunas cosas, porque hay otro punto además de este que mencionábamos con Mauricio, que tiene que ver con las impresoras, porque también el dictamen que tomamos con Mauricio es distinto que el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones. En las impresoras estamos iguales.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Técnicamente, lo que nosotros le estamos pidiendo a la empresa oferente es garantía. Ellos ofrecen garantía por 36 meses. El punto es que no son prestadores oficiales de servicios. Y tuvimos algunos problemas con esa empresa con las últimas impresoras que les compramos, problema que se encuentra en trámite en un expediente para ver la posibilidad de si abrimos expediente o no a los efectos de imponer alguna sanción. Ahí nosotros nos apartamos del criterio que oportunamente nos informó a todos el secretario de la Comisión y adjudicamos las impresoras de la misma manera que va a hacer el informe técnico del informe de Preadjudicaciones.


Y hay un tema que hay que ver ahí porque hay una diferencia de precios y porque nosotros terminamos de inclinarnos así porque hay dos informes favorables. Técnicamente nosotros no le estamos exigiendo a la empresa que preste un soporte técnico sino que también tenga garantía. Tomamos un poco, porque la verdad este es un tema que un poco me excede, por el informe técnico y por el informe de la Comisión de Preadjudicaciones y un poco también por lo que me manifestaba mi asesor.

Hay una diferencia de precio en el renglón 7, de 111.000 pesos. 

Dra. Moya.- Una pregunta. 


Me dijo la doctora Liberatori, al igual que otros jueces y fiscales, que con las impresoras más sofisticadas tienen el problema que cuando hay una sola impresora y le dan órdenes desde distintas fuentes, ocurre que no tienen la forma de dar vuelta la hoja...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El problema de la doctora Liberatori es que nosotros no tenemos instaladas impresoras departamentales, salvo alguna dependencia aquí en el Consejo. En todos los demás lugares hay instaladas impresoras personales, a las que estamos sobrecargando. En esta licitación vienen impresoras departamentales que permiten perfectamente poder dar varias órdenes y que las impresiones no se atoren. Personalmente las he usado en el Poder Judicial de la Nación, y puedo dar fe de que atienden hasta 22 bocas receptoras de impresora y no hay ningún inconveniente con el tiempo de impresión. Además, si uno tiene la precaución de mandar primero las hojas impares y luego las pares, es imposible que la impresora se atore.

Dra. Moya.- Tengo otra duda.


Tengo entendido que la tecnología innova tan rápidamente que prácticamente se hace necesario cambiar los equipos anualmente. Antes esto pasaba cada dos años y anteriormente cada cinco, o algo por el estilo. ¿No se podría utilizar un leasing, un alquiler o una forma contractual menos onerosa que la compra? Pregunto esto porque tal vez sería una alternativa, habida cuenta de que nunca vamos a tener la última tecnología, ya que siempre va a salir algo nuevo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que ahora no tenemos impresoras. 


Este tema que vos estás diciendo lo evaluamos en la CAITYC en sus integraciones anteriores y entiendo que lo evaluaron también ahora y la verdad es que puede ser que en el futuro hagamos leasing para todo, porque esto es algo que recién ahora permite la ley 2095. La 5720/72 no hablaba de leasing.

Dra. Moya.- Muy bien, de todos modos, pregunto a Mauricio, que está muy metido en el tema, cómo ve esto. Lo digo para más adelante.

Dr. Devoto.- Tanto el leasing como cualquier otro tipo contractual es una discusión que debemos darnos en el plenario. No descarto que tengamos que recurrir en algún momento a un esquema de ese tipo.

Dr. De Giovanni.- ¿Los costos de un leasing son sustancialmente menor eso poquita cosa menor? 

Dra. Moya.- Eso habrá que tomarlo como riesgo empresario.

Dr. De Giovanni.- Claro, pero no nos van a cobrar mucho menos. Lo importante es determinar cuánto menos. 

Dr. Devoto.- Es un tema de política que tenemos que ver. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por otro lado tenemos el tema de los servidores, donde con Mauricio no encontramos acuerdo. Yo iba por la posición de decir: compremos los que son iguales a los que venimos utilizando. El director de informática decía que nosotros habíamos pedido en el pliego los servidores de última generación, es decir Debian-4, y que los que están ofreciendo no son los de última generación, sin perjuicio de lo cual funcionan. 


La empresa dice que es la última versión y que es del todo compatible con nuestro sistema, con lo cual si no fuera del todo compatible con nuestro sistema, nosotros podríamos ejecutar la garantía.


Mauricio se inclinó por el informe técnico; yo por el de preadjudicaciones. 

Dr. Durán.- En el renglón uno tienen que decidir entre Digital General Server o Distecna; en otros términos, entre el informe técnico y el informe de la Comisión de Preadjudicaciones. 

Dr. De Giovanni.- Yo voto en el mismo sentido que el doctor Devoto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo mantengo el voto que di a favor del informe de la Comisión de Preadjudicaciones. 


Si bien hay una diferencia presupuestaria importante, 246.000 pesos, más allá de eso, la empresa dice que es compatible ciento por ciento, con lo cual nosotros podríamos ejecutar la garantía. Por eso me inclino por el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones.

Dr. Baldomar.- Yo me inclino por el dictamen de Preadjudicaciones.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. Devoto.- Yo por el técnico.

Dr. Cozzi.- En este caso yo también me inclino por el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones. 

Dr. Mas Velez.- Aquí se trata de comprar el más barato o no comprar nada. Es tan simple como eso.

Dr. Devoto.- El dictamen técnico dice que de todas formas esto funciona, está funcionando, que no puede decir seguro si el día de mañana puede haber problemas. Eso está aclarado.

Dr. Mas Velez.- En el corto plazo estaría ok.

Dr. Devoto.- Lo que también dice es que estamos utilizando un porcentaje menor de la funcionalidad que tenemos.

Dr. Mas Velez.- ¿Pero la opción es comprar más barato o no hay opción?

Comprémoslo. Por lo menos resolvemos una parte.

· Se practica la votación del renglón 1. Acompañan el informe técnico los consejeros De Giovanni y Devoto. Acompañan el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones los consejeros Cavaliere, Baldomar, Moya, Cozzi y Mas Velez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al renglón 2: teclado.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Durán.- Para mí, la exigencia que plantea el informe técnico no es exigible de acuerdo al pliego. En el renglón 2, la prueba era algo exigible del pliego porque tenían que presentarlo. Tres oferentes lo presentaron. Se probaron los tres y uno solo falló.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Durán.- Tres oferentes presentan muestras que estaban pedidas. O sea, estaba prevista la ponderación de la calidad previa a la adjudicación.

Dr. Heller.- Está claro que comprar elementos mejores, es mejor. Pero mi pregunta es si eso es así cuando el mejor teclado cuesta 60 pesos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Quería agregar un argumento jurídico a lo que venía diciendo Mariano, que es que en realidad en el propio informe de Roldán, en el ampliatorio, no dice que esa oferta sea inadmisible. Yo creo que si el problema del teclado fuera suficientemente serio, esa oferta no debería ser inconveniente, debería ser inadmisible. Pero no dice “no es admisible porque se borran las letras”, con lo cual en principio pareciera que ese teclado es apto. Porque si no, hubiera dicho que no es admisible.


Esa es mi lectura. Digo… tiene que ver que con ajustarse al pliego o no y con cómo se dirime una licitación. En principio, entre las admisibles es que se dirime, y ésta es admisible.


Quiero dejar constancia que no está diciendo que como tiene un teclado que se borran las letras, esa oferta debería estar afuera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero esto incluso tenía que ver con lo que había dicho Eugenio de que esto también va de la mano de las mother, porque los teclados están también con la CPU.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- En la observación, dice “Por otra parte, vale destacar que el motherboard no es factible de realizarle un upgrade de procesador conforme a lo publicado por el fabricante, como consta a fojas 2216. En conclusión, estaríamos adquiriendo mercadería obsoleta y sin posibilidades de crecimiento”.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recordemos que fue lo que le pedimos nosotros que diga si cumple o no cumple y que haga todas las consideraciones técnicas que él creyera conveniente.

Dr. Devoto- Cuando vos hacés la licitación, tenés en cuenta los productos que están en ese momento en el mercado. Pero a lo mejor, a los tres meses parece que se discontinúan los productos. De ahí que puedan ocurrir estas cosas.

Dr. Cozzi.- Sí. El en algún momento hizo hincapié en esto, que la licitación es de mayo.


Ahora bien, yo también le pregunté respecto de esto lo siguiente. Nosotros tenemos una garantía de 36 meses. Si se rompe un mother, te tiene que poner un mother nuevo, esté discontinuado o no. La empresa tiene que ponerte un mother que funcione, con lo cual tenés 36 meses para amortizar cualquier equipo.

Dr. Devoto.- Es un tema opinable, pero tenemos que tomar una decisión.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Acá diría Digital General Service. Es la que está propuesta por la Comisión.


-    Varios señores consejeros hablan a la vez.

· Se aprueba por unanimidad el renglón 2 del dictamen de la Comisión de Administración y Financiera.

· Al emitir su voto dice él 

Dr. De Giovanni.- Yo voto por el dictamen de la comisión porque se apoya en los dictámenes técnicos y porque termina siendo la oferta más conveniente. Cuando digo dictámenes técnicos no me refiero solo a los dictámenes del expediente, sino que también tengo en cuenta la opinión del doctor Devoto, coordinador de la Comisión, porque en aquellos temas en los que los consejeros no nos consideramos del todo aptos, debemos confiar en otros. Y no digo esto para deslindar responsabilidades, porque asumo la total responsabilidad, sino para justificar que asumo esa responsabilidad en función de esos dictámenes.

· Se aprueban por unanimidad el resto de los renglones del dictamen de la Comisión de Administración y Financiera. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejo constancia de que como me tengo que retirar, la resolución la va a suscribir la doctora Moya.

· Se retira la doctora Cavaliere.

· Asume la Presidencia la doctora Moya.

Comisión de Informática

12. Dictamen CAITyC Nº 9/2007 s/ acceso a los servicios telefónicos. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Pasamos a los dictámenes de la Comisión de Informática. En primer lugar, está el punto 12, que es un dictamen sobre acceso a los servicios telefónicos.

Dr. Cozzi.- Es la salida a los celulares. De secretario de cámara para arriba, ¿no?

Dr. Baldomar.- No, de relator para arriba. Tenemos un informe de los costos de salidas a celulares. Convengamos que muchos, en lugar de llamar a los teléfonos de línea, llaman a los teléfonos celulares. Entonces, ¿qué se hace? Desde secretario letrado para arriba.


Ahora bien, en el discado directo internacional, o sea de larga distancia, seguimos con las restricciones que implican que hay que pedir autorización. Porque si no, nadie se hace cargo.

Dr. Duquelsky.- Hay una restricción que establece desde qué rango para arriba puede llamar a celulares, quién puede llamar a larga distancia, quién puede hacer llamadas internacionales.

Dr. Baldomar.- El costo de llamadas a celulares es muy grande, según el informe.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Acá hay un dictamen de comisión. Se va a votar si se aprueba.

· Se aprueba.
13. Dictamen CAITyC Nº 10/2007 s/ caja de seguridad para la guarda de las cintas de back up de la información. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El dictamen del punto 13 es para autorizar al secretario de coordinación Mariano Heller, al director de Informática Gustavo Roldán, al jefe de departamento de Sistemas Guido Lorenzutti, al jefe de departamento de Planificación y Soporte Tecnológico Diego Waicman y al señor administrador de seguridad al acceso a la caja de seguridad número 27, locada por el Consejo de la Magistratura. 

· Se aprueba.
14. Actuación CM Nº 21086/07 s/dar por finalizada la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. María Soledad Larrea
· Se aprueba.
15. Notas DAJ s/ modificación de la licencia por enfermedad común como de largo tratamiento de la Sra. María Angelica Bove
· Se aprueba.
16. Nota DAO s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Victor Coronel. 

· Se aprueba.
17. Nota DAO s/licencia por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Pablo Fratantoni. 

· Se aprueba.
18. Actuación CM Nº 20799/07 s/inversión de licencias de la Dra. Alejandra Marques. 

Dr. Duquelsky.- Esto en realidad ya lo aprobamos la semana pasada. Yo aclaré que era un caso de una excedencia con compensatoria.


Volvió porque en realidad nosotros sacamos la resolución antes de que volviera a hacer un segundo circuito. El plenario fue más rápido que la Dirección de Recursos Humanos. Ya está aprobado el mismo proyecto que están elevando. Así que no hace falta hacer nada, está mal incluido.

19. Actuación CM Nº 13200/07 s/ dar por finalizada la licencia por enfermedad de largo tratamiento de la agente Cintia Pereira. 

· Se aprueba. 

20. Actuación CM Nº 21241/07 s/ dar por finalizada la licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Patricia López Vergara. 

· Se aprueba. 

21. Expediente CM Nº DCC-147/07-0 s/ Adquisición de elementos e indumentaria para la protección personal.

· Se aprueba. 

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.

1. Nota Nº 95 DGAAJ s/Proyecto de modificación del reglamento de Biblioteca del Poder Judicial.

Dr. Baldomar.- Solicito la postergación de este punto porque creo que en este caso debemos adoptar una decisión política para resolver el tema.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Si los demás consejeros están de acuerdo, se posterga.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda postergado.

Varios

1. Actuación CM Nº 21783/07 s/ licencia por actividad científica o cultural de la Dra. Carla Cavaliere.

Dr. Duquelsky.- Solamente aclaro que se trata de una doble licencia: la licencia para faltar al juzgado estos días y su licencia –y la del doctor Baldomar- en virtud de la modificación del reglamento, para desempeñarse como consejera.

· Se aprueba. 

Pedido de adscripción de una agente.

Dr. Duquelsky.- Quedan dos temas más: por un lado, una solicitud de prórroga de una adscripción de una agente que se desempeña con el diputado Cantero. Estas adscripciones no las aprueba el plenario, sino que se faculta a la Presidencia para que, en caso afirmativo, lo instrumente.

· Se aprueba. 

Pedido para dejar sin efecto un contrato.

Dr. Duquelsky.- El otro tema está relacionado con un contrato que se deja sin efecto, porque el contratado manifestó que no se iba a hacer cargo. 

· Se aprueba. 

Manifestaciones del doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Si me permiten, quisiera manifestar dos cositas con respecto a la adquisición de elementos de indumentaria.


Una está relacionada con el proyecto de reglamentación de la 2095. ¿En qué estado está esto?

Dr. Duquelsky.- Esto está esperando definiciones legislativas sobre la ley 2095.

Dr. Cozzi.- Por otra parte, en el proyecto de resolución no se hace mención al decreto, sino a la ley. Tal vez habría que ver esto, porque nosotros decidimos por resolución 445 tomar el reglamento 408 provisoriamente. 


Finalmente, la Dirección de Asuntos Jurídicos advierte que se deberán hacer dos modificaciones en el cuadro que detalla la adquisición de las camisas blancas, en el renglón 6, puesto que en el memo de fojas 28/29 se requieren dos de talle 44 y no 42; y 6 de talle 52 y no 56.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tomamos nota de las observaciones.



Queda levantada la sesión.

· Son las 16.52.
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