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‘ Buenos Aires, de mayo de 2012

RES. N° I-H /2012
VI?STO:E

El estado del concurso nro. 42 /10, y

. i
1

CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacién que tramita por actuacion nro. 7671/12 el

B
*

cojncursamfe Al‘c;:jandra Quinteiro, impugna la calificacién obtenida por sus examen oral vy
escrito, antccedentes personales, y entrevista personal en el mencionado concurso, convocado
para cuby 1r.d166151ete (17) cargos de Fiscal de Pume:a Instancia en lo Penal, Contravencional

y de Faitds.del Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.  ~

‘! Que se agravia el impugnante respecto de su evaluacién escrila que el
pumaje obtemdo en esta prueba ha sido establecido en veinticinco (25) sobre un méximo de
cugrentag,pmqg (45) puntos y sostiene que la valorizacidén que el jurado realiza de su examen,
1‘e§u1ta t@tz!llmeljue arbitrario ya que, segln su criterio, debié haber sido caliticado con mayor
puntaje deibidofa que la resolucion de los casos planteados ha sido acorde con la problematica

planteada;fcomparando su desenvolvimiento con el que tuvieran los postulantes identificados

como EIfJE 518y RAP 459,

Que respecto de su examen oral aduce que ha sido calificado con treinta
¥ un (3]); sobre un total de cuarenta y cinco (45) puntos. A ese respecto manifiesta ta
de;lunmanfe que fue evaluada en forma satisfactoria en relacidén a la operatividad del art. 78
dev‘l CC, hable;ndose destacado que ofrecid respuestas adecuadas sobre los criterios de
acluac10n émte .hlpotencos cortes realizados por particulares sin autorizacion en la vida publica,
" pero —agrega- por otro lado, se consignd que se desconocid el criterio general de actuacion del
Mgmstenm Pubhco Fiscal sobre dicha materia. En razén de ello sostiene que evaluar con igual
conommlento que a las “leyes legales, codigos e incluso normas internacionales” resulta

eXCesIvo y despropomlonado y, por tanto, enfatiza, resulta asi una desproporcidon en la

cahhuamop que finalmente, le es dada y que considera agraviante.

i Que la evaluacién técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de

competenc“'a dei cargo quc se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre

lo mtegl a,nteSrde las ndminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Cmdad Autonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publice
de Aboga@os d'e la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento &n la Ciudad, y los

Y T P . \ .. .
integrantés de fla' magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de



designacion vy el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad
del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes. ;

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados poi‘ ¢l jurado
del concurso respecto del examen escrito (art. 29 del Reglamento) que luce en el 3%e1}&'1':»(3(:1iﬁ:n‘te
CMN: SCS-032/10-0, f5. 477 a 526, constituyen un marco adecuado para la e\ﬂéluaéli(’in que se
Hevo a cabo, por lo que la Comision de Seleccidn considera que otorgan un razé)nabje-SLlstellto

a la decision adoptada.

. :

Que en gse orden de ideas las impugnaciones debed deiﬁnostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion a;éigmj{:da. En tal
sentido no son iddneas para modificar la decision recurrida las que 756%;10' 'éjkhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resuité%n i]TiSUiI‘”icielxﬁes
para conmover lo resuelto.

o~ . - R

Que la mencionada Comision ha analizado detalladamente tanto la
presentacion del concursanic como asi también su examen escrito, la video filmatién de %la
prueba oral y la opinién del jurado, por lo que objetivamente no puede ,deécohé'cferse que
stendo una cuestion opinable, en la misma se han expedido expertos técnicos de, inétﬁéétionalﬂe

conocimienio de la materia.

Que en consetuencia, a juicio de la citada Comisidén y §in pé’rji:.licio de!l

t
acierto o desacierto de la solucién del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en
la prueba escrita y el desempefio en la prueba oral han sido adécuadamente e%aluaﬁdos por el
jurado. sin que el impugnante demuestre la configuracion de alguno de los supﬁuestg’s a que 'se
subordina el progreso de la impugnacion. En tal sentido, el contenido de la pfoﬁéstéféé;lo revéla
la disconformidad de! concursante con la calificacidon asignada a su prucba e'SCfita', :S;im arrimar

C . ' 5
razones que conmuevan la decisién recurrida. C

Que, en consecuencia, cabe desestimar la impugnacién formulada

. . |
respecto de la prueba de oposicidn escrita y oral.

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido conteditlo por sus
antecedentes en el Poder Judicial, en la medida en que se habria omitido célificar su
desempefio en el cargo de Secretaria de Primera Instancia (interina) por-dos breves periodos, el

primero de ellos entre julio y agosto de 2006 y més tarde entre julio y septiembiic d&:2009.

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido conpedi@pj;por sus
antecedentes en el Poder Judicial, en la medida en que se habria omit i({io Qj.ét@]i.ﬁcar su
desempeiio ¢n ei cargo de Secretaria de Primera Instancia (interina) por dos brex’:zes ﬁﬁxt;i,odos, el
primero de ellos entre julio y agosto de 2006 y mas tarde entre julio y septiemblie cle§?2009.

o~
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i Que el impugnante se agjlawa de la calificacion otorgada a sus

anlecedent«ES personales respecto de sus antecedentes académicos y publicaciones.

- Que el Reglamento de Concursos prevé expresamente en su art, 41° , Inc.
l,ique se; tendran en cuenta los cargos desempefiados sélo cuando el concursante pueda
acteditar, ugpa- amlguedad minima de un (1) afio en el mismo.

v Que lo expresado por el recurrénte sélo evidencia su disenso con una

pauta objefiva éstablecida por el reglamento que regula dicha evaluacion,

;o Que en lo concerniente a la“calificacién otorgada en el rubro de
publicaciones, solicita se eleve su puntaje con fundamento en la calidad y trascendencia de las

obras de;su autorfa, i

. . Que asi queda evidenciado que lq expresado por la impugnante sélo
evidencia: fsu d’lsconfmmlddd con el criterio adoptado por la. Comisién para evaluar los
antecedentes que por otra parte, se ajustd a las pautas reglamentarlas que regulan dicha
evaluacmn

-

Que, a continuacidén, impugna la puntuacién otorgada en el rubro de
amecedentes academmos por cuanto no se tomd en consisizracién en este rubro la aprobacion
de un prbgrama de posgrado en derecho penal cursado er. la Universidad de Palermo; el cual,
sng embal_gg, t};e.comectamente calificado por la Comisién de Seleccion dentro del rubro de  -
anﬁecedsn‘épsg rélevantes.

Que el Reglamento de Concursos, en su art. 41°, inc. 2, ap. b}, estipula
que para iacceder al otorgamiento de puntos en este rubro se debe contar con titulo de
pgsgrado; 105 que de conformidad con la legislacion vigente en la Republica Argentina sobre
Educamon Supenox son los titulos de Especialista, Magister y Doctor (cf. Art. 39°, Ley N"
24.521 y Res 1]68/97 del Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacion).

Que por lo expuesto, no pueden ser valorados en el rubro de marras

aquellos;estudios.de posgrado que no posean la categoria de especialista, magister o doctor.
: o . .

{ . - Que lo expresado por la impugnante tan solo refleja su mera
disconformidad con el.criterio adoptado por la Comisién para evaluar los antecedentes. el que

e

e ajustd a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.

Que por ello-corresponde desestimar la impugnacion que se formula

Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacion otorgada

por la 1ta[uac1on de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el



‘Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministério Pj»ﬁblico del’
Poder Judicial de la CABA se lnmta en esta etapa concursal a fijar un puntaje z’naxnmo para'la
cntrevista (40 puntos) y a enumerar una Setie de pautas subjetivas que el or gamsmwevaluado:
(en este caso, la Comision de Seleccidn) puede aplicar total o parcialmente. En este'sentido, cl
art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista ,pei‘sona‘}l.hdispohe
que "[l]a entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacibn integral a'la
que se refiere el Articulo 40° de la Ley’g'l , que incluye las siguientes pautas: a)'contepto ético
profesional. b} preparacion cientifica, c{) otros anfecedentes (ales como: valorar su ﬁmu’vacidn
pura el cargo: la /ur ma en que p:ema desarrollar la Juncion pretendida, sus pumos de vista
sohre los temas basicos de su campo‘de conocimiento y sobre el funcionamiento-del Poder
Judicial: los medios que propone parc: gue su funcion sea eficiente y para llevar a la practica
los cambios que sugiere; sus planes de trabajo, su vocacion democratica y rep&bﬁé?jntna; v Sus
. concepeiones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garan'n'a.si.: asi como
cualquier otra informacion gue, a ji:aic."o de los miembros de la Comision de Seleccion, sea
convenienie requerir. La Comision, podra evaluar a los Concursantes optando pr.:)r iodas o
algunas de las pautus referidas pre&{'eden'!emenre”. Asimismo, el art. 42 establece que “f/]os
miembros de la Comision de Scle@’cio’n labrardn un acta calificando a cada Céncursaite

. . - k .
mediante dictamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos ™.
I

|
i . ~ . ;

Que de la normativa reseiiada se desprende claramente que la
¢ o

calificacion concedida en csta etapa’del concurso no puede decidirse mediante 1h utilizacion de
reglas de valoracion de caracter e)‘éacto en sentido matematico. En efecto, €l prc;pfio orden
juridico aplicable admiie la diﬁcultefd operativa de dicho proceso al no proporc:ionafr férmulas
de calculo y medicién del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras diréetivas con
respecio a quiénes deben integrar la indeterminacidon especifica de esta etapa del
procedimiento. otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa yrequitativa
posible con el tnico limite de un puntaje maximo (imargen de discrecionali‘{lad 'é'g.ltﬁe, como

veremos, la propia Comision decidid acotar).

Que al respecto, resulta oportuno recordar que “{iJos diversos
uspectos gue ataiien a la valoracion de las calidades de los candidaios, unto: en la foz
profesional como personal. como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores
de lu Repiblica, deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exctusivay final del
organo investido cpn lu competencia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial Este
constituye el primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar; $0'pena de
invadir lu esfera de atribuciones propia del drgano al que el con.s'fftuyeme:'encc@mena’(j de
manery especifica tan delicada mision, infringiendo asi el mandato constitucional que pesa
sobre ¢l Poder Judicial.” Sélo cuando se verifique una transgresién nitida y ‘grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el procedimiento de

seleccion, o en los supuestos excepcionales en los que lo decidido iraduzda un ejercicio
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mcﬂs."fmf.{q?g/em:cme irrazonable de aquellas atribuciones al punio de que se observe una
parodia af'e_[ concurso que exigen las normas constilucionales e infraconstifucionales en juego,
se tornard viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarios de
validez y Si.fn avanzar sobre las decisiones finales que en efercicio de la airibucidn en examen
conlinuan %.yi:erm?u Juncion insustituible del Consejo de la Magisiratura” (v. voto del Dr. F ayt
in re “Cé;n‘lgj‘ian?..Ej Latrubesse, Gustavo s/ accion de amﬁairo”, sentencia del 23/03/2006, Fallos
32’.9:1723); En‘_fesa misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Admmlsthrgtwo Federal sostuvo en relacion con las facultades discrecionales del Consejo de la
Magmtramra cle la Nacion que “variar un orden de mérito fen un concurso de seleccion de
maqmrados i no dmplica per se una arbitrariedad, al estarse en un mnbno tolerable de
aprecmcz(m del organo al que el ordenamiento juridice asigna una competencia especifica”
(v: Salal 1}n re ;*Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo’ Magistratura DCTM 29/06. R335/06.
Acdto 22/;0@ s/ aér,nparo ley 16.9867, sentencia del 14/02/2G:08).

! Que en base a las circunstancias aludidas, se dicto la Resolucion
CSEL N° i“IO4/32012, que contempla expresamente todas i‘ﬁs pautas de valoracidn previstas en
el art. 35° del :Reglamento de Concursos para la Sejecéion de Jueces y Magistrados del
M]ﬂiStLIlOr Pubhco del Poder Judicial de la CABA. Précisamente, tal como surge de los
cans:dergtndos Ede'! Acta N° 292/2012 de Reunién Ordinagia de la Comision de Seleccidn (a
CUYOS fuin@a‘mqﬂtqs remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de
valorar Zagvrep_:amcidn ética, profesional y cientifica de ccda concursante, la motivacion para
el desemp_é;ﬁ:o del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcion
pr:eiendi;d_éi sus puntos de vista sobre los temas bdsicos de su campo de conocimienio y sobre
el _fimciqné:;:mief;{z!o‘ del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios

M i &

que prapdhe pi:;.ra que su funcion sea eficiente y para llevar a ia practica los cambios que
sugiere,. sub planes de trabajo, su vocacion democmtzca y republicana, sus concepciones
acerca de los derechoy Jundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra
.r'n‘f()rmangrgn qye,_ a juicio de los miembros de la Comision de Seleccion, sea conveniente
rejqu'ef'r’r: A continuacidn, se explica que “los concursanies fueron interrogados. entre ofroy
aspectos, con respcc!() a la jurisprudencia de primera insiancia y camaray de los tribunales
locales; :l‘(?_s' Jullos plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal
Superion a:e .ft;fsri,cia,‘ los criterios generales de actuacion del Ministerio Publico; el proceso
de Comoléjdqd?n-de la autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia .rei;speaﬁm de asuntos locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes o
fa vida deiflar Ciudad. y a cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidud”. Asimismo, sc
27 ableclo;»una.;escala de puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de confornmdad
‘con o dlspues‘[o por el art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “paru
etermmar !a cahf‘caczon de cada concursante en relacion con cada wuno de los cargos
;Jgerendr;dgs se valoro el perfil del candidato, la impresion causada en la entrevista, si la
vacanreja;’cubxéir pertenece a la primera o segunda instancia, las manifesiaciones vertidas por

el concursante v las diferencias funcionales y legales exisientes entre los cargos del



Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico Tutelar, el Ministerio Publico de la]ljef&n.\'a ¥

los Tribunales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”™

e Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de
calificaciones fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de pu_hfajes que
“describen acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas $e ]cé asigno la
nota contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40
puntos realizaron una excelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. Las ifi'éslauestés
que brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones’ plaiiteadas de
manera puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con ﬂu=ide7,;' soltura vy
solvencia conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion.
Demostraron compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de jdsticia, asi
como también un profundo conocimiento de la problematica del fuero al que |Je:'t§£:1iece11 las
vacantes a las que aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en ¢l art. 35 del
Reglamento de Concmsos, b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron
satistactoriamente las pne;cuntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comisidn
en relacion con el ccngo que aspiran ¢jercer, con sustento en las pautas eslablemdas en el art.
35 del Reglamento de Concmsos La exposicion fue complela, clara y precisat I)csanollamn
los temas abordados con seguridad. Demostraron estar preparados para cimplir con las
exigencias y responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes ca.liﬁc&d(fﬁs'con 30
puntos respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la 'Comisién con
respecto al cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la enlrevista se
desenvolvieron con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25.-;puhlosél'c‘:'alizaren
una exposicidn aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueion correctas y
ordenadas. Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque
omitieron profundizar algunos aspectos de los temas abordados; ¢) los’ Coflcursant‘es
calificados con 20 puntos expusieron aceptablemente a los efeclos de desempeiial el cargo
pretendido. pero con algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las pteguntas- v
comentarios de los integrantes de la Comisién fueron correctas, no resultaron totalmente
satisfactorias. Desatrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, dunque sin
la profundizacion suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no 1'es'po‘ndieron
con precision las preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de las tespuestas

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Que la escala descripta permite conocer con claridad la opinion que cada
entrevista en particular merecié al conjunto de los miembros de la Comisién ‘evaliuadora en
relacion con los cargos aspirados. Por lo demés, el mecanismo utilizado!de festablecer.
categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el 6rgano ide que se
trata. dado que reduce el universo de notas que pueden olorgar los Conscjeros intervinientés
en esta elapa del concurso. Esta situacion responde a la intencidn manifiesta- de los
cvaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce il réglamento

aplicable, en aras de dotar a esta evaluacion la mayor transparencia e imparcialidad. Lllo, sin
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perjurio cle lesallar que el maximo resultado establec1do por el Reglamento de Concursos para
la entlewsm personal representa tan sélo una quinta p’ule del puntaje maximo total previsto
pata conf@pmo:nar el orden de mérito definitivo. En suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se
encuentra :file?bi‘c:iamente motivada, debido a que: a) enuncia en forma completa v detallada las
pautas ten;iidjas :en cuenta para evaluar el rendimiento de los concursant®s en la entrevisia
personal é:n're%glaci()n con los cargos pretendidos; b) sefiala las cuestiones introducidas y

tratadas dléfrante las entrevistas de manera que cada Consejero interviniente pudiera determinar
Cen qué gi‘jﬁdo los concursantes entrevistados responden a las convicciones, aspiraciones y
principios ffquc—: considera necesarias para desempefiar el/los cargo/s que los postulantes aspiran
a cubrir; c) establece una escala de puntajes dividida en categorias, que describen con
precision la opinién que merecio a la Comision evaluadora el desempefio de cada entrevistado
y la nota;.'q{L:w, por consigurente, cotresponde asignarle.

;

Que ahora bien, con fundamento en el analisis efectuado
precedentemente cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por la
unpugnam;e pues confunde el ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la”
COTHISEOIL &zle Selecuon por la normativa pertinente con un acto arbitrario e irrazonable. Fn
efecto, la lecurlente se limita a manifestar su mera disconformidad con-el puntaje obtenido en
el Loncurso N® 42/10 (y su diferencia respecto del otorgado en el Concurso 43/10} y los
criterios emp]eqdos por la Comisién mediante argumentos tan subjetivos y opinables como los
que 1mputa al OIgano evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En ninguna parte de su escrito
de,muestra;que de haya sido impedido opinar, desarroilar y explicar con libertad las cuestiones
que le fuérbnéfpEanteadas, ni haber sido destinataria de un trato hostil por parte de los
en_‘trevisbhdbresj;o.- de preguntas ajenas o maniﬁéstamente inconducentes en relacion con el
cargo a @ublfil'. ‘Tampoco-acredita la existencia de una discriminacién ilegitima y manifiesta en

razon de. la calificacién otorgada a otros concursantes.

Que tras revisar nuevamente el desempefio de la impugnante en su
entrevista ?personal y analizar jos fundamentos expresados en la impugnacion, no se han
encon1trddc§3 raZones significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado
por la C:or;hifsi(’)fn de Seleccion a la actuacién demostrada por la recurrente”en la entrevista de
que se traj’tzt. A mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impqgnado se obtuvo a
partir de C;Onsic?ier'ar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que integran
la C0111i$i§-t1 de Seleccidn, que representan a los tres sectores previsios en el art. 115 de la
Constitujci;;q')n de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,

Legislat-hirf:ta y Abogados con domicilio electoral y matricu la en la ciudad).

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los
argumerntds esgrimidos por la timpugnante no logran conmover la decision adoptada por la
Comisiénide Seleccion, corresponde desestimar la impugnacion del puntaje que obtuvo por su

entrevistajpersonal con respecto al concurso N° 42/10.



b

Que la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e I;x1leg1ta31les del
Ministerio Publico emiti6 el dictamen nro. 93/12. o

i

i
Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el :-ifrt'. 116 de
la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias: ._ i
EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA ‘ } |

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES '
 RESUELVE: S
L P

Arl. 1% Rechazar las impugnacio:;es formuladas en contra de las calificacionés asighadas en
las evaluaciones escrita y oral, antecedentes y entrevista personal presc—:fntadfas por la

concursante Alejandra Quinteiro respecto al Concurso 42/10. |
‘ . b
Art. 2% Registrese, comuniquese a la Comisidn de Seleccion de Jueces, Juezas € ittrcgranles

del Ministerio publico y al correo q}egctrénico denunciado por el presentante y, dportinamente,

archivese. . S
RESOLUCION NW‘?LJ‘ 012 g
¥t ;

“Juan Manucl IOllj10$

Secrctasia Presidente .



