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APENDICE: Inserciones solicitadas por el Dr. Corti

- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.58 del jueves 21 de agosto de 2008, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires con la presencia de los señores consejeros, doctores Devoto, Corti, Moya, De Giovanni, Blasi, Cozzi; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky, y del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Damos comienzo a la sesión.

1) Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 24 de julio y 19 de agosto de 2008.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración las versiones taquigráficas del 24 de julio y del 19 de agosto de 2008.

Dr. Duquelsky.- Los consejeros Moya, Cozzi y Blasi me han hecho llegar algunas observaciones.

Dr. Cozzi.- Sí, yo tenía algunas; muy poquitas.

Dr. Corti.- ¿Las podríamos aprobar en el próximo plenario?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si estamos todos de acuerdo no habrá problema.

· Asentimiento.

Dr. Duquelsky.- Se considerarán en el próximo plenario.

2) Informes.

A. Informe de Presidencia.

Reunión con representantes de los gremios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quiero informarles que mantuvimos una reunión con la gente de la Comisión de Administración Financiera y representantes de los gremios. 


Resumiendo, la Unión de Empleados hizo referencia a un desequilibrio para el resto de los empleados que provenían de la Resolución 592. 

Básicamente están pidiendo una recomposición salarial mediante un aumento del 10 por ciento a partir de la categoría de oficial para el área de la jurisdicción o el otorgamiento de una suma fija.

La asociación de empleados hizo referencia a una desigualdad salarial que se produciría con esta resolución. Por último, el sindicato habló de un incremento de haberes. En realidad, lo que nos pidieron a nosotros es que convocáramos a una reunión para el día de hoy. Nosotros les dijimos que lo que íbamos a hacer era informar en el plenario acerca de la reunión que tuvimos. Tal vez tendríamos que pensar en alguna fecha para empezar a tratar los distintos requerimientos que ellos tengan. Este es el resumen que me quedó a mí. 


Horacio: ¿tenés algo más que aportar?

Dr. Corti.- No.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eugenio: ¿algo más respecto a la reunión?

Dr. Cozzi.- No. Sintéticamente es esto. Se hace difícil transmitir el estado de ánimo de la gente, pero bueno, esto fue lo que manifestaron. Nada más.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quedamos por ver si nosotros podíamos tomar alguna decisión al respecto. En cuanto al reclamo, repito que sólo les dijimos que lo íbamos a informar en el plenario.

Dra. Blasi.- Si me permite, señor presidente, recién acaba de llegar otra nota de la Unión.


Yo primero me quiero referir al paro de hoy y a la reunión a la que usted hizo referencia. Aclaro que me entero de lo que ellos piden a través de lo que usted acaba de informar.


Lo único que solicitaron los gremios en la primera reunión que tuvimos este año con el Comité Ejecutivo fue un aumento en las guarderías y algo en el salario familiar. A su vez, solicitaron si fuera posible una vez otorgado el aumento del 10 por ciento en el mes de septiembre, otorgar algún aumento más en función del costo de vida. Esto fue el pedido que solicitó la Asociación. La Unión se reunió con ustedes en una ocasión en la que yo no pude estar, pero creo que no efectuó ninguno de estos pedidos.


Ellos hablan de abrir la mesa de negociación. Las reuniones con los gremios nunca estuvieron cerradas –y quiero que esto quede bien claro en actas-, y nunca fueron interrumpidas. Se los atendió todas las veces que ellos pidieron ser atendidos y, hasta ahora, siempre se les otorgó todo lo que pidieron. Es más: en abril les dimos más aumento del que dieron otros sectores de la ciudad, porque terminamos dándoles un aumento de cerca del 23 por ciento, cuando otros dieron el 19 y el 20 por ciento.


Quiero que todo esto quede bien claro en las actas, porque estoy escuchando los bombos de un paro que, para mí, es totalmente ilegal y no tiene razón de ser. Están haciendo un paro porque firmamos una resolución para otro sector que nada tiene que ver con ellos. No entiendo por qué lo hacen, porque cada vez que vinieron y formularon sus reclamos, se les trató de conceder lo que pedían. O sea, no tienen ningún reclamo actual y puntual sin resolver, por el cual tengan que hacer paro. Yo no digo que el paro no sea un elemento constitucional al cual todos los trabajadores tienen derecho, pero este paro hecho de esta manera, para mí, que soy la primera en decir que si tienen que hacer paro que lo hagan, es algo que no corresponde, por lo cual yo lo declararía ilegal y les descontaría el día.


Es muy triste ver que los empleados del Consejo por los cuales uno siempre está luchando, y los que les cobran un muy buen sueldo, estén todos abajo tocando el bombo, en lugar de estar en sus puestos de trabajo, cuando nadie le controla el horario, cuando pueden salir y entrar las veces que quieran, hacen cursos todo el año quienes así lo desean y nunca se les está imponiendo nada. Entonces realmente no me gusta que me pase lo que me pasó cuando tuve que ir a Recursos Humanos y nadie me podía atender porque estaban todos abajo. 


Reitero: no tiene ningún sentido decir que se abra o que se reabra la mesa de negociación, porque nunca estuvo cerrada. Ahora no la llamamos más mesa de negociación, sino reuniones con la gente del sindicato, pero esto lo venimos haciendo desde el año pasado, y es algo totalmente similar a tener una mesa de negociaciones. Ahora, que asista un sindicato u otro en función de los que vengan a reunirse, porque unos no quieren estar si están presentes los otros, es un problema de ellos y no nuestro. Nosotros llamamos a reunión, llámese mesa de negociación, reunión con el Consejo o con la CAF o con quien sea. O sea que no pueden hablar de reabrir la mesa de negociación, porque esa instancia nunca se cerró.


En este momento yo no voy a aceptar ninguna presión de los sindicatos. No quiero que nadie piense que lo que yo decida hacer respecto de la resolución que tomamos obedece a una presión de los sindicatos o de las asociaciones gremiales, porque no son sindicatos. Nosotros no les debemos nada. Solamente queda pendiente el otorgamiento de la segunda parte de un aumento, el cual se hará efectivo a partir del mes de septiembre, y nada más. No se discute más nada porque no hay nada más que discutir por este año.


Pido que los demás consejeros den su posición en este tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sigo con el tema del informe y doy mi opinión personal más allá del informe. 


La impresión de los que estuvimos en la reunión es que estos reclamos a los que acabo de hacer referencia han surgido como consecuencia de la resolución 592. Es cierto lo que dice Liliana en cuanto a que nosotros en ningún momento hemos dejado de atender a los representantes de los gremios. En las conversaciones que hemos mantenido con ellos han solicitado…

Dra. Blasi.- …la posibilidad de que se otorgue algún subsidio por guardería.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En las conversaciones que hemos mantenido con ellos nos transmitieron la preocupación que tenían como consecuencia del aumento de los precios y cómo ello estaba influyendo dentro de sus salarios; y la posibilidad de otorgar algún aumento extra.


En general coincido con las manifestaciones de Liliana. 

Dr. De Giovanni.- Yo coincido en general con lo que se viene señalando aquí. No te he podido escuchar, Liliana, así que te pido que me disculpes.


A mí me parece prudente y oportuno que se les haga saber a los sindicatos esto que se dice y, de alguna manera, sin llamarlo paritaria y sin temario preestablecido, les demos un espacio de diálogo especial. ¿Qué quiere decir especial? Si habíamos hablado de septiembre, que la CAF los cite para la primera semana de septiembre. 

Dra. Blasi.- Es lo que está haciendo.

Dr. De Giovanni.- Está bien, Liliana. No puedo polemizar con vos porque no te pude escuchar. Vos pediste que cada uno exprese su posición, y eso es lo que yo estoy haciendo. Y lo hago para que conste en actas, nada más. 


Quiero decir lo siguiente: a ninguno se le escapa que los bochinches sindicales, por llamarlos de alguna manera, han tenido como detonante la resolución a la que hizo referencia Mauricio. Yo no quisiera tratarla en este momento porque no me gustaría que una cosa sea consecuencia de la otra, pero voy a pedir que cuando en el Orden del Día pasemos a tratar los temas propuestos por los señores consejeros entremos a analizar este punto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo.

Dra. Moya.- Personalmente estuve conversando con Julio este tema y me parece que corresponde tratarlo en la línea de la preocupación expresada por Mauricio y por Liliana. 


Me parece muy bien que discutamos el tema hoy al momento de exponer las propuestas de los consejeros.

Dr. Cozzi.- En líneas generales coincido con lo que se ha manifestado y entiendo que la cuestión debería tratarse en los mismos términos solicitados por Julio y por Teresa.

Dr. Corti.- Yo no coincido en muchas cosas. Entiendo que todo es parte del mismo tema, así que habría que tratar todo junto, pero si lo quieren tratar desdoblado, tratémoslo desdoblado. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estamos en el informe de Presidencia. Estamos tratando solamente el tema de la reunión que mantuvimos con los gremios.

Dr. Corti.- Pero el problema es el mismo. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eso para vos; para mí no es el mismo.

Dr. Corti.- Está bien. 


En lo que se refiere a la cuestión gremial, yo considero que debe hacerse un ámbito de negociación salarial formal -que creo que deberá estar a cargo de la dirección del organismo- en donde puedan participar los sindicatos y las asociaciones de los magistrados para diseñar y negociar una política salarial en conjunto para todos los sectores.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estamos de acuerdo.

Dra. Blasi.- Eso es lo que se ha venido haciendo, porque nunca se dejó de hacer.

Dr. De Giovanni.- Por supuesto; yo agrego que los magistrados también.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, por supuesto.

Dra. Blasi.- Sí, yo también, porque los llamamos este año y también vinieron, antes que los gremios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, estamos de acuerdo.


Pasamos al siguiente tema.

2.2 Actuación 18251/08 s/ Declarar como día inhábil el 7 y 8 de agosto de 2008 para la Defensoría de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 7.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tengo una solicitud del doctor Kestelboim en el sentido de declarar inhábiles los días 7 y 8 del corriente para la Defensoría Contravencional y de Faltas N° 7 por remodelaciones en los pisos y paredes de dicha oficina.

Dr. Duquelsky.- Aclaro que no he visto la actuación, pero quiero comentarles que los días 7 y 8 de agosto estuvieron incluidos en la Feria.

Dr. Cozzi.- Pero ellos tenían suspendida la Feria.

Dr. Duquelsky.- En la Defensoría no.

Dr. Cozzi.- Yo pensaba que era en todo el Ministerio Público.

Dra. Blasi.- Yo pensaba igual que vos, pero lo chequeé y vi que en la Defensoría no.

Dr. Duquelsky.- De esta manera estaríamos diciendo que son inhábiles dos días que, según nuestras constancias, ya son inhábiles. 

Dr. Cozzi.- Es cierto.

Dr. Duquelsky.- Yo me permito sugerir que a través del área de Coordinación Ejecutiva el presidente se solicite una aclaración al respecto. Seguramente debe haber una razón, porque no creo que pidan este tipo de cosas porque sí, pero de esta manera no se entiende el motivo.

Dr. Cozzi.- Está bien.

Dra. Blasi.- A mí también me parece bien. Y una vez aclarado el tema se podría facultar a la Presidencia para declararlos inhábiles.

Dr. Duquelsky.- Si les parece bien, entonces la Presidencia quedará facultada a declararlos inhábiles una vez que lleguen las aclaraciones correspondientes.

· Asentimiento.

2.1. Aclaratoria de los términos de la Resolución CM Nº 590/08.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El siguiente tema es el relacionado a la aclaratoria en los términos de la Resolución CM 590/08, que es la de los mediadores.


Me estaban pidiendo alguna definición de formalidad respecto de la contratación de los mediadores.

Dr. Duquelsky.- Sí, básicamente es porque hay un error material en cuanto a una norma que se cita, ya que falta remitir a otra Resolución. En realidad yo creo que el tema queda zanjado si se rectifican los artículos 1° a 9° de la Resolución 590 remitiendo a la Resolución CM 572 del año pasado y no a la 507 -evidentemente hubo un error de tipeo-, que es en la cual se precisa cuál es el monto que están ganando los mediadores para que todos ganen lo mismo. 


No sé si con eso alcanza.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo creo que sí.

· Asentimiento.

Dra. Moya.- Sí. Prestamos conformidad.

2.3. Primer Convenio Marco de Cooperación y Colaboración Recíproca entre la Administración Gubernamental de Ingresos Públicos (AGIP), dependiente del Ministerio de Hacienda y el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El siguiente punto es el relacionado al Convenio Marco con la AGIP.


Yo les había enviado un modelo de convenio para ser suscripto entre el Consejo de la Magistratura y la AGIP, básicamente para celebrar los trámites de ingreso y la carga de las causas en la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario.


Hace un par de meses mantuve una reunión con director de la AGIP y el doctor Mas Velez, y la gente de Informática ya estuvo trabajando en una prueba piloto con la gente de la AGIP. Consideramos que se trata de un paso adelante importante en el aceleramiento de las causas utilizando los sistemas que ya tenemos diseñados en el Consejo de la Magistratura.


Pongo a consideración la aprobación de este convenio.

Dr. Corti.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Yo estoy totalmente de acuerdo con el Paso 1 y totalmente en desacuerdo con el Paso 2, con la segunda etapa.


Me parece muy bien toda esta cuestión de agilizar y demás, pero creo que una actividad que es propia y típica de la Cámara, como lo es la asignación de un número de expediente y el sorteo del juzgado, no es algo que el Poder Judicial se lo pueda transferir a la autoridad administrativa, que es justamente la parte actora.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Según lo que tengo entendido no se trasladaría.

Dr. Corti.- Pero en la segunda etapa dice que la asignación se efectuará también mediante el uso del enlace de datos al sistema de gestión tal, que la Secretaría tomará conocimiento de la existencia del expediente y que deberá presentarse ante los estrados del juzgado.


O sea, según esto, yo entiendo que el sorteo del expediente lo realiza la propia actora.

Dr. De Giovanni.- Hay que cambiar la redacción.


A ver, sin que se pierda la celeridad y evitando hacer un doble trabajo, habría que cambiar la redacción.

Dr. Corti.- Yo creo que está perfecta la primera etapa. En todo caso, para evitar discusiones y hacer esto más fácil, si estamos todos de acuerdo en la primera etapa les propongo que hagamos un convenio sólo por ella y conversemos sobre cómo seguir con la segunda. Esto lo sugiero a los efectos de no demorar la firma del convenio.

Dr. Cozzi.- A mí me parece que la primera y la segunda etapa están integradas; es decir, que es todo uno.

Dra. Blasi.- Yo creo que, sin perder la celeridad -como dice Julio-, tenemos que mejorar la redacción, porque el convenio está muy mal redactado. 


En el plenario anterior yo había mencionado algunas dudas con relación a la segunda etapa, pero me parece que se debe a una mala redacción y uso de términos.


Para mí la cláusula 3 es totalmente incoherente, no la entiendo. Dicha cláusula dice: “La primera etapa del convenio entrará en vigor a partir de la fecha de su suscripción y durante el plazo de cuatro meses. La segunda etapa, luego, tendrá vigencia permanente hasta tanto se resuelva conjuntamente dejar sin efecto esta convención.”


No se entiende nada.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En todo caso, vamos a pedirle al señor Roldán que venga a aclararnos el tema.


Igualmente, creo que lo que estaba aprobado y para hacerse era la primera etapa. Por lo tanto se podría aprobar la primera etapa y luego mejorar la redacción de la segunda. Sin perjuicio de esto, el artículo 2° dice que ambas partes, de común acuerdo, podrán ampliar los alcances de este convenio.

Dr. Corti.- Ahí vamos viendo cómo mejorar el asunto. Pero a partir de eso me imagino que va a haber una práctica más común entre la Cámara y la AGIP que va a ir agilizando la cuestión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Le voy a pedir a Mabel que nos explique qué significaba esto, pero de última podemos sacar la segunda etapa y dejar ese artículo que nos puede servir en el futuro.

Dra. Blasi.- Yo quisiera saber si va a haber manuales técnicos que digan qué va a hacer el Ejecutivo y qué va a hacer la parte Judicial, para saber hasta dónde llega uno y hasta dónde llega el otro.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Luego haremos las consultas que consideremos necesarias.

Dr. Corti.- A mí esto me preocupa porque justamente una de las cosas positivas que tiene la Ciudad es que no tiene los conflictos de otras jurisdicciones, incluso la federal, en donde hay legislaciones que les dan poderes a las direcciones tributarias, que para mí no son aceptables.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, postergamos este tema hasta tanto venga Roldán.

Prensa y políticas de comunicación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quería pedirles una opinión con relación al tema de prensa y políticas de comunicación. Mi consulta es en cuanto a la utilización del e-mail institucional del Consejo de la Magistratura, a raíz de algunos pedidos que recibí y de algunas publicaciones especiales realizadas por parte de magistrados del Poder Judicial en el sentido de que somos muy cerrados en cuanto a la utilización del correo electrónico. 


¿Qué les parece a ustedes en cuanto a qué política deberíamos seguir con la utilización del e-mail institucional, básicamente el todospj?


¿Permitimos la publicación de cualquier tipo de e-mail que pueda ser enviado por parte de cualquier integrante del Poder Judicial utilizando esta única dirección de todospj -que es como se venía haciendo hasta hace algún tiempo- o permitimos solamente la publicación de información y el envío de e-mails que nosotros consideremos institucionales?


Actualmente está cerrado. Se informan cursos que son propios del Consejo, pedidos de dadores de sangre, información de alguna clase de jurisprudencia y demás, pero no estamos aceptando el envío de e-mails personales ni de parte asociaciones ni de gremios y ni siquiera de magistrados. 


Este cierre se debió a que ello producía un tráfico de e-mails que saturaban la red, incluso a veces por publicaciones personales respecto de ciertos temas.


Por lo tanto, les quería consultarles cuál es su opinión en cuanto a cuál debería ser la política que debemos seguir al respecto. ¿Seguimos con esta política restrictiva o no? Porque eso también me dará la posibilidad de contestar cuando me llame algún juez y me diga que como nosotros estamos controlando la utilización del e-mail él se tendrá que conseguir los e-mails personales de todos los integrantes del Poder Judicial para poder mandar una opinión que él considere útil para la Justicia, y que el Consejo le está cercenando la posibilidad de utilizar un correo que es de la Justicia y no del Consejo de la Magistratura.

Dr. Cozzi.- Yo creo que ahí entramos en el subjetivismo de cada uno. Si perdemos la política institucional cada uno va a pensar que todo funciona para todos. 


Para conocimiento yo puedo recepcionar un montón de cosas, porque a todo le podés sacar una utilidad, ya sea para aprender o para tomar conocimiento de algún tema, pero por ahora yo lo conservaría como está. Igualmente podemos estudiar el tema.

Dr. Duquelsky.- A mí se me ocurre -y sé que yo me gané cierta fama de intolerante por contestar algunas cosas a todospj que me parecía que no tenían que ir a todospj- que en la Intranet se podría agregar algún link de comentarios y opiniones personales en donde cada uno pueda publicar su comentario u opinión personal; de esa manera todo aquél que le interese saber qué es lo que opina la gente puede ir ahí y verlo. Eso no molesta el tráfico y no es invasivo.

Dr. Heller.- Una especie de foro.

Dr. Duquelsky.- Una especie de foro que está claro que es privado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Les voy a citar un caso. 


Me llamó el doctor Balbín porque quería comunicar la publicación de un libro; yo le expliqué cómo era el tema, le hicimos un lugar en la Intranet, le publicamos el aviso y luego me llamó para agradecerme. Por otro lado recibí otro llamado telefónico y cuando dije que no podíamos poner una opinión personal respecto de un tema recibí insultos y me dijeron que me iban a denunciar a la Legislatura.

Dr. Cozzi.- Me parece que ese funcionamiento es impropio. No sé quién lo habrá dicho, pero me parece impropio, máxime si viene de un magistrado. Me da pánico que el patrimonio, la libertad o los derechos de cualquiera de nosotros estén sometidos a los criterios de gente que piense de esta forma. La libertad de expresión hay que defenderla a rajatabla, sin ningún tipo de presión. Y este es un medio institucional. Si la respuesta que vos tuviste a tu postura institucional es un insulto o una amenaza, la verdad, me parece lamentable y repudiable. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tuve varias de estas, porque esto lo venimos manejando así desde hace tres meses. Antes funcionábamos de otra forma, o sea que he tenido varias cosas de estas. Quería recabar la información de ustedes porque me gustaba saber qué pensaban.

Dr. Cozzi.- Bueno, ya sabés mi opinión.

Dr. Corti.- En su momento presenté un libro. Tuve que hace un trámite y alguien me lo autorizó.

Dr. Cozzi.- Sí, yo lo recibí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Pero cuándo fue eso?

Dr. Corti.- Hace algunos meses.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Teóricamente ahora no se podría hacer, pero sí podríamos nosotros…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Justamente, el Programa I, que está en etapa de prueba piloto es la política comunicacional.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se está trabajando. Pero como en las últimas semanas he recibido algunos comentarios, solamente quería preguntarles a ustedes si estaban de acuerdo en seguir con este criterio.

Dra. Blasi.- Sí.

Dr. Cozzi.- Yo, en principio, sí, sin perjuicio de que veamos la política…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El Ministerio de Justicia nos está pidiendo un informe de infraestructura y obras respecto de los inmuebles…

Dra. Blasi.- Ya te lo mandé.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Actualizado?

Dra. Blasi.- A mayo. Si lo querés más actualizado hay que pedírselo a Rivera.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Se lo podemos pedir?

Dra. Moya.- Sí.

Dra. Blasi.- Igualmente, de mayo a ahora no creo que haya muchos cambios.

Dr. Corti.- Propongo que lo recibamos en la CAF y que se los mandemos sin que pase nuevamente por el plenario.

 Dra. Moya.- Me parece muy bien.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tengo para incorporar por varios el pase de Olate y la reincorporación de Zupán. 


Si les parece, los incorporamos por varios y los tratamos al final.

Dr. Cozzi.- A mí me gustaría estudiarlo un poco. No tengo problema en incluirlo, pero me gustaría verlo.

· Se incorporan.

Informe de presidentes de Comisión. 

Dra. Moya.- La Comisión de Selección efectuó ayer un trabajo importante.


Estamos en condiciones de terminar las imputaciones del concurso 23, de secretarios en la justicia contravencional y de faltas, las cuales estarán resueltas para el próximo plenario. También analizamos los antecedentes del concurso para el juzgado número 12, en el cual se han presentado varios candidatos. 


Hemos avanzado mucho en el tema del reglamento. Al respecto quisiera proponer que fijemos una fecha para la semana que viene para que se reúnan los asesores de los consejeros que han participado y los que tengan interés en el tema. 

Dra. Blasi.- Yo solo quiero hacer un comentario. Vos ponés: proyecto Moya. 

Dra. Moya.- Dice: Moya, pero subsume todos los proyectos: el tuyo, el de Julio, el de Vega, las diferencias de Mabel Daniele. Es decir, hay un proyecto consolidado que va en un determinado sentido. 


Si les parece, fijamos reunión de asesores para el lunes próximo a las 14.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo.

Dr. Corti.- Un breve informe vinculado con la Comisión de Selección. 


Hay unas designaciones para el juzgado de Petrella, que está llevando a cabo la Dirección. Si están de acuerdo en introducir el tema, lo podríamos tratar hoy. 

Dra. Blasi.- ¿Qué Dirección?

Dra. Moya.- Recursos Humanos.

Dra. Blasi.- Ah, querés decir que no llegaron los informes de Recursos Humanos.

Dr. Corti.- Claro. El tema está en comisión…

Dra. Moya.- …pero no se pudo tratar porque faltaban algunos informes de Recursos Humanos.

Dr. Corti.- Pero dada la situación del juzgado, que tiene huecos y demás…

Dr. Duquelsky.- El expediente principal está en el plenario por otros temas…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- ¿Hay tanta urgencia?

Dr. Corti.- Sí.

Dra. Blasi.- A mí me gustaría leer todas estas cosas, pero con tanta urgencia nunca se puede. 

Dr. Corti.- Yo lo pido con urgencia porque se trata de la prestación del servicio de justicia. 

Dra. Blasi.- ¿Y por qué están tan atrasados los informes?

Dr. Corti.- Yo no tengo problema en que facultemos a la Presidencia, una vez que cuente con los informes. 

Dr. Cozzi.- ¿Pero cuál es la idea?

Dra. Blasi.- Tratar la cuestión cuando lleguen los informes.

Dra. Moya.- Igualmente les aclaro que no se trata de designaciones externas, sino que son todas cuestiones internas. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo entiendo todas estas cuestiones, pero no me parece que como consejera tenga que aprobar cuestiones sin siquiera leerlas. Pienso que todo el mundo puede esperar un poquito.

Dr. Corti.- Yo entiendo que es más importante asegurar el funcionamiento del juzgado que el tiempo que necesito yo para estudiar la cuestión. 

Dra. Blasi.- Sí, pero una cosa lleva a la otra. Porque si yo estudio los pases, a lo mejor eso tiene como consecuencia, después, un mejor funcionamiento del juzgado. Si yo como consejera firmo cosas sin leerlas, puede ser que meta la pata y que los juzgados no funcionen como tienen que funcionar. Entonces, una cosa lleva a la otra. 

Dr. Corti.- ¿Entonces?

Dr. Duquelsky.- Si en el transcurso del plenario llegan los informes, incorporamos la cuestión por varios. 

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo, pero hago todas estas consideraciones para tenerlas en cuenta para una política a futuro.

2.3 Primer Convenio Marco de Cooperacion y Colaboración recíproca entre la Administración Gubernamental de Ingresos Públicos (AGIP) dependiente del Ministerio de Hacienda y el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. (Continuación)

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pidieron algunas especificaciones respecto de este convenio. Preguntaba el doctor Corti algunas cuestiones vinculadas con la segunda etapa.

Sr. Roldán.- Yo hablé con el doctor Luchetti, quien me dijo que estaba de acuerdo con este tema. Me dijo también que esta segunda etapa la podíamos analizar con el doctor Russo. 

Dr. Corti.- Entonces lo mejor sería desdoblar el convenio.

Dr. Cozzi.- ¿Se puede desdoblar?

Sr. Roldán.- Sí, lo podemos desdoblar tranquilamente. 

Dr. Corti.- Yo propondría hacer un acuerdo vinculado a la primera etapa y luego ir viendo cómo lo podemos ampliar o mejorar. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Podríamos establecer que ambas partes, de común acuerdo, podrán ampliar los alcances de este convenio en aras de un mejor funcionamiento, de forma tal que no precisemos firmar un nuevo convenio. 

Dr. Heller.- Podrían hacerse protocolos adicionales, anexos, etcétera.

Dra. Blasi.- Yo le pido Roldán que mejoren la redacción.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, si están de acuerdo, por Presidencia se dará la redacción final al convenio y se limitará solamente a la primera etapa. Y vamos a dejar el artículo que dice que se podrá ampliar los alcances del convenio en la medida que lo traigamos aquí para ser aprobado.

Dr. Corti.- Yo no pondría la segunda etapa en el convenio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No. Ponemos sólo la primera etapa, que sería hasta donde dice “La segunda etapa consistirá”.

Dr. Corti.- Está bien. Y en los fundamentos sacamos ese párrafo que dice “Luego, en una segunda etapa...”.

Dr. Cozzi.- Pero a lo mejor ese fundamento se podría dejar, porque es medio general.

Dr. Corti.- Yo para evitar dudas no lo agregaría.

Sr. Roldán.- Perdón. Quisiera hacer una aclaración, porque Lucio me acaba de hacer un comentario y no sé si todos lo interpretaron igual.


La máquina no va a estar en el Ejecutivo. Hoy, más allá de que las causas igual se tienen que traer en papel porque la normativa así lo exige, la AGIP nos envía un archivo con esa misma información pero en un formato que nosotros le definimos. 


En la actualidad los sorteos de la Cámara se producen en forma automática, porque los realiza una máquina. Se toman lotes de a doscientos, se manda a sortear, se asignan a los diferentes juzgados y se envía. El usuario es quien elige los lotes y presiona la tecla “Enter” para que la máquina lleve a cabo el sorteo.


Tal como está pensado el proyecto se hará igual: la información viene en un archivo, se genera dentro del Poder Judicial y se hace el mismo sorteo automático; el único cambio es la operación del usuario, ya que este tiene que elegir un lote de doscientos y presionar la tecla “Enter” sino que la máquina, en forma automática, una vez procesada la información toma lotes de doscientos en forma automática y lleva a cabo el sorteo.

Dr. Cozzi.- O sea que se elimina esa operación manual.

Sr. Roldán.- Así es. Se elimina esa operación manual, pero todo se procesa adentro del Poder Judicial.

Dr. Cozzi.- ¿Y no sería conveniente que todo eso se aclare en el convenio?

Dr. Corti.- Claro, porque eso no surge de lo que está escrito en este convenio.

Sr. Roldán.- Justamente quise hacer esta aclaración por un comentario que me acaba de hacer Lucio.

Dr. Corti.- En castellano aquí dice otra cosa.

Sr. Roldán.- Hoy en día la máquina hace el sorteo y automáticamente otorga un número de expediente, pero esa máquina va a seguir estando en el Poder Judicial. El convenio se refiere sólo a la transferencia electrónica de los datos de los expedientes al centro de cómputos.

Dr. Corti.- Eso es lo que dice en la primera etapa. 

Sr. Roldán.- Claro.

Dr. Corti.- No te enojes, pero lo que dice acá es que la Cámara tomará conocimiento, que es otra cosa.

Dr. Cozzi.- Claro. Daría la impresión como que la Cámara es un tercero ajeno al proceso de sorteo y designación de juzgado. 


Por ahí es un tema de redacción, pero si yo tomo conocimiento es porque no fui parte del proceso.

Sr. Roldán.- Por ahí es un tema de redacción. Como no soy abogado pude haber cometido un error.

Dr. Cozzi.- ¿No debería pasar por Legales, para que le den forma a la idea?

Sr. Roldán.- Yo mandé un borrador con los lineamientos que consideré que debía tener, pero no era la palabra definitiva. 


En base a las reuniones que mantuvimos hicimos un bosquejo y eso es lo que les fue enviado como borrador, pero ese material está sujeto a los cambios que ustedes, que son los abogados, consideren que haya que hacerle en esta materia y que yo desconozco totalmente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, si están de acuerdo le sacamos la segunda parte y aprobamos la primera.

Dra. Blasi.- Y dejás aclarado que después se pueden hacer agregados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí; eso es lo que dice el artículo 2°.

Dra. Blasi.- ¿Y el artículo 3°?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El artículo 3° lo redactaremos nosotros.

Dra. Blasi.- Está bien, porque es todo incoherente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si estamos todos de acuerdo lo aprobamos con estas condiciones.

· Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Me autorizan a suscribir el convenio con la AGIP?

Dra. Blasi.- En estos términos sí.

Dr. Cozzi.- Sí; por mi parte sí.

· Asentimiento.

D. Informe de Funcionarios.

Informe del señor administrador general.

Informe N° 82.

Sr. Ponsa Gandulfo.- Entrego a la Presidencia el Informe N° 82
.


- El señor administrador general entrega documentación al señor presidente.
Tasación del inmueble sito en Av. De Mayo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Quiero comunicar al pleno que llegó la tasación del Tribunal de Tasaciones del inmueble sito en Avenida de Mayo, la cual asciende a 137.000. 

Dr. De Giovanni.- ¿Y el banco en cuánto lo había tasado?

Dr. Ponsa Gandulfo.- En 80.000.

Dr. Cozzi.- Habida cuenta que Juan Pablo y yo tenemos el encargue del presidente de tratar este tema, convocaremos al propietario y luego les informaremos cómo seguirá la negociación.

Excepción al fondo rotatorio.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Tengo un pedido de excepción al fondo rotatorio que oportunamente aprobó el pleno. Se trata del fondo que maneja la Oficina de Administración, que tiene un tope de 10.000 pesos. Esta excepción se debe a que los gastos propuestos ascienden a 19.840 y 15.660, y se trata de presupuestos de las firmas Esempi e Impegno relacionados a refacciones en los edificios de las calles Roque Sáenz Peña y Tacuarí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

Dra. Blasi.- Yo no tengo problema.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo porque voté en contra de ese fondo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba con la abstención del doctor Cozzi.

A. Informe de Presidencia (continuación).

Inclusión de un link en la página web del Consejo de la Magistratura.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Perdón. Me olvidé de mencionar un tema en el punto Informe de la Presidencia.


Me llegó una nota del doctor Lozano por medio de la cual me comunicó sobre tres actividades académicas en las cuales participa el Tribunal de Justicia. Se trata del Congreso Internacional de Derecho Ambiental “Ordenamiento ambiental del territorio de la Ciudad” que se va a hacer en diciembre, del III Congreso de Jueces del Mercosur “Cumplimiento de la ley y ejecución de las sentencias” que se llevará a cabo el 7 de noviembre y del Taller Regional Internacional de Fiscalías Ambientales que se realizará los días 7 y 8 de noviembre. Estas actividades se desarrollarán en la sede de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires


 El doctor Lozano nos adjunta los programas correspondientes y nos manifiesta que es intención del Tribunal contar con la concurrencia de los señores magistrados y funcionarios de los poderes judiciales y del Ministerio Público de todo el país, por lo cual solicita autorización para colocar un link en nuestra página web que remitirá al usuario a una dirección del Tribunal Superior de Justicia en la cual se informa sobre estas actividades.


Si les parece bien ordenaré la inclusión de este vínculo dentro de la página del Consejo de la Magistratura.

· Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Así se hará.

Suspensión de la resolución 592/08.

Dr. De Giovanni.- Como informe de consejero y no como presidente de la Comisión de Fortalecimiento quisiera plantear algo con relación a la resolución 592/08…

· Ingresan empleados y representantes de asociaciones gremiales.

Dra. Blasi.- No, por favor, Cecilia, no lo repartas. Ya lo recibimos.

Sra. González de los Santos.- Está bien. Se la dejo a los asesores.

Dr. De Giovanni.- Con referencia a la resolución 592/08, la Presidencia planteó diversas cuestiones respecto a los alcances de esa resolución en cuanto al universo a aplicar. También lo planteó el ministerio público por escrito. También receptamos un informe respecto a la carencia de una partida especial. En este sentido, propongo como proyecto que ha sido conversado con distintos consejeros, que suspendamos los efectos de esa resolución hasta tanto se puedan aclarar los temas que aquí acabo de mencionar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo tenemos como tema de debate. ¿Vos proponés que lo tratemos ahora?

Dr. De Giovanni.- Exactamente.

Dr. Cozzi.- Yo  no tengo problemas.

Dr. Corti.- ¿Problema en qué?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En tratar este tema.

Dr. Cozzi.- Julio propone una moción.

Dra. Blasi.- En base a lo que estuvimos conversando elaboré un proyecto de suspensión de la resolución 592/08. Quiero aclarar que esto no tiene nada que ver con los temas gremiales. Simplemente se refiere a que no fueron entregados y todavía nos faltan datos, tanto contables como de las personas a las cuales alcanza la resolución. Entonces, como se produjeron varios inconvenientes –así lo hablamos entre todos los consejeros…

Dr. Corti.- Conmigo no lo hablaron.

Dra. Blasi.- Porque no estuviste, Corti.


Perdón, con casi todos los consejeros, excepto con el doctor Corti, que no pudo asistir al plenario extraordinario del otro día…

Dr. Corti.- Al preplenario.

Dra. Blasi.- Al preplenario. 


Como consideramos que faltan requisitos contables y no está claro el alcance que tendría dicha resolución, consideramos apropiado suspenderla hasta tanto estos informes sean aclarados, tanto los contables, o sea hasta tanto haya dinero para pagarlo, y hasta que el alcance de la resolución sea establecido correctamente. 


Yo elaboré un borrador, que si quieren se los leo, de suspensión de la resolución. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Escuchemos opiniones.


Eugenio.

Dr. Cozzi.- Ya es conocida mi postura negativa a este otorgamiento, así que no tengo nada más que agregar.

Dra. Blasi.- ¿Puedo decir algo? Yo pedí un informe a Asuntos Jurídicos. Me remitieron el pertinente dictamen. En función de ello, nosotros estamos facultados para dictar esta suspensión por artículo 116 de la Constitución de la ciudad y por la ley 31, con lo cual no se estaría violando…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Teresa.

Dra. Moya.- Estoy de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Horacio.

Dr. Corti.- Lamentablemente yo estoy totalmente en desacuerdo con esta propuesta. Además aclaro que yo no participé en ninguna conversación mantenida en ninguna reunión anterior sobre este asunto.

Dra. Blasi.- Me disculpo. Vos no pudiste venir, pero sí estabas citado al preplenario y a otra reunión a las que no pudiste asistir. 

Dr. Corti.- Todas informales, finalmente. Nunca fue el plenario formal, salvo el anterior, donde yo propuse un asunto sobre tablas, por unanimidad todos lo aceptaron y a su vez, por una mayoría se aprobó y se publicó. 


Todo el proceso fue absolutamente regular. En consecuencia, considero que en todo ese procedimiento no hay ningún elemento que alguien pueda tildar de irregular, y que justifique jurídicamente tomar una decisión como la que se pretende. En esa ocasión se informó y se resolvió adoptar esta decisión con respecto al salario, y esta es una decisión que legítimamente puede tomar el Consejo. Es más, yo informé que había hablado con las dependencias pertinentes del Consejo para ver si había fondos, y había (ver el informe de la Dirección de Programación y Administración Contable a la presidencia del Consejo, que solicito se adjunte al acta). Además, esto es algo suplementario e innecesario, porque nosotros podemos decidir políticamente y jurídicamente que se da un aumento o un suplemento, y luego verificar la cuestión presupuestaria a fin de determinar de qué forma se implementa. En este caso, por otro lado, no hay ningún problema en términos reales ni en términos monetarios; ni siquiera formales. O será que desde ese punto de vista creo que no hay ninguna razón jurídica que justifique esta medida que se pretende adoptar. Formulo aquí un comentario político complementario. El Consejo, institucionalmente, tomó una decisión política que tiene una consecuencia. Entonces uno tiene que ver de qué forma soluciona esto dialogadamente, entre todos los sectores involucrados, por ejemplo, con los sindicatos acá presentes. No veo desde qué racionalidad uno toma una decisión y, a la semana siguiente la destoma y a la otra semana la vuelve a tomar. 

Dra. Blasi.- Disculpame, pero estamos suspendiendo… Pido la palabra. 

Dr. Corti.- Prefiero terminar de hablar. 

Dra. Blasi.- Está bien.

Dr. Corti.- Esto es algo, por lo menos, errático. 


Entonces, yo verdaderamente estoy en desacuerdo con esta decisión. Considero que hay un conflicto que tenemos que solucionar con todas las partes involucradas. El Comité Ejecutivo debe armar de inmediato una mesa de discusiones sindicales que incluya el aspecto salarial, en la cual deben estar presentes los gremios y las representaciones de magistrados, donde se discute qué hacemos de aquí en más con todas las cuestiones salariales, que involucren qué diferentes modificaciones puede haber en un sinnúmero de aspectos como consecuencia de haber tomado esta decisión jurídica y política, que es lo que hemos hecho en el anterior plenario. En tal sentido, hago mías las manifestaciones del Colegio de Magistrados al que pertenezco sobre las características de esta cuestión. En honor a la brevedad pido que se incorpore al acta el documento. Es decir, mi propuesta es constructiva y consiste en mantener la vigencia de la resolución, que es lo que jurídicamente corresponde. Asimismo, propongo abrir un ámbito formal de negociación salarial a cargo de la conducción del Consejo en el que participen todos los actores, a fin de llegar a un acuerdo en conjunto.

Dr. De Giovanni.- Pido que se vote, pero antes, muy brevemente, quiero decir que simplemente estamos proponiendo suspender los efectos de la resolución. No digo todo esto para polemizar con Corti, pero los efectos consisten precisamente en hacer efectivo algo que puede ser revisado en esa instancia de diálogo que ya hemos votado con anterioridad. En efecto, los consejeros hemos acordado abrir esa instancia de diálogo con los sindicatos y con las asociaciones que agrupan a los magistrados.

Dr. Corti.- Justamente se discutió previamente en el informe del presidente qué había pasado en la reunión en la CAF, y varios consejeros hicieron consideraciones sobre el conflicto gremial, y formalmente se lo separó de la discusión de esta resolución, aunque para mí, la verdad política y real de los hechos es la misma cuestión.


En ese momento yo no hice ninguna observación sobre las consideraciones que todos mis colegas hicieron sobre el paro y demás, porque estaba en desacuerdo con todo eso. Todos tienen una visión crítica y yo no. Yo considero que ambas cuestiones están vinculadas, por eso mi propuesta consistió limitadamente en hacer esa mesa salarial, sin hacer referencias a la cuestión que ahora debatimos a pesar de ser inescindibles.


Uno puede hacer alquimia verbal para hacer que las cosas parezcan diferentes a lo que son.

Dra. Blasi.- Vos lo estás haciendo.

Dr. Corti.- No.

Dra. Blasi.- Yo quiero aclarar algo. Para mí son cosas distintas. Nosotros dictamos una resolución. Yo condicioné mi voto, y así consta en la versión taquigráfica, a que me llegara un informe que nunca me llegó. Efectivamente, yo pedí un informe por escrito a Contaduría, el cual nunca me llegó. Por otro lado hubo otro tipo de preguntas que tampoco se respondieron. El alcance, según el Ministerio Público no está claro. 


Por último, yo voté por una presentación del doctor Vázquez sola y actual, y en la resolución se remite a una actuación de abril, conjuntamente con Majuscaba, que yo no estoy de acuerdo en que reciba este incremento. 


En la resolución que aprobemos va a decir que suspendemos la resolución 592 hasta el momento en que haya dinero y se aclaren estas cosas.


Quiero aclarar, por otra parte, que para mí no tienen nada que ver este proceso que yo, como consejera, estoy totalmente habilitada a realizar, lo mismo que mis padres, porque así lo establece el dictamen de jurídicos. Esto no tiene nada que ver con el paro de hoy ni con los reclamos salariales. Que lo hayan provocado o acelerado, podrá ser; será cuestión subjetiva de cada uno de los asociados a las distintas asociaciones gremiales. 


Repito que la mesa de negociación no se paró nunca, porque nosotros siempre estuvimos abiertos, y desde el año pasado venimos teniendo las reuniones pertinentes con las asociaciones de magistrados y con las distintas asociaciones.


Los reclamos salariales siempre fueron atendidos, y no hubo ningún reclamo salarial que no hayamos atendido. 


En septiembre va a venir la segunda parte del aumento que se dio en su oportunidad. 


Las cositas que quedaban pendientes las teníamos que ver, pero todas ellas eran factibles de ser solucionadas con los distintos gremios. 


Eso es una cosa, pero esto es otra cosa. Por eso yo dije hoy -y también lo dijeron los otros consejeros- que esto no tenía nada que ver. Para el doctor Corti es todo lo mismo, es subjetivo, pero para mí no. 


Por eso yo, que siempre les digo que hagan paro y que defiendan sus derechos, les quiero decir que el paro de hoy es ilegal, chicos. Porque no puede ser que habiendo el Consejo atendido siempre los reclamos de los gremios hagan un paro porque se les ocurre, porque no les gustó una Resolución que no tiene nada que ver. Si querían podían seguir viniendo a las reuniones y seguir pidiendo las cosas, pero nada tiene que ver con esta Resolución.


Por lo tanto, al paro de hoy no lo considero legal.

Dr. Corti.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Para mí la Resolución es clarísima en el pedido que hizo el Colegio, tal como lo introduje yo y tal como se votó en esa ocasión. Y, en todo caso, si alguien tiene una duda basta una resolución aclaratoria, tal como sucede habitualmente; esto si ese fuese el caso, pero no lo es.


Uno puede estar políticamente de acuerdo o no de acuerdo; yo lo propuse porque en ese momento estaba de acuerdo y también lo estoy ahora. Y estoy de acuerdo en que tenemos que negociar en un lugar formal todas las asociaciones gremiales de los trabajadores, de los funcionarios y de los magistrados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vamos a proceder a votar.

Dra. Blasi.- Yo estoy por la suspensión.

Dr. Cozzi.- Yo voy a acompañar la resolución que suspende la aplicación de la resolución. Pero voy a dejar a salvo mi opinión, en el sentido de que yo iría por la derogación, porque entiendo que habiendo votado en contra del otorgamiento de este adicional lo más acorde con esa postura sería abstenerme en este momento; sin embargo, me inclino por acompañar la suspensión en aras de que de esta manera en un segundo paso se logre la solución general de la cuestión.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy por la suspensión de los efectos.

Dra. Moya.- Yo también estoy por la suspensión de los efectos, por las cuestiones que se plantearon.

Dr. Corti.- Yo estoy en desacuerdo totalmente en los efectos, que sonpatrimonialmente perniciosos para el Consejo, porque eso habilita acciones judiciales...

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estamos votando. La discusión ya terminó.

Dr. Corti.- No. Prefiero terminar.


Y yo creo que ahora tenemos el conflicto con los gremios y el conflicto con los magistrados, o sea que es un mecanismo interesante de multiplicación de problemas.

Dra. Blasi.- Tenemos conflicto con todos. De hoy en adelante tenemos conflicto con todos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continuamos con la votación.


Mi posición ya fue expresada en su momento y coincido con lo que manifestó el doctor Cozzi. Estoy por la suspensión, y sobre todo porque tres personas que votaron a favor de la medida hoy están pidiendo una revisión.


Entonces, se aprueba la suspensión.

D. Informe de Funcionarios. (Continuación)

Dr. Duquelsky.- Continuamos con el punto Informe de Funcionarios.

Informe del señor secretario de Coordinación.

Compra de un servidor departamental.

Dr. Heller.- Tengo una situación análoga a la planteada por el señor administrador respecto del fondo de Informática, en este caso basado en un pedido de Apoyo Operativo.


Aparentemente el área de Mandamientos y Notificaciones está funcionando con una PC que hace las veces de servidor y, por lo tanto, se les está cayendo el sistema bastante seguido, lo cual les genera un problema grave de funcionamiento. Dada esta situación lo que se solicita es la compra con urgencia de un servidor departamental para que esa PC deje de hacer las veces de servidor. 


Concretamente, en este caso se pide ampliar el tope de 10.000 a 25.000 pesos para poder comprar dicho servidor.

Dra. Blasi.- Yo no tengo problema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo estoy de acuerdo.

Dra. Moya.- Yo también estoy de acuerdo.

Dr. De Giovanni.- Yo también.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continuamos.

Suspensión de los plazos reglamentarios para el cumplimiento de las notificaciones.

Dr. Heller.- Tengo otro tema vinculado a esto. El área de Apoyo Operativo me pide que se suspendan los plazos reglamentarios que tenemos para cumplir con las notificaciones hasta que se pueda solucionar este problema. Este proyecto de resolución no tiene plazo sino que establece como condición que se resuelva este problema informático.

Dra. Blasi.- ¿Pero se puede suspender el plazo de las notificaciones?

Dr. Duquelsky.- Eso es equivalente a cuando declaramos días inhábiles.

Dr. Heller.- Exacto. 

Dra. Blasi.- ¿Y será por mucho tiempo?

Dr. Heller.- La idea es que no, porque efectuada esta excepción se puede comprar el servidor, y está todo concatenado. 


La parte resolutiva de ese proyecto dice “Disponer la suspensión del vencimiento de los plazos para el diligenciamiento de las cédulas de notificación correspondientes al Departamento de Mandamientos y Notificaciones por los motivos expuestos en los considerandos...”.

Dra. Blasi.- ¿Pero no hay cédulas que tienen que llegar sí o sí?

Dr. Heller.- Es que no va a dejar de diligenciarse. El tema es que, como en función de este problema algunos plazos no se van a poder cumplir, se intenta evitar inconvenientes.


Y en el artículo 2° se agrega “Facultar al secretario de Coordinación para suspender o ampliar el vencimiento de los plazos de notificación de documentos o cédulas cuando existan razones extraordinarias.” La idea es que ante una urgencia yo pueda resolver la situación. Aclaro que no es algo que haya pedido yo, pero a Apoyo Operativo le pareció pertinente incluirlo.

Dra. Moya.- Y no dejan de tener razón, porque puede haber cuestiones de urgencia que se deben resolver rápidamente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 

Participación de JusCABA en el Simposio de Informática del Estado.

Dr. Heller.- Por último, tengo un dato muy cortito pero que vale la pena mencionarlo. En el Simposio de Informática del Estado se presentó el Servicio de JusCABA y salimos cuartos. 

Dr. Duquelsky.- ¿Sabemos cuántos participantes eran en total?

Dr. Heller.- Sabemos que hubo veinte preseleccionados, pero no cuántos se presentaron.

Dra. Blasi.- Es para felicitarlos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Así es.

Informe del señor secretario legal y técnico.

Incorporación de asesor en la unidad del doctor Corti.

Dr. Duquelsky.- Yo simplemente quiero informar que el doctor Corti me envió una nota en relación a la propuesta de incorporar un asesor en su unidad, motivo por el cual hemos preparado un proyecto de resolución. En general estos casos se suelen incluir por Varios y se votan, pero en este caso solamente quería comentarlos.

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN.

Dr. Duquelsky.- Antes de comenzar el tratamiento de estos proyectos quisiera hacer una sola observación. El punto 3.7 no puede ser votado independientemente del punto 3.34, porque es la cobertura de un cargo a raíz de una renuncia, y la renuncia aparece en el punto 3.34 y su cobertura en el punto 3.7. Por lo tanto, tendríamos que alterar el Orden del Día a este solo fin o, si no, aprobar la renuncia y el punto 3.7 en el mismo acto.

Dr. Cozzi.- Sí; eso es lo que iba a sugerir.

3.1 Actuación CM Nº 12453/08 s/ pase del agente Julio Cesar Bello a la Secretaría de Coordinación. (Dictamen CSEL Nº 188/08) 

Dr. Cozzi.- Yo estoy por la afirmativa, pero con la condición de que se disminuya la planta de la Mesa de Entrada del Consejo en un agente.

Dr. Duquelsky.- Entonces, por lo que veo no hay oposición, con excepción del voto del doctor Cozzi que es favorable pero condicionado.

Dra. Blasi.- Yo voto igual que el doctor Cozzi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también.

Dr. Duquelsky.- Entonces, existiendo tres votos en un sentido y tres en otro, el proyecto se pasa para el próximo plenario.

3.2. Actuación CM Nº 10505/08 s/ reescalafonamiento del agente Walter Nelson Marquez. (Dictamen CSEL Nº 189/08)

Dr. Cozzi.- Yo estoy por la negativa.

Dra. Blasi.- Yo también estoy por la negativa. Además, ¿por qué se hace un reescalafonamiento?

Dr. Duquelsky.- Porque es una corrida en el área Administrativa.

Dra. Blasi.- Pero pueden ser recategorizados una vez al año.

Dra. Moya.- Es que no es por eso sino porque sus tareas han variado.

Dra. Blasi.- Bueno, pero no tiene por qué variar su sueldo.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Entonces, por falta de votos se posterga para el próximo plenario.

3.3 Expediente CSEL Nº CSC-208/06-0 s/ pase de la agente Mariana Beatriz Preusse al Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia (Dictamen CSEL Nº 193/08). 

Dr. Cozzi.- Yo voto por la negativa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también por la negativa. 

Dra. Blasi.- Yo también.


- Se posterga.

Dr. Corti.- Todos estos temas tienen dictamen unánime de comisión.

Dra. Blasi.- Sí, pero tenemos derecho a estar de acuerdo con el dictamen o no. 

3.4 Expediente CM Nº SCS-234/06-0 s/ designación interina de Georgina Pamela Dutto como auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 6 (Dictamen CSEL Nº 195/08). 


- Se aprueba. 

3.5 Expediente CM Nº SCS-166/06-0 s/ designación interina de Javier Ibarra como prosecretario coadyuvante en el Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 29 (Dictamen CSEL Nº 196/08) ´

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo.

Dra. Blasi.- Yo también.


- Se posterga. 

3.6 Actuación CM Nº 16747/08 s/ pase del agente Mariano Dopazo al Departamento de Mandamientos y Notificaciones (Dictamen CSEL Nº 197/08) 

Dr. Cozzi.- Yo voto por la negativa.

Dra. Blasi.- Yo me abstengo. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también.


- Se posterga. 

Dr. Duquelsky.- Antes de considerar el punto 3.7 deberíamos considerar el punto 3.34. 

3.34 Actuación CM Nº 16944/08 s/ renuncia del agente Martín Andrés Szybisz.


- Se aprueba. 

3.7 Actuación CM Nº 16944/08 s/ designación interina de Valeria Susana Stacco en la Sala II de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL Nº 200/08) 


- Se aprueba. 

3.8 Ratificar Resolución de Presidencia Nº 108/08 s/ prórroga de pase del agente Homero Pérez Vélez a la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario(Dictamen CSEL Nº 198/08) 

Dr. Cozzi.- Yo voto por la afirmativa, pero con la condición de que se modifique la calidad de pase a pase en comisión y que la situación no se prolongue en el tiempo.

Dra. Blasi.- Voto en igual sentido. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, se posterga. 


- Se posterga. 

Dr. De Giovanni.- Yo aclaro que todo lo que tenga dictamen favorable de la comisión lo voto por la afirmativa. 

3.9 Ratificar Resolución de Presidencia Nº 109/08 s/ designación interina de Federico Becker como auxiliar en la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL Nº 201/08) 


- Se aprueba. 

3.10 Ratificar Resolución de Presidencia Nº 110/08 s/ pase del agente Martín Silva Garretón al Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 14 (Dictamen CSEL Nº 194/08) 


- Se aprueba. 

3.11 Ratificar Resolución de Presidencia Nº 111/08 s/ designación interina de los Sres. Gonzalez Hudson y Villegas como auxiliares de servicio en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 7 (Dictamen CSEL Nº 199/08) 


- Se aprueba. 

3.12 Ratificar Resolución de Presidencia Nº 112/08 s/ designación interina de los Sres. Novillo y Malm Morgan como auxiliares en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario 12 (Dictamen CSEL Nº 202/08) 


- Se aprueba. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA 

3.13 Actuación CM Nº 13724/08 s/ Ampliación de planta del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2 (Dictamen CAFITIT Nº 64/08) 

Dr. Duquelsky.- El dictamen propone no hacer lugar al pedido. Así que por razones metodológicas podríamos votar a favor o en contra del dictamen mayoritario.

Dr. Corti.- En realidad yo no estuve. Votaron Eugenio y Mauricio. 


Estoy en desacuerdo con el dictamen porque considero que la situación de colapso del fuero contencioso merece ser estudiada en general. Entonces puede ser que se necesite una reestructuración de todos los juzgados, o que tal vez se presenten situaciones ad hoc en cada uno de los juzgados que ameriten soluciones ad hoc. Si un juez tiene un juicio determinado que se implica una cantidad de trabajo que no puede hacer con su estructura habitual, lo justifica y si podemos crear una estructura ad hoc, como ya hicimos en el caso del juzgado 9, lo hacemos.


Entonces, a raíz de la presentación del titular del juzgado 2, habría que ver su situación y la de todos los juzgados, para determinar qué actitud asumimos hacia el futuro. Si el propio titular del juzgado dice que para prestar el servicio de justicia requiere cierta estructura, esto es algo que el Consejo deberá evaluar a fin de determinar si se trata de un requerimiento general o de una situación particular.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Nosotros ya dimos nuestra posición al emitir el dictamen, sin perjuicio de que podamos estudiar una solución general.


Yo siempre he defendido y he tratado de procurar un fortalecimiento de la jurisdicción, del ministerio público; en definitiva, de las áreas que son las que prestan el servicio de justicia. Al respecto estaría en condiciones de hacer una propuesta de creación de un cargo que pueda ser provisto por personal del propio Consejo, lo cual no nos implicaría a nosotros incrementar el presupuesto, la plata. No considero que esta propuesta que formulo vaya en contra de lo que dijimos en el dictamen, que tuvo como fin atender a un requerimiento puntual. 

Dr. Corti.- No sé si el doctor Gallardo formalmente ya lo presentó, pero tengo entendido que iba a presentar más información para explicitar esta situación particular que se le ha presentado, a raíz de lo cual yo creo que habría que darle una respuesta positiva pero evaluando la situación general.

Dr. Cozzi.- En defensa de la posición que adoptamos en la Comisión simplemente voy a decir que se trataba de un caso puntual y específico. Esto no quita que eventualmente se estudie la situación para determinar si hay necesidades funcionales, concretas, verificables, fácticas para que realmente se justifique la ampliación de planta.


En cuanto a la propuesta del señor presidente, de transferencia de gente del Consejo a la jurisdicción para ese eventual cargo que podría instrumentarse, esto nos generaría otro problema. Entonces, creo que la situación podría analizarse en general pero teniendo en cuenta todas estas variables o estas circunstancias.

Dra. Blasi.- Yo voto por el dictamen. También expreso la necesidad de empezar a realizar un estudio general con respecto a los problemas de los juzgados.

Dr. Cozzi.- Evidentemente, Gallardo no presentó nada.

Dr. Corti.- Creo que sí. Tengo entendido que lo iba a presentar hoy.

Dra. Moya.- Creo que son atendibles las razones expresadas por el doctor Corti. En consecuencia, acompaño su voto en el sentido de que hay que hacer un estudio general, global de la situación de todo el fuero y solucionar puntualmente los casos que así lo ameriten.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar en el mismo sentido que el doctor Corti.

Dr. Duquelsky.- Entonces, al no reunirse mayoría, pasa para el próximo plenario.

Dr. De Giovanni.- Quiero hacer una aclaración más. El doctor Corti dijo: pasarlo a estudio. Si así actuamos, efectuaremos un estudio particular del caso, y un estudio integral de la situación de los distintos juzgados. Yo lo entiendo así. Si hay un estudio integral de la situación, puedo dar muchas soluciones: la creación de un cargo para todo lo juzgados con o sin provisión por parte del Consejo de la Magistratura; puede nombrarse personal ad hoc en cada juzgado o crear una especie de planta volante para ayudar a los casos especiales. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En realidad, si lo pasamos a estudio le estamos diciendo que no. 

Dr. Duquelsky.- No, porque en términos de petición administrativa no hay una denegación.

Dr. Corti.- Para mí en la práctica puede conducir a un sí; pero si ahora le digo “no”, es no, salvo que, bueno, como acá las decisiones son hoy no, mañana sí y después no, puede ser que le dé uno, después se lo saque y más tarde se lo vuelva a dar…

Dra. Blasi.- Lamentablemente, doctor Corti…

Dr. De Giovanni.- No quise volver a tocar ese tema, pero ya que lo dijo el amigo Corti quiero decir que los votos por la negativa y el pase a estudio tienen el mismo efecto práctico, y nos pueden evitar cuestiones por las cuales a nadie le gusta pasar cuando se vota algo apurado sin el suficiente estudio. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Yo creo que el mismo efecto vamos a tener, pero al contrario. Si ponemos a estudio esta situación, el doctor Gallardo no va a tener una solución en lo inmediato. Aparte, habría que ver bien el pedido del doctor Gallardo para ver por qué la Comisión decidió lo que decidió. 


Yo creo –y esto tal vez sea muy subjetivo- que mis decisiones dentro del Consejo de la Magistratura fueron siempre muy coherentes. Siempre respeté lo que decidió la mayoría, ya sea cuando voté por el sí o cuando voté por el no, y en muchas ocasiones voté por el no, pero no suelo cambiar tan fácilmente de opinión.


Lo mismo digo en este caso, con lo cual voy a mantener la defensa de esta solución, sin perjuicio de lo cual señalo que jamás me he negado a estudiar ningún tema, pero si propongo que lo hagamos con el tiempo suficiente de maduración para no tomar decisiones como las que se tomaron y que trajo a colación el doctor De Giovanni, que fue una situación bastante complicada o enojosa. 


En este caso la decisión me parece acertada, sin perjuicio de que pongamos a estudio la cuestión para las plantas y demás.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Mi punto de vista es que ante un pedido hay que dar una respuesta. En este caso he leído el informe y estoy de acuerdo con el dictamen de comisión, porque es totalmente fundado. 


Esto no tiene nada que ver con el estudio del problema en general, porque a lo mejor ese estudio nos puede dar una solución rápida tanto para este caso del doctor Gallardo como para el de cualquier otro.


Como considero que cuando un pedido llega al plenario éste tiene que ser respondido, voto por la adhesión al dictamen de comisión.


El doctor Cozzi y yo siempre somos los que votamos por el “no” y perdemos la mayoría de las votaciones, pero siempre hemos sido coherentes con nuestros votos porque siempre nos fijamos cómo votamos hace 5 ó 6 meses para ser coherentes con esa postura, no voy a aceptar que vos, Horacio Corti, digas que en este plenario se cambian las decisiones y se vota por sí o por no como una calesita loca, porque no es así.


Si hubo que suspender una resolución yo me hago totalmente responsable de ello, porque pedí un informe a Recursos Jurídicos y lo hago con todo el basamento legal. Esta es la primera vez que suspendemos una resolución desde que estamos nosotros, y las causas por las cuales se lo hizo creo que fueron muy justificadas.


Vos sos nuevo acá y a lo mejor no nos conocés, pero aunque no te gustemos lamentablemente sos parte de este plenario y sos parte del Consejo de la Magistratura como consejero, no solamente como camarista, y cuando te toca actuar como consejero acordate que tenés ocho pares que respetar, como ellos te respetan a vos.

Dr. Corti.- No te voy a responder justamente porque te respeto.

Dra. Blasi.- Está bien. Yo considero que lo de la calesita loca que va y viene y eso de que se vota por sí o por no no viene al caso.

Dr. Corti.- Volviendo al tema en concreto, pasarlo a estudio tiene un efecto práctico. No es lo mismo pasarlo a estudio que decir que no. Y eso ameritaría a que podamos lograr soluciones para ese caso y para otros similares en forma equitativa para todos los magistrados.

Dr. Duquelsky.- Igualmente hay tres votos por cada opción; por lo tanto, no habiendo obtenido los votos necesarios, se pasa para el próximo plenario.

3.14. Actuación CM Nº 15842/08 s/ Solicitud Lic. María Valeria Quiroga y Adrián Cibin, sobre la posibilidad de reconsiderar los montos otorgados por Res. CM Nº 433/08. (Dictamen CAFITIT Nº 67/08) 

Dr. Duquelsky.- En este caso la comisión propone no hacer lugar al recurso.

Dra. Blasi.- Yo estoy por el dictamen.

Dr. Cozzi.- Yo voté en disidencia.

Dr. Duquelsky.- Se aprueba con la disidencia del doctor Cozzi.

3.15 Expediente CM Nº DCC-083/06 - Readecuación del edificio Av. Roque Saenz Peña 636. (Dictamen CAFITIT Nº 68/08)

· Se aprueba por unanimidad.
3.16. Expediente CM Nº DCC-173/08-0 s/ Adquisición de Hardware e Insumos de Red. (Dictamen CAFITIT Nº 69/08)

· Se aprueba por unanimidad.

3.17 Actuación CM Nº 17415/08 s/ donación al Museo del GCBA. (Dictamn CAFITIT Nº 70/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.18 Actuación 12279/08 s/ Informe de gestión de la Dra. Carla Cavaliere. 

Dr. Cozzi.- Yo estoy por la aprobación. Y hay una disidencia mía por el no pago de acuerdo a lo que dije en su momento.

Dr. Duquelsky.- Se aprueba y se deja constancia de la disidencia del doctor Cozzi.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN. 

3.19. Expediente CM Nº CDyA 248/04 - Actuación CM Nº 16021/08 s/ Estigarribia, Fermín s/ devolución de dinero. (Dictamen CDyA Nº 12/08)

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo voto por la negativa.

Dr. Duquelsky.- Se aprueba con el voto en contra del señor presidente y el voto a favor del resto de los consejeros.

D. Proyectos sin trámite de comisión.

Dr. Duquelsky.- Del Punto 3.20 al Punto 3.25 son todos pliegos.

3.20. Expediente DCC-0174/08-0 s/ Contratación de sistemas de seguridad perimetral MAN. Proyecto de Resolución y Pliego de Bases y Condiciones Generales. (Dictamen DAJ Nº 2510/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.21. Expediente DCC-057/08-0 s/ Contratación del Servicio de Mantenimiento de UPS's. Proyecto de Resolución y Pliego de Bases y Condiciones Generales. (Dictamen DAJ Nº 2512/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.22. Expediente DCC-156/08-0 s/ Adquisición de Herramienta. Proyecto de Resolución y Pliego de Bases y Condiciones Generales. (Dictamen DAJ Nº 2513/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.23. Expediente DCC-178/08-0 s/ Adquisición de Material Bibliográfico. Proyecto de Resolución y Pliego de Bases y Condiciones Generales. (Dictamen DAJ Nº 2514/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.24. Expediente DCC-171/08-0 s/ Adquisición de Relojes Fechadores. Proyecto de Resolución y Pliego de Bases y Condiciones Generales. (Dictamen DAJ Nº 2523/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.25. Expediente DCC-078/08-0 s/ Provisión e instalación de toldos. Proyecto de Resolución y Pliego de Bases y Condiciones Generales. (Dictamen DAJ Nº 2529/08)

· Se aprueba por unanimidad.

3.26. Actuación CM Nº 16654/08 s/ licencia por actividad científica o cultural de la Dra. Guglielmotti.

Dr. Duquelsky.- En este caso se sugiere denegar el pedido.

Dr. Corti.- Yo propongo concederle una licencia, y lo fundamento en dos motivos: primero, porque personalmente apoyo todo lo que tenga que ver con capacitación de los trabajadores y funcionarios del Poder Judicial, aunque en este caso ya se haya tomado otro año -y finalmente es sin goce de sueldo-; y, segundo, porque tiene la conformidad del titular del Juzgado.

Dra. Moya.- Yo voto igual que el doctor Corti.

Dra. Blasi.- Yo voto por la negativa.

Dr. Cozzi.- Yo voto igual que la doctora Blasi.

Dr. Duquelsky.- Entonces, no existiendo el número de votos necesario para resolver, pasa al siguiente plenario.

3.27. Nota de la Dirección de Programación y Administración Contable s/ licencia excepcional con goce de haberes de la agente Victoria Hodara.

Dra. Blasi.- Yo estoy por denegar la prórroga.

Dr. Cozzi.- Yo voto igual que la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Esto viene del plenario anterior, y en ese plenario dije que este período estaba comprendido en otra licencia que ya pidió.

Dr. Cozzi.- Claro. Entonces a esto hay que decirle que no. Si viene otro pedido se atenderá.

Dra. Blasi.- Exacto.

Dr. De Giovanni.- ¿Qué dice el dictamen?

Dra. Blasi.- El dictamen dice que hay que denegar.

Dr. Duquelsky.- No es dictamen de Jurídicos sino de Relaciones Laborales.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy a favor del dictamen.

Dr. Corti.- Es que hay dos pedidos. Yo aquí tengo una resolución que hace referencia a concederla desde el 22 de mayo hasta la obtención del alta definitiva y otra que dice que hay que denegar la solicitud.

Dr. Duquelsky.- ¿Quién le elevó eso?

Dr. Corti.- No sé. Yo tengo dos.

Dr. Duquelsky.- ¿Pero qué actuación es esa del 22 de mayo?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo la tengo entre las resoluciones.

Dr. Duquelsky.- La resolución del 22 de mayo se aprobó en un plenario pasado.

Dr. Corti.- Ah, si es así está bien. El tema es que lo que me dieron a mí no tiene fecha.

Dr. Duquelsky.- Está bien, pero hubo dos proyectos: uno se aprobó y el otro quedó pendiente.

Dr. Corti.- Está bien.

Dr. Duquelsky.- Entonces, se deniega la solicitud.

3.28 Actuación CM Nº 16795/08 s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. María Laura Garbero 


- Se aprueba.

3.29 Actuación CM Nº 18016/08 s/ prorroga de licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de la Sra. Mariana Sakanashi. 


- Se aprueba. 

3.30 Nota Unidad Consejero - Dra. Moya s/ cierre de licencia por enfermedad de largo tratamiento del agente Cesar Javier Litvin 


- Se aprueba. 

3.31 Nota Unidad Consejero - Dra. Blasi s/ licencia ordinaria compensatoria 


- Se aprueba. 

3.32 Nota Dto. Liquidación de Haberes s/ licencia por excedencia de maternidad de la Sra. Laura Barreto. 


- Se aprueba. 

3.33 Actuación CM Nº 17882/08 s/ licencia extraordinaria excepcional de la Sra. Verónica Pucciarello. 


- Se aprueba. 

3.34 Actuación CM Nº 16944/08 s/ renuncia del agente Martín Andrés Szybisz.


- Aprobado al considerarse el punto 3.7. 

3.35 Nota Dirección de Política Judicial s/ licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la Lic. María Mercedes Elizalde 


- Se aprueba. 

3.36 Nota Unidad Consejero - Dr. Vega s/ licencia extraordinaria compensatoria 


- Se aprueba. 

3.37 Actuación CM Nº 18490/08 s/ licencia extraordinaria por actividad científica o cultural sin goce de haberes de la Dra. María Agustina Titoy 

Dr. Cozzi.-  Yo voto por la negativa.

Dr. Corti.- Yo voto por conceder la licencia extraordinaria en los términos del artículo 87 por las mismas razones dadas en el punto 3.26.

Dra. Moya.- Yo acompaño los fundamentos del doctor Corti.

Dr. Duquelsky.- En consecuencia, no hay votos suficientes. Se posterga. 

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuación CM Nº 15890/08 s/ Jorge Luis Suarez s/ RECLAMO DE DAÑOS Y PERJUICIOS (Dictamen DAJ Nº 2537/08).

Dr. Corti.- Propongo posponerlo porque quisiera analizar la resolución judicial.


- Se posterga. 

4.2 Expediente CM Nº CAITyC-051/07-0 s/ Adquisición de Hardware 2007 (Dictamen DAJ Nº 2509/08). 


- Se aprueba. 

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros)

5.1 Memo Nº 85/08 s/ Proyecto Dra. Moya "Reglamento de concursos para la selección de Magistrados e Integrantes del Ministerio Público del Poder Judicial de la CABA" 

Dr. Duquelsky.-  La doctora Moya propuso fijar fecha para el próximo lunes a las 14 para celebrar una reunión de asesores.

5.2 Plan de Infraestructura s/ edificio Libertad, situación general y licitación. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- En el curso de la semana acerqué a las oficinas de los consejeros un ayudamemoria respecto de lo ocurrido en el expediente fracasado. Hubo reuniones de la Comisión de Administración en la que se ofrecieron distintas posibilidades y, para hacer uso de la herramienta del artículo 22 de la ley 31, llamada de siete firmas, habría que definir algunas condiciones del nuevo llamado.


Si bien en la CAF no hay una propuesta formal se acordó que se convoque a las cinco empresas que presentaron oferta en el expediente fracasado. Se barajaron distintas posibilidades sobre las condiciones de este nuevo llamado. En la CAF se hizo referencia a cuatro ejes fundamentales. Primero, determinar en el plenario el presupuesto oficial, el cual tiene distintas variantes. Luego, considerar la posibilidad de otorgar un anticipo financiero a la empresa a la cual se le adjudique. Tercero, eliminar algún requisito que tenía que ver con los indicadores económicos de las empresas que se presentasen a ofertar. Y por último, una consulta que fue charlada con algunos de los consejeros, respecto de qué plazo se les daba a las empresas para presentar el recálculo o la nueva oferta.


Estos son los cuatro ejes que los señeros consejeros debieran considerar.

Dr. De Giovanni.- Solicito que pasemos a considerar esta cuestión en comisión.

· Así se hace.

· Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continúa la reunión del plenario.

Dr. Ponsa Gandulfo.- La carta de invitación contendrá: el presupuesto aproximado -1.425.000 pesos-, las especificaciones técnicas, el plazo total de la obra -90 días corridos-, la charla informativa y el plazo de entrega de ofertas -cinco días hábiles posterior a la charla informativa-.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

Dr. Cozzi.- Yo me voy a abstener en virtud de la postura que adopté anteriormente.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 

Alquiler del inmueble sito en la calle Beazley.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ayer mantuvimos una reunión con los propietarios del edificio de la calle Beazley. En realidad nos están faltando algunos informes, pero necesitamos establecer el monto sobre el cual deberemos hacer la oferta llegado el caso de que tengamos todos esos informes contestados.


¿Tenemos una tasación de cuánto, Lucio?

Dr. Ponsa Gandulfo.- La tasación es de 3.400.000 pesos.

· Por indicación de la Presidencia se suspende el registro taquigráfico.

· Luego de instantes:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar la moción de que el monto de la oferta sea de un millón de dólares.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 

Varios

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vamos a los temas que nos faltan.

Designaciones en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 12.

Dr. Duquelsky.- Hay dos incorporaciones por Varios.


Por un lado hay dos designaciones con carácter interino en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 12: la de Facundo Martín Pérez Balda, mientras dure la promoción interina de Rocío Villalba, y la de Francisco Gargiulo, mientras dure la promoción de Agustina Florio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 

Designación en la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas y pase al CM.

Dr. Duquelsky.- Por otro lado tenemos el pase de la agente Carmen Dolores Olate y la confirmación de la designación de la agente Gabriela Zupan en el cargo de auxiliar de servicio en la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, con carácter interino, mientras dure el pase de la agente Olate.

Dr. Cozzi.- ¿A qué lugar del Consejo viene esta mujer?

Dr. Duquelsky.- A la Secretaría de Comisión.

Dr. Cozzi.- Yo estoy por la negativa.

Dr. Duquelsky.- Bueno, habría que votar el pase y la cobertura.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. 


Sin más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 18.10.

Pedidos de inserción solicitado por el doctor Corti.

a) Declaración Colegio Magistrados y Funcionarios s/res. CM 592


          “El "Colegio de Magistrados, Integrantes del Ministerio Público y 
Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires" 
considera indispensable trasmitir a los miembros del Poder Judicial que la 
resolución  Nro 592/08 dictada por el Consejo de la Magistratura a 
requerimiento de ambas instituciones representativas de la jurisdicción, no 
constituye un aumento de las remuneraciones sino la incorporación de un 
adicional.

                     Su antecedente es la petición formulada verbalmente en 
el plenario del día 8 de abril, en el que estaban presentes todos los 
involucrados en la discusión de mejora salarial, y precisada por escrito el 
día 14 del mismo mes, a raíz de la admisión de la totalidad de las 
solicitudes adicionales al porcentaje general de aumento de las 
remuneraciones que efectuaron los gremios y el rechazo de las formuladas por nuestras instituciones. A tal extremo, que en la declaración del 3-4 de abril de la Junta de Gobierno de la Federación Argentina de la Magistratura, "se insta al Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma  de Buenos  Aires a considerar los reclamos del Colegio local, por una aplicación  racional del presupuesto del Poder Judicial y de dar respuesta satisfactoria  a la solicitud de recomposición salarial de magistrados y funcionarios,  cuanto menos, con idéntica receptividad a la demostrada respecto de las  peticiones de otros sectores de la Justicia.  en la asamblea ordinaria 69 reclamó un trato igualitario para todos los integrantes del Poder Judicial,  en particular los de la jurisdicción" (http://www.fam.org.ar/).

                  Este Colegio representa los intereses de sus asociados  pero ello de ninguna manera implica que exista de parte de los Magistrados y  Funcionarios un desprecio por la suerte del resto de los integrantes del  Poder Judicial. Por el contrario, histórica y coherentemente hemos formulado  peticiones que los comprendían y nunca hemos obstruido aquellas decisiones  del Consejo de la Magistratura que los colocan por encima del nivel salarial  con el que son retribuidas las mismas tareas en el res to de las jurisdicciones, incluso la nacional.


                   Las instituciones que representan a los Magistrados, 
Integrantes del Ministerio Público y Funcionarios celebramos que el Consejo de la Magistratura, a través de la resolución 592/08, haya advertido una  situación de desigualdad que debía conjurar, independientemente que los  motivos sustentados en las peticiones para solicitar la compensación  adicional sean otros. 

                  Al mismo tiempo, lamentamos la errónea apreciación y la  tergiversada difusión de su alcance, pero estamos seguros que no se alterará  la relación armónica y de mutuo respeto que vincula a quienes ejercen la  jurisdicción y tienen una elevada responsabilidad institucional con aquellos  trabajadores que coadyuvan a la prestación del servicio de justicia; mucho  más cuando varios de los que hoy tienen esa posición de mayor  responsabilidad, han transitado por diversos cargos de empleados e, incluso,  han prestado servicios gratuitos al Poder Judicial en calidad de meritorios. 

                 Este conocimiento de primera mano de la real valía de la 
carrera judicial y de la experiencia que en su desarrollo se cosecha para 
asumir luego compromisos superiores en este Poder del Estado, es el que nos  avala para dirigirnos de este modo a todos los integrantes de esta Justicia  y para trasmitirles, también, la perplejidad y desconcierto que nos produce  recordar que frente a una disposición similar adoptada en 2005 por el Consejo de la Magistratura en beneficio de unos pocos funcionarios de su  organigrama, no se produjo una reacción similar a la actual. 
                Tampoco cuando, a través de la cuestionable atribución de  recategorizar a los empleados y funcionarios del Consejo, ese órgano 
benefició arbitraria y reiteradamente a algunos en desmedro de otros, 
especialmente los empleados de la jurisdicción que sólo pueden aspirar a un ascenso en la medida que el cargo inmediato superior se encuentre vacante. 
Este también ha sido un reclamo de este Colegio, aún cuando no tiene a 
quienes trabajan en las Cámaras, Juzgados, Fiscalías, Defensorías y 
Asesorías Tutelares entre sus asociados. 
                Por todo lo expuesto, esperamos que el Consejo de la 
Magistratura sea coherente consigo mismo y que, de inmediato, cumpla con su  cometido Constitucional, administrando adecuadamente el presupuesto del  Poder Judicial, racionalizando el impacto que sobre el mismo produce su  estructura, y concretando una política institucional que tenga como objetivo  primordial la prestación del servicio de justicia.

Fdo.                                                                           
            Comisión Directiva”

b) Memorando nro. 367/2008 de fecha 14/08/2008 producido por la Dirección de Programación y Administración Contable para información del Señor Administrador General, Dr. Lucio Ponsa Gandulfo: 

«En respuesta al Memo OAYF Nº 1149/08 y respecto de lo ateniente a ésta Dirección, informo: - “Si a la fecha del dictado de la resolución se ha generado algún informe o dictamen actualizado en algún área de su dependencia como antecedente de la resolución de referencia. De ser así, le solicito remita a los Sres. Consejeros copia del mismo.”: Con fecha 22/05/08 se elevó a la O.A.y F. informe respecto del impacto presupuestario relacionado con las solicitudes de las asociaciones de Magistrados de fechas 15 y 16 de abril de 2008. (Actuaciones 07170/08 y 07087/08). - “El detalle del monto necesario para atender a los vencimientos por tal concepto de los días proporcionales del mes de Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre, SAC y el año 2009.”: Se adjunta planilla de cálculo. - “La especificación de la afectación presupuestaria preventiva con expresa indicación del funcionario encargado de hacerla y la fecha de la misma.”: No obra en ésta Dirección solicitud de afectación preventiva. – “La cuantificación de la extensión del beneficio a los funcionarios del área administrativa hasta el nivel 10 equivalente al Prosecretario Administrativo.”: Ver planilla adjunta. - “Si existen fondos presupuestarios aprobados en el Presupuesto 2008 a los fines de cumplir con la mejora salarial, sin afectar las remuneraciones del mes de Diciembre.”: Existen fondos presupuestarios en el Presupuesto 2008 a los fines de solventar lo resuelto por la Res. 592/08. No obstante, y como es de su conocimiento, de no mediar la aprobación del refuerzo presupuestario incluido en la Ley de Presupuesto, cuyo impulso lleva adelante el Poder Ejecutivo, no se podrán afrontar los haberes correspondientes a los meses de Noviembre, Diciembre y el SAC correspondiente del presente ejercicio. Sin otro particular, saludo a Ud. muy cordialmente.» FDO: Dra. Gabriela Serra. Directora de Programación y Adm. Contable. Poder Judicial de la C.A.B.A.

�Ver el Apéndice.
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