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RES. N* %5 12012

i

VISTO:

Elestado del concurso aro. 41/10, y
CONSIDERANDO:

o Que mediante la presentacion’ que ramita por actuacion aro.
07431/12. ehiconcursame Sergio Pistone impugna la calificacion obtenida por su examen
escrito vy oral ¥ la evaluacion de sus antecedentes prolesionales. en el mencionado
concurso, convocado para cubrir el cargo de Defensor ante la Camara de Apelaciones en lo

Penal, Cmfure;wencional y de Faltas de la C.A.B.A.

Que sostiene el impugnante respecto a los 22 puntos obtenidos por su
prueba csariga, que esa calificacion es arbitraria, pues en su dictamen expresa “...en ei
primer ejercicio. el postulante se limita a objetar el registro domiciliaric. omitiendo
cualquier otra objecion”, si bien es cierto que ha dedicado un apartado especial al tema (a.
“de la inviolabilidad de domicilio”), no es menés cierto que también ha desarrollado la
'doclrina;-‘ de Ea arbitrariedad de la sentencia, en el acépite b) de su examen. Continla el
dictamen ... Mas ain se circunscribié a interponer un recurso de inconstitucionalidad en el
cual deb_r;\ mfencionarse hacer reserva del caso federal, sin plantear la cuestion federal

expresamente”. alirmacion que se encuentra desvirtuada a fs. 212 y 212/vta.

Que, en relacidn al segundo caso —fallas- sefiala que-el mismo jurado
realiza c;:iiicgis favorables respecto del desarrollo efectuado y no obstante ello le olorga un
bajo pun;taje,?(22 puntos), que cotejado con el de la concursante RTY 448, que no desarrolld
ambos casos; resulta injustamente bajo.
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Que respecto a los 38 puntosobtenidos por su prueba oral, impugna
la ca[i1"1c_fjacié%n por arbitraria. Compara su examen.¢on las evaluaciones orales de los Dres.
Rivarola y [jm'ein, expresando en lineas generales que todos han incwride en omisiones.
dCSC(}no_g:i-nlicleltos e inseguridades, y no obstante ello sus puntajes han<sido superiores al
0 brenidq po 1; la ;ilumu gnante.

+
Que, la Comision de Seleccion entiende que €l concursante se limita a
expresar su disconformidad con la evaluacion realizada por el jurado respecto de su
1

exposicion oral, pero no aporta elementos suficientes que autoricen a apartarse de la misma.

. Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y.oral, ha sido llevada a cabo por un jurado de especialistas en las materias que son
de competeﬁcia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorleo
entre los integrantes de las ndminas de expertos en cada especialidad propuestos por la
legistatuea c;le la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, ¢l

Colegio‘?i)‘ab;}ico de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento
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en la Ciudad. y los integrantes de la magistratura. En tales condiciones. puede afirmarse
que ¢l mecanismo de designacion y el origen de las propuestas constituyenuna garantia

acerca de la ccuanimidad del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes.

Que en cse orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o ervores graves o arbitrariedad en la calificacion asifgnadia. En wal
sentido no son idéneas para modificar la decision recurrida las que s6lo exhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resuitanginSLffﬁciemcs
para conmover lo resuello. '

»

Que la citada Comision ha analizado d(-:talladameiwle lanto  la
presentacion del concursante como asi también la opinidn del jurado. Si bien dbjetivamente
no puede desconocerse que s¢ lrata de una cuestion opinable en la que se ‘l:“mn expedido
expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la materia, tampoco puede soslayarse
que al contrastarse su examen con la mencionada concursante RTY 4438, se adlvierte que la
prueba realizada por el Dr. Pistone cumplimenta suficientemenie recaudos fmi-ni]mos que

. - .- . f
justifican una calificacion mayor.

Que, por lo lanto, corresponde hacer lugar a la impugnac¢ion deducida
. , . - . . .. )

y otorgar 5 (cinco) puntos mas que deben afiadirse a la calificacion de %Ia prueba de
: . ! .

o
E

oposicidn escrita.
Que, en lo relacionado con la calificacion de antecedenles. se agravia
¢l impugnante por cuanio la divisién efectuada respecto del punto Antigtiedad, dentro de
los Antecedentes Profesionales, resulta ser una pauta no contemplada en el Rcélaménm.
Que, asimismo, cuestiona la valoracion aplicada part calificar la
Especialidad y cita como ejemplo el caso de la concursante Rivarola, a quién se le
olorgaron 14 puntos por especialidad al igual que a €él, siendo ella Jueza subtogaite en un
Tribunat Oral de la Nacion. no defensora y su especialidad se circunscribg ala’materia

Penal pero ninguna de indole Contravencional y de Faltas.

Que, se agravia el impugnante por no haber obtenido puntaje en
titulos de posgrado. Argumenta que debe incluirse en ese acapite el Programa, de Postgrado
en Derecho Penal de 1a Universidad de Palermo, como también el Doctorado. HadO'_que solo
le resta defender la tesis y ha cursado 482 horas. Realiza una interpretacion cld:l reglamento,
afirmando que de la redaccién del art. 41 se desprende que por titulos clq' posgrado sc
otorgardn hasta 5,6 punios y por doctorado hasta 7 puntos, lo que implica:que cn casos
como el suyo se valare con un puntaje intermedio. '

I

Que en cuanto al desconocimiento del posgrado de UP como titulo de
posgrado, sostiene que es arbitrario, y que este Consejo lo ha tenido como titulo cn otras
oportunidades. Afirma que deberia tenerse en cuenta el programa de los posgiados y los

profesores que dictan las clases y 1o la Institucion que emite el titulo.

Que, se agravia el impugnante por la baja calificacion ¢btenida en el
apartado Publicaciones. Afirma que se toma como inédito el Proyecto del Reglamento de

Concursos v no sc lo califica. Sostiene que ese proyecto de Reglamento d¢ Concursos, que
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le llevo homs de estudio y dedicacion, fue el que este Consejo toméd como base para volar
el Rnglllmullo dL. Concursos vigente, y que tal circunstancia puede colegirse de la lectura
delart. 41, q}.le es idéntico al de su provecto. Establece que el Consejo debid reconocer esta
circumtancia; al momento del dictado del Reglamento, pero dado que no lo hizo, por lo

menos debu ia darle un puntaje superlativo en ];ublzcamones

Que, en este sentido, afirma que cl Proyecto de Re eulamento de
Concmsns no es inédito porque era de pubhcw eonocimiento y se adjuntd constancia de
Soltulud de Dt,pnslto en Custodia de Obra Inédita, sin embargo, la constancia que obra en
copia sunple en el legajo se refiere al Codigo de Procedimientos en materia de Faltas para
Ja Cmdad de; Buenos Aires, de fecha 13 de julio de 2006.

Que, en cuanto al puntaje obtenido por docencia. considera que debe
clevarse, debiéndose ponderar el conjunto de su actividad docente. Estima que  su
trayectoria ciocente y dedicacion a capacitar a las fuerzas de seguridad no han sido
evaluadas clr.l modo debido dado que se ha privilegiado mds la trayectoria universilaria que

las mater 1as que se dictan.

Que. sostiene que lamentablemente ello no ha sido reconocido y la

baja cahl muon en este punio conlleva un mensaje subliminal que no comparte.

- Que, respecto a los antecedentes relevantes, nuevamente establece

que consulc, il insignificante la calificacion obtenida por el Doctorado en la Universidad del

Museo Scrua'l y ¢l Programa de Postgrado de Derecho Penal de la Umvels:dad de Palermo.
Tacha el puntaje de arbitrario aftrmando que a quienes escribieron cinco articules, les han

dado el mismo puntaje que a los que cursaron dos afios de un Doclorado.

Que, analizados los agravios del recurrente, se encuentra claro que los
mismos sc tlatan de un mero desacuerdo con los criterios que ha utilizado [a Comision de
seleccion ‘para evaluar los antecedentes, pero que dicha diferencia de valoracion no alcanza
a comnévcr :la calificacion de sus antecedentes, toda vez que se han tenido en cuenta los

parametros establecidos por el Reglamento de Concursos vigente.

Que el impugnante realiza una interpretacion del Reglamento que la

citada Comisién no comparte, y en razén de ello, corresponde desestimar los AUravios.

Que, en cuanto a la publicacién del Proyecto de Reglamento de
ONCUTs0S, lo manifestado en la impugnacién no se encuentra acreditado en su legajo

persenal:

Que, con respecto a los planteos vinculados a la calificacion otorgada
por la lmllleuon de la entrevisia personal, es dable advertir —en primer lugar- que el
chlamgnio dc Concursos para la Seleccién de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico
det Poder .lu‘dlclal de fa CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo
para la qntrei:vista (40'puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo
cvaiueml(ﬁrtr(_ch este caso, fa Comisidn de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. En
este selitkiclcm,jcl art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista

personal, dispone gue “{lJa entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la
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evaluacion integral a la que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31. que incluye las
siguientes pautas: a) concepto ético profesional, b) preparacion cientifica, ¢) otros
antecedentes tales como: valorar su motivacion para el cargo; la forma en qyé piensa
desarrollar la Tuncion pretendida; sus puntos de vista sobre los temas basicoside su campo
de conocimiento v sobre el funcionamiento del Poder Judicial; los medios que }pr()pbne para
que su luncion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que sugicie: sus plancs
de trabajo: su vocacion democratica y republicana; y sus concepciones acerca de los
derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion
que. a juicio de los miembros de la Comision de Seleccidn, sea convcmcnlc reqgberir, La
Comlxmn podrd evaluar a los Concursantes oplando por todas o algunas clc las pautas
referidas precedentemente™. Asimismo, cl arl. 42 establece que “{I]os mlc,mbrbs de la
Comision de Seleccion labraran un acta c':ahﬁcanclo a cada Concursanie mecliz%nlc dictamen

[undado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

De la normativa 1'e:seﬁada se desprende claramente que la calificacion
concedida en esta etapa del concurso n;) puede decidirse mediante la utilizacion de reglas
de valoracion de cardcler exacto en sentido matematico. En efecto. el propio orden juridico
aphicable admite la dilicultad operali\fd de dicho proceso al no proporcionar formulas de
calculo y medicion del resultado de la cintrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto a quiéﬁes deben integrar ILa indeterminacion especifica dc esia etapa del
procedimiento. otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores deflinidos para evaluar a 10;: concursantes de la manera mas justa y equitativa
posible con ¢! Gnico limite de un pumaje maximo {margen de discreciohalidzj\d q_ujq como
veremos, la propia Comision de SelecciQ11 decidio acotar). ’
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Que, al respecto,” resulta oportuno recordar que “[1os diversos
aspeclos que alaien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto ¢n la faz
profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el derecho y ¢n los
valores de la Republica, deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva
v final del drgano investido con la competencia para la seleccion e mmunes a ld ihjerencia
Judicial. [Esie constituye el primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden
superar. so pena de invadir la esfera de atribuciones propia del orgaiio al que ¢l
constituyente encomendd de manera especifica tan delicada mision, infringiendo asi cl
mandalo constitucional que pesa sobre el Poder Judicial. Sélo cuando se ;\fei‘iﬁque una
transgresion nitida y grave del ordenamiento juridico o. en especial. de las ?dispbsiciones
que rigen el procedimiento de seleccidon, o en los supuestos excepcionales en los que o
decidido traduzea un ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al
punto de que se observe una parodia del concurso que exigen las normas congtitucionales e
infiaconstitucionales en juego, se lornara viable el examen judicial de los actos impugnados
al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en
cjercicio de la atribucion en examen continian siendo funcion insustituible d?l Conscjo de
la Magistratura™ (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse, GuslqvoI s/ accion de
amparo™. sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). En esa misma 1esitu]:a_ ta. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo ch relacion con
las facultades discrecionales del Consejo de la Magistratura de la Nacién gue “variar un
orden de mérito [en un concurso de seleccion de magistrados] no implica per se una
arbitrariedad. al estarse en un ambito tolerable de apreciacion del c')rgai_m al que cl

ordenamiento juridico asigna una competencia especifica” (v. Sala | in rei “Scaravonali



