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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 12.05 del viernes 6 de noviembre de 2009, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Guillermo Aníbal Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, Juan Pablo Mas Velez y Gabriel Eduardo Vega; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del doctor Mauro Gonçalves Figueiredo en reemplazo del señor Secretario de Legal y Técnica.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Damos inicio a la sesión.

1) Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fecha 8 y 22 de octubre de 2009.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hay alguna observación a las versiones taquigráficas?

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Falta la sesión del 27 donde se trató el caso Parrilli. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si no hay observaciones que formular, se van a votar las versiones taquigráficas del 8 y el 22 de octubre de 2009.

· Se aprueban sin observaciones.

2) Informes.

A. Informes de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Me llamó la doctora Moya para decirme que tuvo un inconveniente y que no iba a poder concurrir. Quiero que estén informados al respecto.


El Departamento de Relaciones Laborales solicita se los autorice a suspender por el término de diez días hábiles la emisión de dictámenes vinculados a las designaciones y promociones de los agentes del Poder Judicial. Indican que el personal se encuentra abocado a cumplir con la elaboración de un informe que fuera pedido por la Comisión de Selección respecto de cargos vacantes en el área jurisdiccional en ambos fueros y con detalle de cada dependencia judicial. 

Dra. Daniele.- Se recibió una copia en la Comisión de Selección y lo que se determinó allí fue hablar con Fabián Meta para ver si se podía encontrar una solución que disminuyera los días o tratar de hacerlo con personal ad hoc. De todas formas, no se tomó ninguna decisión. Avisamos que estaba este tema para recordar que el día lunes, en todo caso, Fabián se acerque a la Comisión a fin de ver cómo se puede hacer para no dar tanta cantidad de días. Además, el informe que se solicitó es el mismo que se hizo en otros casos anteriores para ver las etapas. Simplemente, se trata de saber cuántas vacantes hay.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se puede resolver de la siguiente manera. Véanlo en la Comisión y luego indiquen a Presidencia lo que se ha resuelto para emitir una resolución al respecto. 


La Presidencia actuaría en función de lo que delegue la Comisión.


Otro tema es que informan que se encuentra vencido el plazo estipulado por la Ley 1502 para dar cumplimiento al cupo del 5 por ciento del personal con necesidades especiales. 


Más allá de esto, recibí un llamado por teléfono en el día de ayer o antes de ayer de parte de la presidenta del COPIME donde me informa que el plazo fue prorrogado por un año. De manera que habría que dar cuenta de esta información. 


Quiero felicitar a la Comisión de Fortalecimiento Institucional, Política Judicial y Planificación Estratégica del Poder Judicial por las jornadas organizadas el 4 y el 5 de noviembre y al Centro de Planificación Estratégica (doctores Mas Velez y Pi de la Serra(. No pude ir el miércoles, pero estuve ayer desde el mediodía hasta el cierre y, realmente, las jornadas fueron muy buenas. Hubo una buena participación, los expositores fueron muy buenos y la jornada fue altamente positiva. 

Dr. Vega.- Me quiero sumar a los elogios. Tuve la fortuna de moderar uno de los paneles y me pareció de altísimo nivel (no porque lo moderara yo sino por la calidad de los expositores(  al igual que el panel de Autonomía. 


También quiero destacar la actividad que organizó el Centro de Formación Judicial (por lo menos, en lo que hace a la que yo asistí por mi fuero( que fue realmente muy provechosa. 


Las dos cosas son dignas de ser destacadas.

Dr. De Giovanni.- Agrego que los dos días los paneles fueron de altísimo nivel. Y como en ese marco se cedió el lugar para el Foro Federal, también quiero destacar que este evento fue un éxito.

En primer lugar, hubo 16 delegaciones del interior.

En segundo lugar, se aprobaron los estatutos del Foro Federal en forma definitiva. 


En tercer lugar, se eligieron autoridades y la vicepresidencia primera es de la Ciudad Autónoma. La presidencia recayó en Chaco. La vicepresidenta segunda en Chubut. La Secretaría en Córdoba y la Tesorería en Neuquen. 

Dra. Blasi.- Quiero aprovechar para destacar que estuve abriendo las jornadas del Centro de Formación Judicial y estuve en el panel de la doctora Daniele. 


Realmente, me pareció excelente y de un gran nivel. Sinceramente, fue un privilegio poder escuchar a los expositores. 


La doctora Daniele hizo una presentación espectacular. 

Dra. Daniele.- Muchas gracias.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continúo con los informes.


Respecto del caso de la doctora Parrilli, hemos continuado con la conformación del jury de enjuiciamiento. 

El día 30 de octubre se procedió a hacer el sorteo del jurado. El día 2 de noviembre la doctora Parrilli presentó una recusación contra los miembros de la lista de los legisladores. Tal recusación fue rechazada en el día de ayer (luego les voy a alcanzar una copia de la resolución ya que las recusaciones no estaban comprendidas dentro de las que pueden ser presentadas en esta instancia(, se dio vista a los tres legisladores y presentó una nota el doctor Borrelli. 


En el día de ayer concluyeron las jornadas de la Universidad Católica Argentina sobre Justicia y Seguridad en la Ciudad de Buenos Aires, que tenía el auspicio del Consejo de la Magistratura. Fue una muy buena reunión con la participación de aproximadamente cien personas. Estuvieron la doctora Weimberg de Roca, el doctor Unrein y el doctor Otamendi y fue una experiencia muy buena porque acercamos la Justicia de la Ciudad a dicha Universidad. 


Recibimos el martes o el miércoles una notificación de la demanda del Tribunal Superior de Justicia por conflicto de poderes. Se va a distribuir una copia a los efectos de que se vaya analizando. 


En el día de hoy, no sé si la nota es de ayer o de hoy (la vi hoy(, recibí una nota de la Asociación de Empleados del Poder Judicial con el objeto de solicitar que se proceda a la normalización del reglamento interino para planta permanente y transitorio y me remiten un proyecto de reglamento para normalización. Y también en el día de ayer recibí un mail del doctor Corti con una variante del proyecto, que se suma a los proyectos que teníamos en estudio.


No pude ver esta nota, por lo menos, voy a solicitar que nos reunamos la semana que viene. De todas maneras, lo vemos cuando llegue el punto pertinente del Orden del Día.


Esto es todo en cuanto a los informes de Presidencia.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Los señores consejeros tienen el uso de la palabra.

Dr. Corti.- No tengo informes para realizar.

Dr. Vega.- En la Comisión recibimos la semana pasada unos testimonios que remitió el Tribunal Superior de Justicia respecto del doctor Cataldo vinculado a una actuación que fue motivada en un recurso de retardo de Justicia que hizo el procurador de la Ciudad ante ese Tribunal.


Entiendo que fue remitido a la Presidencia y derivado de allí a la Comisión.


Es el único tema relevante que considero informar y en este momento está siendo analizado. 

Dr. De Giovanni.- Lo principal que tenía para informar ya se dijo en el punto “Informes de Presidencia” con relación a las jornadas y a la firma del Foro Federal.

C. Informes de Señores Consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Los señores consejeros tienen el uso de la palabra.

Dr. Mas Velez.- No tengo ningún informe para realizar.

Dr. Corti.- No tengo ningún informe para realizar.

Dra. Daniele.- Lo primero que voy a informar está relacionado con los problemas edilicios que tenemos para la adaptación o la eliminación de barreras y de dificultades para las personas que están discapacitadas, sobre todo para los discapacitados motores que necesitan el uso de baños adecuados. 


Acá se aprobó la realización de las modificaciones necesarias y, realmente, la gente de la Dirección de Infraestructura diseñó con mucha celeridad los planos y los proyectos y la comisión los trató. Lo que ocurre es que ha surgido el inconveniente de que los dueños del edificio, el Colegio de Escribanos, han manifestado que quieren tomar a su cargo la realización de las modificaciones, lo que es razonable y entendible. Pero el problema es que esto produce una dilación en los tiempos para que las personas con discapacidad puedan incorporarse en este edificio. 

Ustedes ya aprobaron la incorporación a planta de una persona de estas características en mi unidad consejero que hasta ahora está realizando físicamente las tareas que le competen en el edificio de Diagonal. Porque ese edificio sí posee instalaciones adecuadas para las personas con discapacidad. Lamentablemente, yo no sé realmente cuánto tiempo demandará la realización de estas modificaciones porque no se ha puesto un plazo a tal efecto; así que no sabemos cuándo hará esos trabajos el Colegio de Escribanos. 

Quería manifestar esta preocupación aquí y voy a generar una actuación para que directamente, a través de las comisiones que correspondan y luego el plenario, se apruebe el pase de la persona a la que hice referencia y que está contratada en mi unidad consejero hacia la Sala II de la Cámara, para que pueda desempeñarse allí y cumplir las tareas que se le encarguen. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con relación a este tema, pido que el administrador trate de averiguar lo más rápido posible en qué tiempo hará esta reforma el Colegio de Escribanos, con la idea de que se defina un plazo a tal efecto. 


Por otro lado, con respecto al pase solicitado, yo quiero manifestar que estoy totalmente de acuerdo. 


A su vez, cuando el administrador nos diga cómo le ha ido con el Colegio de Escribanos, yo me ofrezco a iniciar una gestión personal para tratar de apurar este trámite. 

Dra. Daniele.- Yo creo que este tema está teniendo su trámite adecuado en la CAFITIT. Creo que allí debería quedar…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno…

Dr. Corti.- Lo tratamos el martes y encomendamos al administrador para que en el tiempo más breve posible se encuentre una solución a este asunto. 

Dra. Daniele.- Yo creo que esto debe seguir su trámite normal. 

Dra. Blasi.- Ya que están viendo el tema de los baños, a mí me parece importante la cuestión de las rampas…

Dra. Daniele.- En realidad, el proyecto de modificación también tiene la rampa para el ingreso por el lado de la cochera y hay otras cuestiones más.

Dra. Blasi.- Habría que agregar más baños y que no sólo los haya en el piso 14. 

Dra. Daniele.- No, en el piso 14 no. Estaban previstos en la planta baja y creo que había tres más en distintos pisos. Pero el primero iba a ser en la planta baja, para que todo el mundo pudiera utilizarlo. 

Dra. Blasi.- Claro, pero en principio habían dicho que iba a ser en el piso 14 y yo me preguntaba cómo subirían hasta el piso 14, porque creo que no entra una silla para discapacitados. 

Dra. Daniele.- Igualmente, hay una silla en la entrada que sí entra en el ascensor y les permite la movilidad. 

Dra. Blasi.- Perfecto. 

Dra. Daniele.- El segundo tema tiene que ver con un proyecto que fue encargado a la Comisión de Selección en el año 2007, a través de la resolución 869: es el famoso tema del escalafón unificado. 


La verdad es que se trató y se trabajó muy bien en la Comisión de Selección el análisis previo y abierto que nos había encargado el plenario. Ahora existen en el seno de la comisión varios proyectos presentados: uno es de los gremios, otro de MAFUCABA, otro del Colegio, el de algunos funcionarios y aquel sobre el que ustedes conocieron la última versión y que recoge ideas de distintos consejeros e incorpora las cuestiones más importantes que señalaron todos los que se presentaron. 


Lo que a mí me preocupa es que una vez que están todos los proyectos ya presentados tenemos una restricción o un problema presupuestario. En la Presidencia de la Comisión de Selección se ha manifestado que no lo vamos a poner en el orden del día, ni lo vamos a comenzar a tratar, ni a discutir, hasta tanto no tengamos una noción de cómo va a quedar el presupuesto, para no crearse falsas expectativas. 


De todos modos, lo que yo quería manifestar es que más allá de lo que se decida en la Comisión de Selección existen todos estos proyectos y sería bueno que todos pudieran acercarse o tratar de ir conociéndolos porque creo que de lo contrario también sería una falsa expectativa haber trabajado todo este grupo de gente con tanta seriedad y que ahora el Consejo de la Magistratura no defina, por lo menos, la política del escalafón unificado que quiere tener. Porque de acuerdo a lo que se decida el tema presupuestario puede ser muy distinto. 


Por otro lado, si no existieran partidas suficientes ─ desde ya que no las habrá para este año y probablemente, por lo que todos sabemos, tampoco las haya en el próximo año ─, si nosotros discutimos y definimos primero qué escalafón queremos después es mucho más sencillo ir a pedir una partida complementaria, ajustada exactamente a aquello que el Consejo de la Magistratura haya definido como política de empleo, como política judicial. Si no, lo estaríamos haciendo al revés: o sea, esperando que la Legislatura y que el proyecto enviado por el Ejecutivo defina cuánta plata quieren dar, si es que quieren dar algo, para lo que nosotros deberíamos definir primero. 


De hecho, al ministro de Hacienda, cuando fue a referirse al presupuesto y a los temas de su cartera en particular, los legisladores le preguntaron por qué no había incluido las partidas correspondientes a la constitución de los nuevos ministerios. Y él dio una respuesta que parece lógica: dijo que tenían definido que habrá una reestructuración pero que hasta que no tuvieran el proyecto nuevo de ministerios y supieran exactamente cómo serán las estructuras ministeriales no podían saber qué pedir en el presupuesto. Entonces, dijo que apenas estuviera esa información se iban a pedir las partidas complementarias. 


Creo que estas son cosas que uno puede ir pensando. A lo mejor, se puede ir avanzando en el análisis y en la discusión, aunque se quiera esperar eventualmente para algún tipo de definición presupuestaria. Si no, se nos van a estirar un poco los tiempos. 

D. Informe de funcionarios. 

Del señor Administrador

Dr. Heller.- Hago entrega del informe número 111. 


No tengo más nada para informar. 

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Simplemente, quiero agregar que en el día de ayer se presentó en forma personal el doctor Duquelsky para entregar el expediente sobre el caso Parrilli en el Tribunal Superior.

3) Proyectos de resolución. 

Con dictamen de la Comisión sin disidencias. 

Comisión de Selección. 

3.1. Actuación CM N° 21.189/09 s/ pase del agente Jorge Sebastián Cerdán (Legajo 1.189) a la Secretaría Judicial de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones. 

Dra. Daniele.- Esto tiene una disidencia. 

Dr. Cozzi.- Como no tiene estructura, el tema de los pases y demás, ¿no deberían quedar supeditados a que se determine esa estructura?

Dra. Daniele.- Claro, mi disidencia era por eso. 


No tiene estructura para este cargo…

Dr. Cozzi.- Sí, claro. 

Dra. Daniele.- Y, por otro lado, tenemos el problema de que si bien las dos oficinas dependen actualmente de la Cámara Contravencional y de Faltas, las dos tienen una estructura diferente y también categorías diferentes, porque una Csigue los lineamientos del reglamento del Consejo y la otra el del área jurisdiccional. Por lo tanto, son realmente muy diferentes. Este es el motivo de mi disidencia. 

Dr. Mas Velez.- La verdad es que creímos que esto no iba a afectar mayormente. Son dos oficinas que dependen de la Cámara y más allá de que operen en escalafones diferentes nosotros en su momento le explicamos a la Cámara que mientras este Poder Judicial mantenga dos regímenes diferentes para el personal es lógico que ocurran estas cosas. 

─ No se alcanzan a percibir algunas manifestaciones pronunciadas por el doctor Mas Velez. 

Dr. Mas Velez.- En la medida en que le toque a uno dentro del ámbito de la competencia manejarse con personal que está encuadrado en uno, dos o tres regímenes distintos ─ como pasa en el caso de la AFIP que tiene ley de contrato, administración pública y demás ─ uno se maneja con eso y por ese lado. 


Después, en cuanto a tener determinada la dotación del personal, el agente dentro del programa presupuestario de la Justicia Penal, Contravencional y de Faltas y ahí dentro de las oficinas que dependen de la Cámara. Por lo tanto, no nos pareció que esto iba a generar una alteración arto sensible. Así que nos pareció que si bien es cierto que es mejor tener definida la estructura esas oficinas tienen una falta de definición tan notoria como casi el 50 por ciento del personal de las estructuras que dependen del Consejo de la Magistratura. Por ende, no nos pareció prudente decirle a los funcionarios que plantearon la conveniencia del cambio que íbamos a postergar esto hasta tanto se tomara una decisión de semejante volumen que demandará un tiempo importante. Era lo mismo que decirle que no por razones más pedestres como “no me parece oportuno el cambio”. Como no había razones para hablar de falta de oportunidad, nos pareció razonable tratarlo; nada más.  Es obvio que no genera una vacante del lugar del cual el agente se va. Esas fueron las razones.

Dr. Cozzi.- En la oficina desde donde sale va a quedar un lugar. ¿Cómo se recompone eso?

Dr. Mas Velez.- Cuando el director del área del agente acepta el pase es porque entiende que él puede, en los términos en que nos da la conformidad, hacer el mismo trabajo con una menor cantidad de personal o, por lo menos, prescindiendo de este gente. 


El se va de la oficina que dirige Buigo hacia la de Biseglia, con lo cual cuando Buigo suscribe el ok nos está diciendo que puede hacer el mismo trabajo sin el agente al que le da el pase. A su vez, Biseglia dice que le vendría bien un agente más para cumplir con el trabajo que está realizando. 


Entonces, en la medida en que los dos directores lo suscriben en esas condiciones no nos pareció mal. 

Dr. Cozzi.- Si fuese así, al haber una suerte  de corrimiento por vacancia, podría ser completado por alguien más.

Dr. Mas Velez.- No hay una solución general que lo rija. Pero nuestro criterio hasta ahora es que sólo aplicamos el criterio de que había vacancia en el caso de los tribunales y dentro de las cámaras, de la secretaría general y las vocalías de las cámaras y en las estructuras de las salas en las medidas que las tengan. Sólo en esos casos consideramos que hay una estructura definida en la medida que uno otorga un pase y genera una vacante. 


En los demás casos no entendimos que por hacer el pase se generaba una vacante y que, por ende, había posibilidades de proponer a otra persona para cubrirla.

Dr. Cozzi.- ¿De hecho se estaría determinando la estructura de esa oficina?

Dr. Mas Velez.- Sí, menos uno. No hay propuesta para cubrir esa vacante. Así lo aceptaron los directores. 

Dr. Cozzi.- Con esa lógica estoy de acuerdo.

Dr. Corti.- Estoy de acuerdo con el dictamen y las aclaraciones que ha dado el doctor Mas Velez.

Dra. Daniele.- Yo tengo un dictamen en disidencia.

Dr. Vega.- Estoy de acuerdo. Pero creo que en este momento es importante que en algún momento se genere el tema de un escalafón único porque dentro de una misma dependencia resulta que hay empleados sometidos a distintos regímenes. 


De hecho, cuando se hicieron estos pasos se aceptó esta lógica; lógica que no se siguió (estoy pensando( cuando se creó el Cuerpo de Agentes Móviles donde, directamente, se definió que quienes pasaran iban a ser adaptados a un cargo del escalafón jurisdiccional. 


Como la lógica del pase de estas oficinas a la Jurisdicción aceptó esta discrepancia de categorías, hoy no lo encuentro como un obstáculo para aceptar este pase, más allá de que entiendo las razones de la doctora Daniele en el sentido de que haya un régimen único. 

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo con el dictamen de la mayoría más las aclaraciones formuladas por el doctor Mas Velez.

Dr. Cozzi.- Quisiera tomar algo que dijo el doctor Vega. Es decir, no se trata solamente del tema del escalafón sino la definición de la estructura. Operativamente, puede trabajar con la estructura que tiene menos uno, aunque, en realidad, debería estar conformada y cerrada. 


Entonces, eventualmente, si hay un pase, debería quedar el lugar para que ingrese otra persona. 


Por eso, creo que habría que cerrarlo y terminarlo.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo con el voto de la doctora Daniele. Además es verdad que nos habíamos puesto el plazo del 30 de diciembre para terminar con estos proyectos de unificación del escalafón y consensuar dentro de este tema un único dictamen y proceder en consecuencia.


Me parece que faltando tan poco tiempo para fin de año y teniendo la obligación como consejeros de tratar estos temas lo dicho por la doctora Daniele es totalmente comprensible y válido. No creo que sea tan indispensable por dos meses que faltan que pase esta persona. También comparto lo dicho por el doctor Cozzi en cuanto a que las estructuras y las funciones son distintas. 


Pienso que primero hay que arreglar las estructuras y las áreas, o sea que se manejen de la misma manera, para que luego los pases sean más prolijos y definitivos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estoy de acuerdo con el dictamen de la mayoría y las aclaraciones hechas por los doctores Vega y Cozzi. 

Dr. De Giovanni.- Quiero agregar como argumento que el fundamento último de mi voto es que si dos jefes de reparticiones están en un acuerdo es porque laboralmente hace falta ese pase. Entonces, lo debo dar así nosotros estemos atrasados en una discusión.

Dra. Blasi.- Como no me consta que la necesidad sea tan urgente, me sumo al criterio de la doctora Daniele. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se aprueba por mayoría con el voto disidente de las doctoras Blasi y Daniele.

3.2 Actuación CM Nº 6308/09 s/ Reagrupamiento de la agente Susana Ester Pinciaro, legajo 362 a la categoría 10 ASI. Dictamen CSEL Nº 126/09.

· Se aprueba.

3.3 Actuación CM Nº 6309/09 s/ Reagrupamiento del agente Paulino René Fernández, legajo 137, a la categoría 8 ASI. Dictamen CSEL Nº 127/09.

· Se aprueba.
3.4 Actuación CM Nº 17954/09 s/ Pase de la agente Mirta Bataglia, legajo 19, a la intendencia del edificio sito en Beazley 3860. Dictamen CSEL Nº 128/09.

· Se aprueba.
3.5 Actuación CM Nº 25371/09 s/ Prórroga del pase por el término de 180 días de la agente Sara Matilde de la Peña al Centro de Planificación Estratégica - Prórroga del pase por el término de 180 días del agente Pablo Corbo a la Comisión ad hoc para la Implementación de Políticas Penitenciarias. Dictamen CSEL Nº 129/09.

· Se aprueba.
3.6 Actuación CM Nº 24345/09 s/ Adscripción del agente Juan Pablo Villarruel, legajo nro. 1321, a la Corporación Buenos Aires Sur, por el término de ciento ochenta (180) días. Dictamen CSEL Nº 130/09.

· Se aprueba.
3.7 Resoluciones CM Nros. 405/07, 749/07 y 750/07 s/ Cobertura de cargos interinos en el área administrativa del Poder Judicial de la Ciudad. Dictamen CSEL Nº 101/09.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En este caso, no pude ver lo presentado por los gremios y tampoco lo presentado por el doctor Corti. 


En base a lo que hablamos, propondría hacer una reunión entre nosotros en forma informal. Hay varios proyectos presentados. 

Dra. Blasi.- Entonces, habría que dejar aclarado que el punto 5.1) no sea tratado el día de hoy por ser el mismo tema. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar el pase para el próximo plenario.

· Se aprueba.
COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LAS COMUNICACIONES.

3.8 Actuación CM Nº 24688/09 s/ Contratación de personal para la Dirección de Informática y Tecnología. Dictamen de la CAFITIT.

3.9 Memo DFH Nº 1279/09 s/ Contratación de personal para la Oficina de Altas, Dictámenes y Legajos. Dictamen de la CAFITIT.

3.10 Expediente CM Nº 106/05-0 s/ Alquiler central telefónica Tacuarí 138. Ampliación de la Contratación. Dictamen de la CAFITIT.

· Se aprueban.

3.11 Actuación CM Nº 24856/09 s/ Modificación de la estructura actual de la Defensoría General aprobada por Res. CM Nº 579/09. Dictamen de la CAFITIT.

· Se aprueba con la abstención de los doctores Cozzi y Blasi.

3.12 Actuación CM Nº 26255/09 s/ Reconocimiento de gastos al Ing. Emilio Ribera. Dictamen de la CAFITIT.

· Se aprueba con la abstención del doctor Cozzi.

3.13 Actuación CM Nº 90/09 s/ Adquisición de cartuchos de toner. Adjudicación. Dictamen de la CAFITIT 

3.14 Actuación CM Nº 26028/09 s/ Comisión organizadora del XXV Congreso Nacional de Derecho Procesal, a realizarse los días 11 al 13 de noviembre del año en curso, en la CABA, solicita ayuda económica. Dictamen de la CAFITIT.

· Se aprueban.
3.15 Actuación CM Nº 25086/09 s/ Dr. Russo, interpone recurso jerárquico contra la Res. CAFITIT Nº 56/09. Dictamen de la CAFITIT.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Nosotros proponemos al plenario no hacer lugar al recurso jerárquico y esto tiene dictamen por unanimidad.

Dra. Blasi.- En este punto me voy a abstener.

Dra. Daniele.- Quiero destacar que voy a votar favorablemente para la concesión del recurso por varias razones.


En primer lugar, porque en los agravios que manifiesta el doctor Russo en el recurso hay dos cuestiones que me parece que deberían haber sido tratadas.


Uno, se trata de cuál es la norma aplicable. Y la norma aplicable sigue siendo el mismo reglamento que aplicamos en el caso de Vázquez. No se ha producido ninguna modificación.


La única modificación es una interpretación que ha hecho el Tribunal Superior de Justicia, interpretación que obviamente está dentro de lo que son sus facultades de tipo de administrativo, de superintendencia. Ellos aplican la norma que rige al propio Tribunal Superior de Justicia, que lo único que hace es decir cómo se hace el sistema de subrogancias. Sin embargo, no dice cuál es la forma en que se lo remunera. 


También entiendo por las mismas razones, y me remito a la versión taquigráfica donde fundé cómo era el caso Vázquez, donde expresé que, a pesar de encontrarme en la misma situación que ambos camaristas, de ninguna forma iba a hacer esa solicitud ni haría uso de esto que ellos reclaman. 


Por otro lado, pienso que a mi me causaría una violencia moral que, en el caso de dos personas que están regidas por la misma norma, vote de manera diferente.


Por las mismas razones y porque creo que asiste razón a dos de los argumentos más importantes que esgrimen como agravio en el recurso jerárquico es que voto favorablemente. Es decir, por hacer lugar al recurso.

Dr. Vega,- Yo voy en la misma dirección que la doctora Daniele. Recuerdo haber votado favorablemente por los argumentos esgrimidos y me remito también a lo expresado en la versión taquigráfica. 


Sí, tal vez, sea bueno analizar (creo que lo hemos hablado en la Comisión de Fortalecimiento, pero no hemos logrado concretar un proyecto al respecto( que debamos establecer alguna reforma reglamentaria para el futuro. Pero los casos que están atrapados, creo yo, por la misma norma, según interpreté en su momento, no he encontrado razones fuertes como para cambiar la posición que tomé en el otro caso, que entiendo es similar a esta.


De manera tal que, por una cuestión de coherencia, me veo obligado a votar en el mismo sentido que antes. 

Dr. De Giovanni.- El dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos dice, entre otras cosas, precisamente, que en el caso Vázquez hemos votado distinto. Y me sumo a lo del doctor Vega. Yo estaría por modificar las normas en ese sentido, pero ahora no podemos aplicarla de manera distinta.

Dr. Cozzi.- Por las mismas razones, pero a la inversa, había considerado que no correspondía hacer el reconocimiento al doctor Vázquez. Y sosteniendo lo que en su momento sostuve respecto del doctor Vázquez, hago lo mismo en este caso. O sea, creo que tampoco le corresponde, de la misma manera que no le correspondía en el otro. Así que sostengo el criterio que mantuve en la comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Tiene la palabra la doctora Blasi. 

Dra. Blasi.- Antes había dicho que me iba a abstener, pero escuchando los argumentos de los doctores Daniele, De Giovanni y Vega, los voy a acompañar. 

Dr. Mas Velez.- Me pronuncio por hacer lugar al recurso. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Entonces, por cinco votos afirmativos se hace lugar al recurso. 

Solicitud de la jueza Liberatori.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Quiero informar al Cuerpo que hemos recibido recién una nota firmada por la doctora Helena LIberatori, quien nos dice lo siguiente: “Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi carácter de titular del Juzgado en lo Contencioso, Administrativo y Tributario N° 4 de la Ciudad de Buenos Aires y por su intermedio a los miembros del Consejo de la Magistratura de la Ciudad a fin de poner en conocimiento que con motivo de lo dispuesto por el Tribunal Superior de Justicia mediante resolución de fecha 3 de noviembre de este año, artículo 2°, se me ha corrido traslado en la demanda en los autos caratulados “Poder Ejecutivo de la Ciudad c/ Poder Judicial de la Ciudad s/ conflicto de poderes”, Expediente 683609. En cumplimiento de lo dispuesto por ese Tribunal y atento a que me veo obligada al ejercicio de mis derechos, pongo en conocimiento de esta institución que he de intervenir profesionalmente en dichos actuados en calidad de abogada, a cuyos fines solicito que se disponga autorizarme conforme las disposiciones del reglamento interno de los juzgados y dependencias del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Resolución 302 de fecha 8 de octubre de 2002.”. 

Dra. Daniele.- Propongo que se incorpore por varios y, si están de acuerdo, que se vote ya mismo; de esa manera, estaríamos alterando el orden del día. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  ¿Están de acuerdo en votarlo ahora?

Dr. Mas Velez.- Yo estoy de acuerdo en que se incorpore por varios. 

─ Se suspende por unos instantes el registro taquigráfico. 

─ Luego de unos instantes: 

Dr. De Giovanni.- A mí me parece que habría que hacer algún tipo de aclaración de que esto sería sin perjuicio de no habernos expedido sobre la resolución “tal” y ante la duda y a favor del derecho de defensa decimos que sí. 

Dr. Cozzi.- Ella está pidiendo una autorización. 

Dr. Vega.- Por ahí, lo que más perturba es que lo incluya en este supuesto…

─ Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Vega.- Pero hay una posibilidad más laxa que va en línea de lo que proponen los doctores De Giovanni y Horacio Corti que, en definitiva, a mí me llevan a adoptar el criterio más amplio al respecto, cual es de cualquier modo autorizarla, que creo que es lo que debemos hacer. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Yo me voy a abstener porque tengo dudas. 

Dra. Blasi.- Yo también. 

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo. 

─ Se aprueba con las aclaraciones realizadas y con las abstenciones del señor presidente doctor Devoto y de los consejeros Mas Velez y Blasi. 

Dr. Durán.- Yo quería comentarles algunas cuestiones sobre la contratación de la obra de Beazley. El día martes la comisión dispuso aprobar el llamado a licitación imponiendo como fecha de apertura de los sobres el día 3 de diciembre. El problema es que revisando los pliegos he visto que está todo armado como para que se proceda a la adjudicación y se siga el procedimiento regular. La adecuación de todos esos pliegos grandes a un procedimiento especial llevaría algunos días más que, a esta altura del partido, conspirarían contra el objetivo de tratar de juntar el adelanto financiero dentro del presente ejercicio, razón por la cual se me ocurre como la fórmula más prolija reparar la situación disponiendo un artículo en la resolución que autoriza el llamado advirtiendo que en virtud del procedimiento previsto por el artículo 22 de la ley 31 el plenario podrá abocarse en cualquier momento al conocimiento de las cuestiones sometidas por el pliego a la comisión evaluadora de ofertas, que es en definitiva el paso que estaremos abreviando en caso de seguir el procedimiento del artículo 22. Porque lo demás es inevitable: el informe técnico es inevitable y creo que los requisitos habitualmente exigidos para una contratación ─ capacidad económica financiera y demás ─ no los podemos eliminar. 

Dr. Heller.- Sería un esquema parecido al de Libertad en cuanto a lo que se va a evaluar. 

Dr. Durán.- Quedaría como Libertad pero avisándoles. En el caso de Libertad no les mandamos el pliego porque ya lo conocían; acá se lo estamos mandando porque nunca lo tuvieron. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  ¿Qué opinan?

Dr. Cozzi.- Más allá de que en su momento, yo voté negativamente por el procedimiento de la contratación, me parece que es coherente y lógica esta proposición. Me parece que allana el camino en línea con esa propuesta. 

Dra. Daniele.- Estoy de acuerdo con lo dicho por los doctores Cozzi y Durán.

· Se aprueba.
COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, POLITICA JUDICIAL Y PLANIFICACIÓN ESTRATEGICA.

3.16 Modificación Reglamento General de Organización Funciones del Poder Judicial. Se incorpora un solo artículo. Dictamen CFPJyPE Nº 16/09.

Dra. Daniele.-  En este punto, por las mismas razones que había mencionado cuando por primera vez se habló del tema, es decir, de la posibilidad de que los oficiales de justicia puedan utilizar instrumentos de medición, voy a votar negativamente porque entiendo que estos instrumentos de medición no son cosas sencillas. Son aparatos que requieren de un conocimiento técnico y creo que hay un tema de incumbencia profesional. 


Voto negativamente. 

· Se aprueba por mayoría con los votos negativos de los doctores Daniele y  Blasi.
3.17 Convenio con el TSJ y el Ministerio Público. Dictamen CFPJyPE Nº 17/09.

· Se aprueba.
3.18 Declaración de interés IV Encuentro Internacional Detenidos en Movimiento. Dictamen CFPJyPE Nº 18/09.

· Se aprueba.
3.19 Proyecto de reglamentación del Centro de Formación Judicial. Dictamen CFPJyPE.

· Se aprueba su postergación.
B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES.

3.20 Actuación CM Nº 25454/09 s/ Solicitud de viáticos de la Secretaria del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9, Dra. Izurieta y Sea para asistir a las XXXIX Jornadas Tributarias a realizarse los días 18, 19 y 20 de noviembre en la Ciudad de Mar del Plata. Dictamen de la CAFITIT c/ Disidencia del Dr. Cozzi.
· Se aprueba con el voto disidente del doctor Cozzi.
3.21 Actuación CM Nº 25994/09 y 25995/09 s/ Dra. Carla Cavaliere y Dra. De Langhe s/ Solicitud de viáticos para concurrir al intercambio sobre sistema judicial "Análisis y observación práctica" en la Stetson University de Tampa, Florida, durante los días 28 de noviembre al 5 de diciembre del año en curso. Dictamen de la CAFITIT, con disidencia del Dr. Cozzi.

· Se aprueba con el voto disidente del doctor Cozzi.
3.22 Actuaciones CM Nros. 25892/09 y 25997/09 s/ Dra. Marum y Dr. Circo, solicitan el reintegro $400, en concepto de inscripción a las XIX Jornadas de la Magistratura. Dictamen de la CAFITIT, con disidencia del Dr. Cozzi.

· Se aprueba con el voto disidente del doctor Cozzi y las abstenciones de las doctoras Daniele y Blasi.

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

· No hay.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.23 Ratificación de las Resoluciones de Presidencia en el marco de lo establecido por Resolución CM Nº 43/09 (Res. Pres. Nº 145, 147 y 151/09) 

· Se aprueba.
3.24 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 149/09 s/ Ampliación de gastos para la realización de las Terceras Jornadas de Planificación Estratégica de la Justicia de la Ciudad.

· Se aprueban.
3.25 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 150/09 s/ Feria Judicial los días 2 y 3 de noviembre para los fueros Contencioso Administrativo y Tributario y Penal, Contravencional y de Faltas.

Dra. Daniele.- Creo que el tema es abstracto porque, efectivamente, ya ocurrió. Pero la verdad es que no estaba de acuerdo con la feria. 


Obviamente, ya está y no se puede volver atrás porque a la gente se le dijo que era feria.

Dra. Blasi.- Yo voto en el mismo sentido porque como lo había dejado sentado en el plenario correspondiente no estaba de acuerdo con la feria.


Voto en el mismo sentido que la doctora Daniele. Es más. Según he podido conversar con algunos jueces, en algunos casos, hasta fue perjudicial porque fue menos gente según su propio criterio. Creo que habría ido más gente si se hubiera decretado un asueto en lugar de una feria judicial. 

Dr. Cozzi.- Yo tampoco estuve de acuerdo con esta medida. 

· Se aprueba con el voto negativo de los doctores Daniele, Blasi y Cozzi.
3.26 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 152/09 s/ Subrogancia del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 5. 

3.27 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 154/09 s/ Declaración de interés de la "Jornada de Derecho Procesal".

3.28 Ratificación Resolución DFH Nº 97/09 s/ Promociones en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 11. 

3.29 Nota Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Solicitud de Prórroga de contratación del Lic. Ignacio Urteaga.

· Se aprueban.
3.30 Actuación CM Nº 25967/09 s/ Renuncia de la Dra. Isabel Ester Geller como asesora en la unidad de la Consejera Dra. Liliana Blasi.

Dra. Blasi.- Quiero unir este punto con el tema de la licencia. Primero debiera tratarse la licencia de la doctora Geller y luego su renuncia. 

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Me llegó hace un rato el tema de la licencia, que la tenía otorgada por largo tratamiento hasta el día 4 de noviembre. 


Entonces, como la renuncia la presenta con fecha anterior, directamente era mejor aceptar la renuncia a partir del 5 de noviembre, sobre todo, por una cuestión de liquidación de haberes. Es decir que no se encuentre con licencia otorgada al mismo tiempo que presenta la renuncia antes. Es una diferencia de cuatro días y era conveniente aceptársela a partir del 5 de noviembre y con eso quedaba resuelto el tema.

Dra. Blasi.- En cuanto a la licencia estoy de acuerdo. 

Dr. Gonçalves Figueiredo.- La licencia no estaba incorporada y la propuesta es incorporarla para tratar todo junto. 

Dra. Blasi.- La licencia no estaba incorporada, entonces, me parece más prolijo tratar la licencia, que terminaba el 4 de noviembre, y a partir ahí aceptarle la renuncia.


Con respecto a la renuncia, quiero comentarles algunas cosas.

Dr. Cozzi.- Propongo que se vote la licencia ahora.

· Se aprueba.
Dra. Blasi.- En cuanto a la renuncia de la doctora Geller, una renuncia siempre hay que aceptarla. 


Desde mi punto de vista y siendo empleada mía, para mi ha sido toda una sorpresa lo que ha pasado, tanto la licencia como la renuncia de la doctora Geller. La voy a aceptar, pero no en los términos en que la presenta. Son inexistentes. Trabajó conmigo tres años. En esos tres años fue tratada como un par. Prueba de eso es que ustedes han visto que concurría a todos los plenarios, a todas las comisiones, se la informaba de todo. Era mi persona de confianza dentro de la Unidad. Lo fue siempre hasta que decidió tomar la licencia. Trabajó siempre a puertas cerradas con el secretario letrado, el doctor Degaudenzi. 


Si los motivos que ella expresa en la renuncia fueron promovidos como consecuencia del trato que tenían entre ellos dos, no tengo noticias. Ella nunca se dirigió a mí para decirme nada al respecto. 


En mi unidad (lo pueden decir mis asesores( siempre  hubo un ambiente como en el de cualquier otra unidad, armónico, y ninguno de ellos percibió o tuvo comunicación de la doctora Geller en el sentido de que algo le molestara.


Por lo tanto, quiero que conste en actas que acepto su renuncia, pero no en los términos en que ella la expresa y fundamenta porque sería estar consintiendo algo que es inexistente, y creo que para todos ustedes tampoco es evidente porque me vieron tratarla siempre de la misma manera y compartir con ella mi gestión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Simplemente, quiero decir que recibí la nota de la renuncia y, sin perjuicio de que no he tenido trato personal con ella ni estoy en la unidad de la doctora Blasi, me sorprendieron los términos porque nunca he visto que hubiera problemas. Realmente, me sentí sorprendido. 

Dra. Blasi.- ¿En qué términos se va a aceptar la renuncia?

Dr. De Giovanni.- Quiero hacer mi voto conforme a lo expresado por la doctora Blasi.


Tengo fundamentos subjetivos que no hacen falta mencionarlos, pero objetivamente es un problema interno de la unidad de un consejero. Y, en ese sentido, entiendo que el plenario debe acceder a lo peticionado por el consejero. 

Dr. Vega.- Me expreso en igual sentido que el doctor De Giovanni. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se acepta la renuncia en base a lo que manifestó la doctora Blasi y sin tener en cuenta los motivos. 

Dra. Daniele.- No. En cuanto a quienes expresaron su opinión, me parece que es una aclaración personal que cada consejero ha hecho. 


Desde ya que no me constan ninguna de las cosas que se dijeron por prueba, pero me parece que, justamente, la doctora Geller tampoco ha pretendido en ese momento hacer una denuncia determinada y probarlo. Simplemente, ha manifestado cuáles son los motivos que a ella la han llevado a renunciar.


Lo que digo es que corresponde que se le acepte la renuncia y que nada tengo para decir respecto de cuáles son los motivos que ella crea que tiene para renunciar, más allá de que si existe alguna dificultad o denuncia que sea hecha en su momento, se estudiará como corresponde y se producirá la prueba pertinente. 

Dra. Blasi.- Lo único que quiero aclarar es que lo que me movió a solicitar esto fue por la unidad consejero más que por mi persona, dado que ella expresa los fundamentos de la renuncia no haciéndome partícipe a mí sino haciendo hincapié en una situación relacionada con mis asesores y empleados. Entonces, me parece que también ellos tienen el derecho de no estar involucrados porque realmente fue inexistente esa relación de hostilidad que ella pone en cabeza de los empleados y de los asesores, no de quien les habla porque en ningún momento me nombra. 


Por lo tanto, en defensa de las personas que trabajan en mi unidad consejero quise hacer esta aclaración. 

3.31. Nota Unidad Consejero Dr. Corti s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultura solicitada por el doctor Horacio Corti. 

3.32. Nota Unidad Consejero Dr. Corti s/ Licencia extraordinaria por razones particulares solicitada por el doctor Corti. 

3.33. Nota Unidad Consejera Dra. Blasi s/ Licencia ordinaria compensatoria y extraordinaria por enfermedad común solicitada por la doctora Blasi. 

3.34. Actuación CM N° 21.676/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la Dra. Elsa Miranda. 

3.35. Nota del Departamento de Apoyo Operativo s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente Susana Varela. 

3.36. Nota del Departamento de Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente Silvia Solari. 

3.37. Nota de la Dirección de Infraestructura y Obras s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por el agente Luis Heredia. 

3.38. Actuación CM N° 23.818/09 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por el doctor Mariana Cortese Weigel. 

3.39. Actuación CM N° 23.361/09 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la doctora María Matilde Binotti. 

3.40. Actuación CM N° 25.809/09 s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente Florencia Capo. 

3.41. Actuación CM N° 25.835/09 s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento solicitada por el doctor Juan Carlos Riccardini. 

3.42. Actuación CM N° 25.795/09 s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento solicitada por el doctor Walter Lara Correa. 

3.43. Actuación CM N° 24.955/09 s/ cierre de licencia por enfermedad de largo tratamiento de la señora Nora Todini, concedida por resolución CM N° 604/09. 

3.44. Nota DGAAJ N° 285/09 s/ registro de auxiliares aprobado y unificación de convocatoria (Resolución CM N° 830─07 y 741─08). 

Dr. Corti.-  Yo retiro mi licencia del día de hoy, que tiene que ver con el punto 3.32. 

Dra. Blasi.- Yo me voy a abstener de votar en el punto 3.33, porque es la licencia solicitada por mí. 

─ Se aprueban los puntos 3.31 a 3,44, con el retiro de la licencia del doctor Corti en el punto 3.32 y con la abstención de la doctora Blasi en el punto 3.33.

4) Actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario. 

4.1 Actuación CM N° 24.787 y 24.788/09 s/ recursos de reconsideración interpuestos contra las resoluciones CSEL N° 56 y 63/09. 

Dra. Daniele.- Pasó a Asuntos Jurídicos porque faltaba el dictamen.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  De acuerdo. 

4.2 Actuación CM N° 24.063/09 s/ presentación Sr. Pietrafesa UEJN s/ denuncia. 

Dra. Daniele.- Aparentemente, hay que hacer algunas obras de refacción donde él desempeña habitualmente sus tareas y, según dice, no tendría lugar a dónde ir. 


Lo que podría hacerse, simplemente, es por Presidencia solicitarse un informe al Ministerio Público o a la comisión conjunta para que se diga qué es lo que está pasando con el lugar propiamente dicho y ver si está previsto un lugar donde el intendente pueda estar. 

Dr. Cozzi.- Hay que darle una solución. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  De acuerdo. 

5) Temas de debate (proyecto de los señores consejeros).

5.2. Fortalecimiento de la autonomía financiera del Poder Judicial. 

Dr. Cozzi.- Habría que pedirle a la doctora Teresa Moya que mande nuevamente el proyecto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Está bien, le pediremos que lo reenvíe. 


─ Se suspende su tratamiento. 

5.3. Cuestión Salarial. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Creo que el martes de esta semana ─no recuerdo el día con precisión ─tuvimos una reunión con los representantes de los gremios que nos había sido solicitada y que había sido pospuesta de la semana anterior. Allí, preguntaron qué posibilidades había de que les diéramos algún tipo de aumento de sueldo para este año. Yo estaba ahí junto a la doctora Blasi y les contestamos que no íbamos a tener fondos para hacer eso durante este año; entonces, pidieron que analizáramos la posibilidad de dar un aumento para el año que viene a resultas de que tengamos la plata a tal efecto. Le dijimos que nosotros íbamos a transmitir esa inquietud y nos pidieron participar en el plenario para poder conversar de estos temas con los consejeros. En ese momento se estaba definiendo el plenario que se iba a realizar en el día de hoy y finalmente no concurrieron a esta reunión; no sé si no han asistido porque no le hicimos una invitación formal. Nosotros entendimos que estaban siendo invitados en ese mismo momento y, de hecho, le manifestamos que el plenario se realizaría en el día de hoy y que estaban invitados. Ellos nos dijeron que querían hablar con todos los consejeros, más allá de los dos consejeros que estábamos allí y de las reuniones que mantuvimos junto a la doctora Daniele. Ellos querían hacer un planteo a todos los consejeros sobre el tema de la cuestión salarial. En ese momento fueron invitados y hoy no concurrieron. Veremos cuál es el planteo que hacen; también manifestaron su preocupación por el tema de los reglamentos y por la cuestión de los empleados interinos y transitorios.

Dra. Daniele.- Lo que debería hacerse es pedir formalmente al área contable que nos haga un informe acerca de cómo está el tema de la cuestión presupuestaria y el problema de las partidas adicionales que fueron solicitadas en su momento para cubrir los aumentos ya concedidos. Porque de resultas de esa información deberían existir fondos o deberíamos destinar fondos a un aumento antes de que termine el año. Creo que deberíamos hacer un esfuerzo en ese sentido. Si presupuestariamente estamos haciendo el gasto ─digamos así─ y pagando una serie de cosas, creo que también amerita que hagamos este esfuerzo respecto de los salarios. Por lo tanto, yo sugiero que se haga la consulta por escrito y formalmente para que se analice la posibilidad de otorgar algún tipo de aumento salarial antes de fin de año y, sobre todo, que se nos informe cómo está el tema de las cuentas correspondientes, las partidas correspondientes, en relación a esta partida adicional que se había pedido, previo a haberlo hablado, como corresponde, con la Legislatura y con el Poder Ejecutivo. 


Con respecto al tema del año próximo, ahí sí hay que esperar al tema presupuestario. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Yo hablé por teléfono con Gabriela Serra antes de hablar con los gremios. Pero, no obstante, me parece bien que hagamos una solicitud por escrito para que nos expliquen cómo está la situación del tema del inciso 1) con el refuerzo que pedimos y todo lo demás. En eso estoy totalmente de acuerdo. 


Ahora bien, en cuanto al tema de hacer un esfuerzo para dar un aumento, a mí me gustaría antes discutirlo entre nosotros. Yo no quiero adelantar mi opinión en cuanto a qué vamos a hacer si llegan a existir partidas para esto. Hoy, no lo sé. 


Queda levantada esta reunión. 


─ Son las 13 y 29. 
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