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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.05 del martes 11 de marzo de 2008 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Blasi, Cavaliere, Cozzi, De Giovanni y Devoto; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha. 

1. Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fecha 26 de febrero y 4 de marzo de 2008. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se van a votar las versiones taquigráficas del 26 de febrero y del 4 de marzo de 2008.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban.


Se deja constancia de que la aprobación definitiva de la versión del 4 de marzo, quedará supeditada a la presentación de las observaciones -si las hubiere- por parte de los señores consejeros.

2. Informes. 

Informe de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El año pasado, la Auditoría General de la Ciudad hizo un relevamiento del Ministerio Público. 


En ese sentido, el doctor Garavano me remitió una copia del informe preliminar, el cual requiere un responde de parte nuestra y, de acuerdo a lo que estuvieron viendo en el Ministerio Público, también de parte de ellos; porque  no solo abarca datos del 2006 sino también del 2007. Con relación a dicho año, una parte nos corresponde a nosotros y otra  a la gestión de ellos. 


Como no se trata del informe oficial remitido vía la Auditoría General, voy a comunicarme telefónicamente con su presidenta porque rige un plazo para ser respondido. Por ahora el organismo no está obligado, pues el que tiene que responder es el Ministerio Público. De todas formas, me voy a comunicar con la doctora Bergenfeld para hacerle saber esto, y para que nos manden oficialmente el informe, a efectos de que sin perjuicio de que lo tenemos en nuestro poder, lo podamos girar a las áreas respectivas para que pueda ser respondido. Reitero, simplemente hago este comentario por el tema del plazo.


Ayer, se realizó una reunión muy corta con el Ministerio Público, con el fin de relevar algunas cuestiones que nos había encomendado la Comisión de Administración y Financiera y algunos funcionarios del organismo. Conversamos sobre esto, y nos manifestaron que después se reunirán con los funcionarios del Consejo para optimizar mejor los datos y hacer un responde de manera conjunta. Al respecto, si ustedes están de acuerdo hablaría con la doctora Bergenfeld para ponerla al tanto de la situación, porque la integración de la Auditoría cambió casi en forma completa el año pasado, y actualmente la presidenta es otra. Les pediría que nos manden esto oficialmente para que estemos dentro del plazo para contestar. 


Una vez que tengamos nuestro responde, lo compatibilizaríamos con el del Ministerio Público.

Dr. Cozzi.- ¿La versión definitiva del responde tiene que pasar por el plenario?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Debería.

Dr. Cozzi.- No por la Comisión de Administración y Financiera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No; pasa directamente por el plenario. 


Sin perjuicio de ello, como cuando recibí la copia estaba la doctora Serra para  analizar el tema salarial, ella se la llevó para leerla. Por lo tanto, después se la giraré oficialmente al administrador. 


En todo caso, habrá que trabajar correlacionadamente entre la Secretaría de Coordinación, la Administración y el área del doctor Duquelsky, porque se trató de un plan de relevamiento de datos bastante importante.


Como dije, éste no es el responde definitivo. Habitualmente, lo que hace la Auditoría es enviar un informe preliminar; nosotros lo contestamos y, posteriormente, ellos hacen el informe definitivo, el cual también requiere una contestación posterior de parte del organismo. Es decir, damos respuesta a las cosas que se nos hayan señalado como defectos, y también tomamos las recomendaciones de los informes. Hasta ahora sólo hemos tenido recomendaciones; no recuerdo ningún informe complicado. 


El responde lo mandaré formalmente a la oficina del administrador. Como es bastante voluminoso, si los señores consejeros lo quieren ver estará en la oficina del doctor Ponsa Gandulfo. Reitero, hay que tener en cuenta que esto es lo que mandó el fiscal general; por lo tanto, voy a pedir que nos manden otro juego y, si tienen, un soporte magnético para que sea más fácil la lectura por parte de nosotros.


Esta sería la copia que nos facilitó el doctor Garavano. Independientemente de que le reclamemos a la Auditoría que nos mande el informe oficialmente a nosotros, para que vayamos trabajando y ganando tiempo se la giraré  al señor administrador.


También fue el doctor Ponsa Gandulfo con las doctoras Serra y Pertierra al Tribunal Superior por el tema del reglamento unificado de la Ley de Compras. Al respecto, recordarán que yo tenía una reunión pendiente con el doctor Casás, de acuerdo a lo que me venía reclamando el Comité de Secretarios Letrados. Pero el doctor quería que primero se reunieran los funcionarios para ver en qué estábamos. Se lo puso un poco al tanto al doctor Jiménez acerca de todas las alternativas que estamos trabajando; y quedaron en volverse a reunir en unos días.

Dr. De Giovanni.- ¿La Legislatura modificó el texto de la ley?

Dr. Duquelsky.- Lamentablemente no.

Dr. De Giovanni.- Ahora va a ser más difícil.

Dr. Ponsa Gandulfo.- A grandes rasgos sólo les puedo decir que la Legislatura

no avanzó sobre la cuestión de fondo. La cuestión no está saldada en el texto de la Legislatura.


De lo que pude escuchar del director general de administración del Tribunal Superior de Justicia, sus ministros tienen la idea de ser ellos el órgano rector. De todas formas, tal vez lleguemos a conciliar un borrador común

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, sugeriría que el doctor Ponsa Gandulfo informe en la reunión del Comité de Secretarios Letrados todo lo que se conversó, a efectos de ir avanzando.

Dr. Ponsa Gandulfo.-  Lo que faltaría saldar es la fórmula que se utilizará para el tema de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del órgano rector.

Dr. Devoto.- Todos estamos de acuerdo en que nos alejamos de lo que establece la ley.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hay que tener en cuenta que el órgano rector recae en cabeza del director de Compras y Contrataciones del Poder Ejecutivo.

Dr. Devoto.- Además, por más que tengamos una reglamentación propia, no estaríamos cumpliendo con la normativa. Entonces, si estamos convencidos de que tenemos que modificar la ley, deberíamos ir con las dos cosas en paralelo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece que la idea del Comité de Secretarios Letrados era hacer una propuesta de modificación de la ley, en paralelo con el reglamento. Por eso era importante la visión del Tribunal Superior. No porque nosotros ineludiblemente tengamos que hacer lo mismo que ellos, sino porque sería saludable que el Poder Judicial tuviera un mismo reglamento e hiciera un planteo en forma conjunta. Entonces, no era que desde el Comité Ejecutivo se buscaba hacer todo igual o adoptar el reglamento del Tribunal Superior, sino compatibilizar el reglamento, que es la manda que había dado el plenario; y puntualmente la consulta que íbamos a hacer al doctor Casás era si íbamos a plantear el tema de la inconstitucionalidad del órgano rector o si íbamos a pedir un proyecto de modificación legislativa, que significara que cada Poder tenía su órgano rector. Y en nuestro caso significaba que el Consejo tuviera un órgano rector y el Tribunal tuviera el suyo. Esto lo aclaro por que se refiere a una inquietud que me plantea mi secretaria letrada. Además después de esto está el problema de quién es el órgano rector del ministerio público.
Dr. Ponsa Gandulfo.- Una vez que tengamos un borrador compatibilizado con el Tribunal Superior habría que correr vista al ministerio público como tercera pata de este mismo Poder Judicial. Lo cierto es que ellos ya se dieron un régimen de compras menores.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La ley está pensada como si hubiera un núcleo central de administración. El punto fuerte que nosotros tenemos para discutir esto es el siguiente: si nosotros tenemos que mandar todos los pliegos al Poder Ejecutivo para que sean aprobados por el director de Compras y Contrataciones del Gobierno de la Ciudad, se crearía un engranaje burocrático que nos complica la vida.

Dr. Cozzi.- La otra alternativa es que el director de Compras pueda delegar.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Pero eso en realidad no es muy lógico, porque hoy nueve consejeros aprueban pliego por pliego, con lo cual un funcionario de tercera línea estaría por encima de la Legislatura y de ustedes. Para mí hay una falla de interpretación. 


Habría que ver el leit motiv de este tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El leit motiv está en los fundamentos de la ley. Creo que para eso sería bueno conseguir la versión taquigráfica de la sesión en que se discutió la ley de compras. En general son todos bastante remisos en ir al espíritu del legislador, pero cuando he tenido que resolver algún tema puntual, he ido a la versión taquigráfica y de ahí uno puede sacar una idea de qué es lo que quisieron los legisladores cuando votaron la ley. Entonces, si buscamos la versión taquigráfica y los fundamentos del proyecto, tendremos una punta para ver por qué pensaron eso. 

Dr. De Giovanni.- Yo la historia más o menos la conozco porque yo presenté uno de los proyectos. Había uno mío, uno de la licenciada Michetti y otro del diputado Araujo. Sobre esos tres proyectos se trabajó en comisión y en su momento hubo algunos pedidos del Poder Ejecutivo que tomó la Comisión de Presupuesto con menos criterio jurídico y más de contabilidad. También se hizo lugar en el recinto a algunos pedidos del Ejecutivo de entonces, y ahí se puede haber embarrado el asunto. Yo recuerdo que ese proyecto se iba a aprobar en la madrugada de un día y fue justamente el diputado Giorno el que lo paró. Luego vino al recinto dos sesiones más tarde, y ahí puede haber sido donde el diablo metió la cola. 


Sí creo que esto puede tratarse de una cuestión de inconstitucionalidad en cuanto a la división de poderes. Yo no soy partidario de las cuestiones de inconstitucionalidad por política doméstica, pero algún planteo jurídico se puede hacer.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es probable que con un buen diálogo podamos avanzar. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Tenemos que coincidir en que lo nodal es determinar la cuestión del órgano rector. 

Dr. Cozzi.- Entonces, una eventual modificación apuntaría a esa cuestión. 

Dr. Devoto.- Si me permiten, ese régimen provisorio en realidad no es tal. Entonces, desde lo formal tenemos que buscar alguna protección. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este momento estaríamos incumpliendo mandar a aprobar los pliegos y las sanciones. 

Dr. Duquelsky.- De todos modos, desde el momento en que el Tribunal Superior está siguiendo un camino parecido al nuestro, si nosotros adoptáramos un reglamento conjunto, lo que estaría haciendo el Tribunal Superior sería dictar una especie de inconstitucionalidad encubierta.

Dr. De Giovanni.- Nosotros tenemos que hacer lo mismo que el Tribunal Superior.

Dr. Duquelsky.- Porque nadie le va a poder decir al Tribunal Superior que lo que está haciendo es inconstitucional.


Entonces, esa es la cobertura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En otra cuestión en la que estamos trabajando mancomunadamente con el Tribunal Superior es en un viejo proyecto vinculado con la Obra Social del Poder Judicial de la Nación, al cual estamos adheridos vía convenio. Vale decir que mientras esté vigente el convenio está todo bien, pero si en algún momento ese convenio no es renovado, entonces tendríamos un problema. Nosotros tenemos en este momento entre afiliados directos, empleados, magistrados y funcionarios y sus familias alrededor de 3900 personas, con un aporte entre lo que aportan los trabajadores y el Consejo de la Magistratura como empleador de alrededor de 15 millones de pesos.


El año pasado tuvimos una reunión con el ministro Maqueda acerca del tema de la obra social, el cual retomamos y lo vamos llevando paralelamente con el Tribunal Superior. Estamos analizando algunos casos testigo, ya que nuestra preocupación es mantener la obra social luego de la jubilación. En virtud del convenio, a las personas que han estado afiliadas por más de cinco años se les mantiene la obra social; caso contrario, no. 


Creo que lo mejor sería estar incorporados a la obra social. De acuerdo al testeo que se hizo oportunamente entre los magistrados, no había voluntad de cambiar la obra social. Por eso pienso que el número de 3900 afiliados y el aporte que ello representa son muy importantes; sobre todo teniendo en cuenta que los integrantes de nuestro Poder Judicial son muy jóvenes.

Dr. De Giovanni.- ¿Qué querés pedirles?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que nos incorporen a la obra social, no a través de un contrato sino directamente como miembros, con los mismos derechos que tienen los empleados, magistrados y funcionarios.


Es decir, queremos la permanencia y que se elimine el convenio; ser directamente afiliados del Poder Judicial. Venimos trabajando en ello desde hace bastante tiempo.

Dr. Cozzi.- ¿Por qué hay 3900 afiliados?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por el tema del grupo familiar; los adherentes son más que los titulares.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El aporte nuestro es exactamente igual al del Poder Judicial de la Nación; pero sería importante dejar de tener eso por convenio y caminar hacia la titularidad plena.


Hay que tener en cuenta que se trataría de una modificación para todos, pues el plazo de cinco años figura en el estatuto de la obra social. No es un problema del convenio sino de la obra social del Poder Judicial. De todas maneras, habiendo estado un determinado tiempo  como afiliado, uno paga un poco más y puede quedarse. No en los mismos términos que quien estuvo cinco años, pero al haber sido afiliado se puede adherir pagando un poco más, como si fuera una prepaga.


Voy a adelantar algo vinculado con el punto 5.1, el cual será tratado en profundidad más adelante. Todos ustedes habrán recibido la carta abierta firmada por el señor Sergio Pietrafeza y por la doctora Cecilia González De los Santos, vinculada con los reclamos salariales. Al respecto, la Unión manifiesta que si no hay una respuesta por parte del plenario, van a tomar medidas de fuerza. En ese sentido, estuvo circulando un volante el cual me parece que contiene alguna información errónea en relación con ciertos aspectos que estaría incumpliendo el Consejo de la Magistratura. Ellos reclaman cuestiones que quedaron plasmadas en un acta acuerdo, la que nunca fue aprobada en su totalidad.


Por lo tanto, y si ustedes están de acuerdo, cuando tratemos el tema más adelante propondré enviar un mail a JusBaires -o colgar una información en la página de Intranet- a efectos de que todo el mundo esté al tanto de cuántas reuniones hizo la Comisión del Salario y qué temas se tocaron en ellas, de las que por cierto participaron todo los gremios. Sólo hicimos una reunión aparte -en virtud de una petición efectuada al doctor Cozzi- con la Asociación y con el Colegio de Magistrados.


Mas allá de que nos reuniremos con los gremios, creo que deberíamos dar alguna información para que todos conozcan exactamente los hechos,  independientemente de lo que transmitan las representaciones de los magistrados y de los funcionarios.

Dr. Devoto.- En la última reunión que tuvimos con los gremios, lo primero que nos dijeron fue "a nosotros no nos importan los magistrados". Entonces, tendrían que ponerse de acuerdo. Igualmente, creo importante que todos estemos al tanto de lo que se comunica.

Dr. Cozzi.- Por sobre todas las cosas, tendríamos que destacar que nuestra función es conseguir un criterio unánime y que conforme a todos; y no tener disidencias con uno o con otro. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por ejemplo, en una parte dice: ¿Sabías que el 1/2/07 tenías que cobrar ajuste porcentual y no te lo pagaron? ¿Sabías que tendríamos que cobrar el 3 por ciento por año de antigüedad?

Dr. Cozzi.- Eso no está aprobado. Eso está pendiente de una decisión política.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No está aprobado como una resolución formal que genere un reclamo; sí está aprobado como aspiración del Consejo.

Dr. Cozzi.- Ésa será una decisión política que tendremos que adoptar nosotros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Después, hacen referencia a los concursos internos. Por lo tanto, tendremos que dar una respuesta general. Deberemos elaborar algún tipo de respuesta; y dejar constancia de que estamos todos al tanto de la carta abierta que ingresó a la Presidencia. 


También en la carta se nos solicita una audiencia para venir al plenario. Al respecto, ayer telefónicamente le comuniqué a la doctora Cecilia González De los Santos que los plenarios son abiertos, motivo por el cual podían venir aquí a plantear sus reclamos, los que serían escuchados.

Dr. Devoto.- Yo también ayer le manifesté a la doctora que no había ningún inconveniente en que vinieran hoy aquí a hacer sus planteos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En otro orden de cosas, les haré un resumen de la reunión que tuve ayer. 


Hablamos del  informe de la Auditoría en los términos que les mencioné antes, y también de la existencia de algunos inconvenientes en el trámite de ciertos expedientes. De acuerdo a lo que nos había transmitido el doctor Jusid, se trataba de una forma de manejarnos que estaba trayendo algunos problemas con relación a la celeridad del trámite de los expedientes.


El fiscal general asumió que teníamos razón en el planteo que estábamos haciendo; y propusimos entre todos redactar un anexo de circuito a efectos de agilizar las consultas de los expedientes. Ellos participarán de una contratación mayor de 300 mil pesos que hace el Consejo de la Magistratura, y tratarán de agilizar la respuesta, pues teníamos algunos inconvenientes cuando el expediente iba en consulta al Ministerio Público y luego volvía. 


Posteriormente, planteamos el tema de la contratación para el mantenimiento de hardware por parte de la empresa ESEMPI, y el de sus  reclamos.  Al respecto, quedaron en reunirse el jueves los tres contadores del Ministerio Público con el doctor Jusid para analizar la situación. Asimismo, hablarán de ese tema con el doctor Durán, pues a él se le ocurrió una propuesta vinculada con el trámite del expediente que podría ser englobadora de de todas las alternativas que teníamos; y también le iban a pedir al doctor Roldán que participara de la reunión, a efectos de que el lunes pudiera contarse con una respuesta.


A la reunión del lunes, además de los consejeros asistirán los doctores Heller, Ponsa Gandulfo y Duquelsky, a efectos de tratar de compatibilizar los esquemas administrativos y de pase del personal. Después confirmaremos el horario de la reunión, que será en Combate de los Pozos.


Tenemos pendiente también el tema de las designaciones por las licencias de 90 días, y el del trámite reglamentario. Respecto de este último, me gustaría que todos viéramos las modificaciones a la Ley 31, pues han sido  poco felices. Si bien en la Ley 1903 se dice que el Ministerio Público está facultado para redactar algunos reglamentos, a través de la Ley 31 se nos quitó toda facultad reglamentaria con relación al Tribunal Superior y al Ministerio Público. Por lo tanto, es la misma nebulosa que la de la administración del presupuesto.

· Ingresa el doctor Mas Velez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También tenemos en consideración la solicitud de prórroga de la adscripción de la agente Betina Cabanillas a la Secretaría General de la Presidencia de la Nación. La última vez que hicimos una prórroga de la adscripción de dicha agente, dijimos -valga la redundancia- que iba a ser la última; pero han enviado una actuación a través de la cual el requirente -el subdirector general de Ceremonial de la Presidencia de la Nación- solicita: Contar con personal idóneo y capacitado en el área de protocolo para satisfacer las necesidades del servicio; por lo expuesto, le encarezco se sirva  acceder a mi requerimiento otorgándole al mismo para su tratamiento carácter de preferente despacho. 

Dr. Cozzi.- En el pedido dicen “con el carácter de autorizar la permanencia”. Supongo que será en el sentido de mantener la adscripción transitoria de la persona, y no con carácter permanente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que están pidiendo que accedamos a dar el pase en comisión de servicio.

Dra. Blasi.- Si asimilamos la situación a la ley 471 puede tener hasta dos años. Entonces propongo que le prorroguemos la adscripción por los nueve meses que le faltan hasta completar los dos años. Propongo esto dado que todavía no tenemos dictado nuestro reglamento de adscripciones. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy de acuerdo con lo que plantea la doctora Blasi.

Dr. Cozzi.- El tema es que en su momento, cuando le renovamos la adscripción, dijimos que era la última vez. Tal vez podríamos prorrogarla por 90 días más. 

Dra. Blasi.- Pero dentro de 90 días va a venir otro pedido.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Cuando tengamos un reglamento de adscripciones, nos tendremos que atener a él; pero mientras tanto…

Dr. Cozzi.- Insisto en prorrogarla solo por 90 días. 

Dr. Devoto.- Yo creo que tenemos que ser restrictivos. 


Por eso voto en disidencia.

Dra. Blasi.- Yo propongo que seamos coherentes. Estamos dando adscripciones sin atenernos a ningún reglamento. Yo veo que todos los días llegan nuevas adscripciones, entonces por eso propongo que se la renovemos hasta que se cumplan los dos años, es decir, por nueve meses más.

Dr. De Giovanni.- Yo voto por la propuesta de Liliana.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo adhiero a la propuesta de Liliana, igual que el doctor De Giovanni. El doctor Devoto vota en disidencia. 

Dr. Mas Velez.- Yo también voto la propuesta de Liliana.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se prorroga la adscripción por nueve meses y le hacemos saber que es la última prórroga que se concede. 

2.2 Actuación CM Nº 2969/08 s/ Adecuación de los edificios a la Legislación sobre Personas con necesidades Especiales. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Asociación ACODIS de personas con necesidades especiales hizo un planteo para que se le dé un espacio en alguno de nuestros edificios. Dicho planteo se extravió dentro del organismo y la asociación inició un amparo por mora de la administración, en el cual le decíamos que nosotros entendíamos que la normativa del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no obliga al Poder Judicial a conceder estos espacios. No obstante ello, el abogado de ACODIS tuvo una reunión conmigo y yo le señalé que por el momento no teníamos ningún lugar disponible donde se pudiera instalar un lugar apropiado para un pequeño local comercial, con excepción del que está en Beruti, que está concesionado por el Gobierno de la Ciudad. 


El letrado patrocinante de ACODIS nos solicitó que el Consejo de la Magistratura estudiara la viabilidad de darles un lugar para instalar un kiosco. Yo quedé en transmitirlo en el plenario. Debo señalar que ellos dan por sentada nuestra buena voluntad con respecto al pedido, pero en realidad previamente debemos hacer una investigación para determinar en qué lugar sería posible instalar esto que nos solicitan. Además, esto requiere una decisión política del Consejo de la Magistratura de hacer lugar al pedido. Les comento que la doctora Liberatori nos anticipó que la ley no nos obliga, como sí sucede en el ámbito nacional. 


El abogado de dicha asociación me manifestó que si nosotros nos comprometemos a buscarles algún lugar, ellos no iniciarían una acción de amparo. Y como Poder Judicial me gustaría ver si podemos solucionar el tema antes de que una resolución judicial nos obligue. 

Dr. Cozzi.- Yo propongo estudiar la cuestión un poco más. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perfecto. Yo lo traigo como informe y lo podemos tratar más adelante. 

Dr. Duquelsky.- ¿No sería razonable tener la certeza jurídica de que esta gente tiene derecho a que les concedamos un lugar? Me parece que lo mejor es remitir el tema a la Dirección de Asuntos Jurídicos para que nos informe si esta gente tiene derecho a efectuarnos dicho reclamo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece muy bien.


Si están de acuerdo, remitimos esta cuestión a la Dirección de Asuntos Jurídicos.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, pasa a la Dirección de Asuntos Jurídicos. 

2.3 Actuación CM Nº 3316/08 y 3317/08 s/ Solicitud de adscripción de la agente Valeria Carina Díaz a la Municipalidad de Quilmes. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El pedido de adscripción está firmado por el intendente de Quilmes y por el secretario de Gobierno. La agente Díaz se desempeña en el área de Biblioteca y Jurisprudencia como auxiliar administrativa; y se solicita que preste servicios como responsable del área de proyectos y capacitación en la Dirección de Juventud de la Municipalidad de Quilmes.

Dr. Duquelsky.- Este punto creo que debería tratarse juntamente con el 3.20, que es la finalización de la licencia de esta persona y su reducción honoraria.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, lo consideraríamos junto con el punto 3.20.


- Asentimiento.

2.4 Actuación CM Nº 2536/08 s/ Solicitud de adscripción del agente Roberto Gordon a la Legislatura de la Ciudad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos también un pedido de la diputada Urdapilleta de adscripción del agente Roberto Gordon, quien presta funciones en la Comisión Auxiliar de Fortalecimiento Institucional.


En este caso, al igual que en del Banco Ciudad, no tengo inconvenientes en que sea por 180 días, que es la petición que hace la diputada; pero después tendrá que venir la conformidad del vicepresidente 1° de la Legislatura.

· Se aprueba.

Inclusión de temas por Varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo dos solicitudes de recategorización, una en la unidad consejero de la doctora Blasi, y la otra en la del doctor Baldomar

Dr. Duquelsky.- Los proyectos ya están listos, si quieren pueden votarse hoy.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de la unidad consejero de la doctora Blasi, la recategorización es de la doctora Calabró, quien pasa a la categoría 12; y en cuanto a la del doctor Baldomar, es de la señora Portari y pasa a la categoría 20.


Se va a votar su inclusión por Varios.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban.


Por último, tengo un pedido que hacerles a los presidentes de comisión y del Plan Estratégico, en virtud de que hay diversas actividades organizadas que podrían traernos algún inconveniente. La idea sería que todos podamos asistir a los encuentros, y que toda las actividades puedan llevarse a cabo adecuadamente.


Las actividades son las siguientes: una jornada de política penitenciaria programada para el 16 o el 17 de abril; el Encuentro por la Justicia -Segundo Convenio de Transferencias-,  cuyos días posibles de realización serían el 16, el 26 o el 30; el seminario del Centro de Planificación Estratégica, que  podría realizarse el 23 y  24, el 28 y 29 o el 29 y 30, junto con las Jornadas de Política Penitenciaria de la Justicia de la Ciudad; la Jornada sobre Capacitación Judicial -Seminario para Definir el Perfil de un Funcionario-, el cual no tiene fecha; las jornadas del fuero contravencional y de faltas, que serían también para la primera quincena de abril; y el Foro de Consejos de la Magistratura.


Simplemente solicito que se efectúe una coordinación de todas las actividades.

Dr. Devoto.- Creo que estas actividades que organizamos son muy beneficiosas, y que en lo posible deberíamos hacerlas de forma tal de aprovechar a la gente y a los invitados.


Considero que a futuro tendría que lograrse una coordinación. Por ahora podríamos unificar las tareas del Centro de Planificación Estratégica con las de la Comisión de Política Judicial. Y no habría inconvenientes en que la Comisión Auxiliar de Fortalecimiento Institucional actúe en forma independiente.


Asimismo, no sé si no habría que eliminar algunas actividades. De hecho, dentro del Plan Estratégico de la justicia de la ciudad de Buenos Aires tenemos cinco ejes, los cuales en muchos casos se superponen con otras actividades que realizan las comisiones. 


Por lo tanto, las jornadas de política penitenciaria podríamos hacerlas en paralelo con las del Plan Estratégico. De esa forma se aprovecharía la misma gente en varias actividades.

Distribución de la gacetilla Justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Dra. Blasi.- En otro orden de cosas, la semana pasada se nos ocurrió que la gacetilla que sacamos en formato papel, también apareciera en JusBaires. Es por ello que elaboré un  proyecto en ese sentido para que lo analicen.  Sería una forma de ampliar la edición en papel.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es una excelente idea.

Dra. Blasi.- Incluso se circularizaría de dos maneras: una llegaría a todos los que tienen mail  en JusBaires, y la otra aparecería en la página de Internet.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este tema no habría problemas en votarlo ahora.


¿Están de acuerdo?

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Informe del señor administrador.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hago entrega del informe número 67.

· Se hace entrega del informe número 67.
Informe del secretario técnico.

Dr. Duquelsky.- Continúa el proceso electoral para la elección de los consejeros jueces y representantes del jurado de enjuiciamiento. Este viernes ya estaríamos en condiciones de aprobar la oficialización definitiva de las listas; y nos encontramos dentro del plazo de publicación y espera de impugnaciones.


Respecto del plenario de hoy, entraron tres presentaciones que no llegaron a ser incluidas en el Orden del Día.

· Ingresa el doctor Baldomar.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Deberíamos asegurar el espacio físico donde se realizará la votación pues tendremos que instalar  tres cuartos oscuros, tal como se hizo en la elección anterior. La elección del año 2004 se hizo en el primer piso, y son tres mesas de votación de un padrón de cien personas. 
Dr. Duquelsky.- Se puede armar en el primer piso. Voy a averiguar por los biombos que se consiguieron la vez  pasada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Digo todo esto porque falta menos de un mes.

Dr. Duquelsky.- A último momento entraron tres temas, que paso a enunciar, para ver si se incluyen por Varios.


Un pedido de licencia compensatoria del doctor Devoto, y dos actuaciones vinculadas con el fuero contencioso administrativo y tributario: el pase del agente Colla a la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones, con dictamen de la Comisión de Selección; y una designación interina en el juzgado contencioso administrativo y tributario número 5, también con dictamen de la Comisión de Selección.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, los incorporamos por varios.

· Asentimiento.

Plan de Auditoría 2008.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para este tema le damos la palabra al contador Montenegro, a fin de que nos produzca un breve informe.

Cdor. Montenegro.- Este plan de auditoría contiene algunas novedades: algunas operativas y otras de fondo. Algunas parecen de fondo, pero en realidad, son operativas.


Concretamente les sugerimos que analicen la posibilidad de crear una comisión de consejeros que haga las veces de comité de auditoría como tienen las empresas que cotizan en bolsa, integrada por los miembros del Directorio, que en definitiva son los responsables últimos del mantenimiento del control interno y de una sana política administrativa. Esto permitiría arrimar más los aspectos operativos cotidianos, con lo cual no se necesitaría esperar al informe trimestral, sino que habría un contacto mensual. Del mismo modo, habría mejores posibilidades de ir orientando rumbos en cuanto a los resultados de las tareas de campo, en la medida en que los miembros integrantes de esta comisión advirtieran alguna mayor preocupación en algún matiz, siempre dentro del plan que se aprueba. Sería sobre todo a fin de hacer un monitoreo y para estar más cerca de las tareas que se hacen. Esto iría de la mano del proyecto de envergadura a fin de que sea más fluido el contacto. 


De la mano con esto va alguna consideración que hacemos dentro de la nota que acompaña al plan de auditoría respecto a cómo nos habíamos organizado para el año 2007. En ese período convinimos hacer informes trimestrales, que luego no elevamos. En el próximo plenario se hará el análisis del informe del año 2007. Allí se advertirá que este loteo de trabajos por trimestres hace que en todos los trimestres tengamos que decir más o menos lo mismo, aunque de casos diversos, porque hemos tomado un año entero para analizar. 


De esta forma propusimos al plenario organizar las tareas para el año 2008 en dos semestres: un primer semestre en el que agotaríamos el año 2007 y un segundo semestre donde abordaríamos el año en curso, es decir, el primer semestre del año 2008. Por la experiencia que tenemos en cuanto al funcionamiento de las distintas áreas entendemos que estamos en condiciones de proveer un buen producto final al cabo de esos doce meses.


Estamos incorporando la relación en materia de auditoría interna y la ley 70 respecto del Centro de Formación Judicial y del Ministerio Público. Abordamos la propuesta en dos niveles. En cuando al Centro de Formación Judicial proponemos un modelo de convenio. En cuanto al Ministerio Público no sabemos exactamente adónde terminaremos encauzando las relaciones con el Ministerio Público, pero hasta la fecha podría existir una buena posibilidad de cooperación en materia de auditoría con el Ministerio Público, dado que muchas de sus compras se realizan junto con las nuestras, entonces, sería absurdo que en una licitación en la que se compran 50 sillas, 30 para el Consejo de la Magistratura, 20 para el Ministerio Público, tengamos dos auditorías respecto de la misma licitación. En todo lo que son compras unificadas, una auditoría, en este caso la nuestra, que tiene mayor dotación de recursos, podría emitir un informe específico para atender a los dos organismos. 


Del mismo modo en lo que es recursos humanos, con lo cual todo aparentaría que en el año 2008 habría un estado consolidado y la auditoría debiera ser conjunta. 


Hay algunos detalles que tendríamos que charlar por separado, en cuanto a dotación de gente. Seguimos bregando por la incorporación de algún contador, porque a medida que nos metemos más en auditoría específicamente contable, más allá de que tenemos muy buenos profesionales en el campo de la abogacía, que son muy maleables, permeables y flexibles para tratar los temas contables a los que los exponemos, en algunos casos chocan con algunas limitaciones de formación y de incumbencias.

Dr. Devoto.- ¿Con qué dotación cuentan ustedes?

Cdor. Montenegro.- Son 16 personas, dado que uno pidió el pase. 

Dr. Devoto.- ¿Y contadores?

Cdor. Montenegro.- Estoy yo, la directora y el jefe de departamento. Dentro del staff de  personal no hay ningún contador. Estamos pidiendo uno que sea contador.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el organismo hay algún contador que podría tal vez pasar al área.

Cdor. Montenegro.- Sin duda, lo que habría que analizar es si está en condiciones de venir.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podríamos pedir a Recursos Humanos que haga un relevamiento y te informe. Sé que no son muchos, pero sé que algunos tenían intención de pasar a Auditoría. 

Cdor. Montenegro.- Desde ya comprometo todo el esfuerzo para tratar de hacer esa readecuación de estructura. 

Dr. Cozzi.- ¿Con respecto al Ministerio Público, este plan los incluye?

Cdor. Montenegro.- Estamos contemplando…

Dr. Cozzi.- Pregunto esto porque ellos han designado una auditora.

Cdor. Montenegro.- La doctora Alicia Boero. Entiendo que también tiene un contador designado colaborando con ellos.

Dr. Cozzi.- Pero la idea es que se integren a este otro plan más macro.

Cdor. Montenegro.- Exactamente.


En auditoría tenemos varias etapas. En función de los objetivos y su cumplimiento, el rol de estas personas sería crucial. Pero luego viene el trabajo estrictamente de campo…

Dr. Cozzi.- En realidad, el rumbo lo tienen que fijar ustedes como auditores generales del Poder Judicial. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este es uno de los grandes temas de discusión, porque ellos podrían reclamar y la ley 70 les daría razón a que por las compras hasta 300.000 pesos ellos son auditores de sus propias compras, sin perjuicio de que a los fines de no duplicación de estructura y todo eso, se trabaje mancomunadamente…

Dr. Cozzi.- Por eso pregunto si este plan de auditoría incluye al Ministerio Público, porque en realidad me parece que más allá de que tengan que tener un auditor puntual para sus compras, de acuerdo a las competencias que les otorga la ley del Ministerio Público, ello no quita que queden al margen de esa auditoría.

Cdor. Montenegro.- Digamos que dogmáticamente los incluye. 

Dr. Baldomar.- Pero convengamos que vos no tenés –aunque no es el término- poder de policía sobre los auditores del Ministerio Público. 

Cdor. Montenegro.- No, pero podemos tener una cierta colaboración. 

Dr. Cozzi.- Seguramente será un tema a discutir en el Comité de Enlace. Yo creo que más que de coordinación se trata de una cuestión de supervisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mí no me cabe la menor duda de que las contrataciones por arriba de los 300.000 pesos las debemos auditar nosotros a pedido del Ministerio Público. 

Dr. Cozzi.- Por eso yo sumo a la coordinación la supervisión, por una cuestión de sentido común. Si él es auditor de todo el Poder Judicial, no veo por qué vamos a excluir al Ministerio Público. 

Cdor. Montenegro.- Más allá del enfoque que pueda tener cada uno respecto de esta interacción, como son temas en los que no deberíamos tener muchas diferencias, confío en que coincidiremos en las conclusiones.

Dr. Cozzi.- No me refiero a la calidad técnica de las personas que lo integran, sino a una cuestión de sentido común en cuanto a la organización de la estructura del sistema.

Cdor. Montenegro.- Quizás parezca odioso pensar respecto de ambos casos -tanto con relación a las contrataciones que nosotros hacemos como a las que hacen ellos-, en algún nivel de supervisión, tanto de mí sobre las personas que designe el Ministerio Público, como del Ministerio Público hacia mí.


De todas maneras, tengo la tranquilidad de que todos trabajan muy bien, y de que no hará falta poner en tela de juicio quién debe supervisar a quien.

Dr. Cozzi.- Me parece que eso no debe ponerse en tela de juicio.

Cdor. Montenegro.- Los otros comentarios son meramente operativos. 


Con relación al  tema de infraestructura y obras, queremos hacer los análisis por edificios; nos parece que eso es lo más práctico. En ese sentido, trataremos de crear un vínculo con otras áreas, tanto del Ejecutivo como de la Legislatura. No nos olvidemos que más allá de ser poderes independientes, consolidamos la contabilidad en un balance único.

Dra. Blasi.- No pude leerlo detenidamente porque recién me llegó ayer a última hora. Pero me parece que está todo bien, y que va a ser útil la comisión a crearse.


Por lo tanto, no tendría inconvenientes en aprobarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como mi mandato finaliza próximamente, adheriré a la postura de los demás, sin perjuicio de que me parece muy buena la idea de la comisión.

Dr. Cozzi.- La aprobación implica el pedido concreto de incorporación de un contador.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Al respecto, solicitamos la realización de un relevamiento entre el personal idóneo del Consejo.

Cdor. Montenegro.- Todos los años venimos con una carencia contable. Como hemos hecho más hincapié en los temas contractuales, nos ha sido sumamente rica la colaboración de los profesionales del derecho. Ahora bien, si nos adentramos en el aspecto financiero-contable, sería más conveniente disponer de un contador.


Tuvimos a una persona que nos ayudó en los aspectos informáticos y en la confección del plan del año pasado. Ya en ese momento, cuando lo presentamos -y posteriormente fue aprobado por ustedes- dijimos que se iba a necesitar gente idónea. En ese sentido, no se agotó en José Luis Franca nuestra expectativa; él nos dio un buen marco, pero su experiencia se centra en otra área.


En el plan de 2007 hicimos más hincapié en cuestiones edilicias, tales como cerraduras, protecciones ignífugas, etcétera. 

Dr. Devoto.- Ahora bien, ¿la gente tiene que ser externa a las áreas que estás auditando?

Cdor. Montenegro.- La seguridad informática creo que tiene que ser una tarea autónoma del resto de la auditoría. Por lo tanto, más que contratar gente para tener en forma permanente en dicha área, creo que sería más conveniente contar con  dos o tres empleados para llevar a cabo una tarea puntual; además, a largo plazo nos saldrá más barato.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si se acordarán de que en una oportunidad llegamos a considerar la posibilidad de tener una auditoría externa a cargo de un organismo dependiente de la Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nación, a efectos de intentar abaratar costos.

Cdor. Montenegro.- Si se piensa realizar una suerte de balance para saber cómo estamos situados, convendría hacerlo con gente capacitada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En aquel momento se nos había ocurrido esa posibilidad, pues se trataba de un organismo dependiente del gobierno nacional.

Dr. Devoto.- Entonces, habría que buscar algún organismo que brinde ese tipo de servicios.


Para finalizar, ¿cuál sería el paso siguiente?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto lo tendríamos que revisar, para evitar tener que corregir vía la Auditoría.

Dr. Devoto.- ¿La comisión propuesta también se ocuparía de hacer el seguimiento?

Cdor. Montenegro.- La Comisión de Auditoría  está pensada para el recurrente...

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El informe de auditoría que será considerado en el plenario que viene es de 2006. En consecuencia, y de acuerdo a las recomendaciones que hace la Dirección General, en la próxima sesión deberíamos tomar dichas recomendaciones y distribuirlas entre las direcciones pertinentes.


Si no hay preguntas, pasaremos a la votación.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

3) Proyectos de Resolución con Dictamen de Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Actuación CM Nº 710/08 s/ propuesta de designación en la oficina Común de Coordinación, Seguimiento y Ejecución de Sanciones (Dictamen CSEL Nº 20/08). 

Dr. Cozzi.- La vez pasada yo hice una observación respecto de este punto. Creo que no habría que hacer lugar al pedido. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En su momento yo pedí la postergación porque quería ver la historia.


La Comisión pidió que se trate en el plenario. Se trata de un asesor que había tenido un cambio de agrupamiento. En lugar de ASR era AM, pero los pases se habían dado con la misma categoría de revista.

Dra. Blasi.- Para mí hay que aprobarlo, porque debe haberse tratado de un error. Se trata de un tema que data del 23 de agosto de 2005. Hubo una resolución de Presidencia de 2006 y una rectificación del mismo año, para que preste servicios en la Oficina Común de Notificación. Ya pasaron más de seis meses, así que aunque hubiera seguido en curso, ya estaría en planta permanente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo adhiero a la postura de la doctora Blasi.

Dr. Baldomar.- Yo también.

Dra. Blasi.- Viene trabajando como personal transitorio pero sigue con la categoría de asesor. Pero ya hace más de tres años de esto, así que aunque hubiera estado bien incorporado, ya habría terminado su transitoriedad y estaría en planta definitiva.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pienso que el error proviene del cambio de agrupamiento cuando se aprobó la resolución 504.

Dr. Cozzi.- Como me queda la duda, voto por la negativa.

Dr. Baldomar.- Yo voto en el mismo sentido que Liliana. 

Dr. Mas Velez.- Yo me abstengo porque no pude formarme un criterio en comisión. No voté en contra en aquel entonces; no voy a votar en contra ahora. 

Dr. De Giovanni.- Yo también me tendría que abstener, pero pregunto, ¿cómo subsistió tres años?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por el error de agrupamiento. Los asesores son agrupamiento ASR. Cuando se hizo el reagrupamiento general, a través de la 504, la categoría ASR no existía. Fue una modificación posterior para clarificar y que a nadie le quede la menor duda de que asesores son asesores, independientemente de que tengan un correlato de cargo o de número en la planta administrativa.


Evidentemente, cuando se hizo todo el agrupamiento, hubo un error en la categoría AM, por eso no se le dio de baja automáticamente cuando falleció el doctor Rosenfeld. Porque si hubiera figurado como ASR se le habría dado inmediatamente de baja.

Dr. Cozzi.- Entonces era una designación y no un pase.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Técnicamente lo estaríamos regularizando con una designación. 

Dr. De Giovanni.- En función de las explicaciones de la presidenta voy a votar por la positiva en el entendimiento de que se trata de un típico caso de saneamiento administrativo por error de la administración. 

Dr. Devoto.- Acompaño el voto del doctor Cozzi. Me gustaría estudiar el tema un poco más profundamente. Puede ser que haya habido un error, pero preferiría estudiarlo más exhaustivamente.  

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces no tenemos cinco votos. Lo pasamos al próximo plenario.

3.2 Expediente CM Nº SCS-074/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado 1ª Instancia CAyT Nº 3 (Dictamen CSEL Nº 28/08). 


- Se aprueba.
3.3 Nota OAyF Nº 127/08 s/ Proyecto de modificación de las funciones de la Oficina de Altas y Legajos de la Dirección de Factor Humano (Dictamen CSEL Nº 30/08). 

Dr. Duquelsky.- Recordarán que se había dispuesto un circuito. Primero pasó a la oficina de Administración y por su intermedio a la Dirección de Programación y Administración Contable para que determinara si implicaba un impacto presupuestario. Se informó que no, con lo cual pasó a Selección. 


Solamente quiero aclarar que hice una modificación respecto del proyecto subido a la página, porque en realidad el proyecto que está en la página dice: “Aprobar los proyectos de modificación…”, pero no dice cuáles son esos proyectos, entonces yo los mencioné, para que queden claras las misiones y funciones de esta dependencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El informe del administrador refrenda el de la doctora Serra en el sentido de que no hay impacto presupuestario.

· Ingresa el doctor Letner.

Dra. Blasi.- Dado que no va a tener impacto presupuestario, voto por la afirmativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voto en igual sentido.

Dr. Baldomar.- Yo también.

Dr. Mas Velez.- Yo también.

Dr. De Giovanni.- Voto por la afirmativa. 

Dr. Devoto.- Voy a dar mi opinión en general. Entiendo que todo lo que sea modificación de estructura o de funciones debería aprobarse luego de un análisis integral, y no en forma parcial.


Por lo tanto, me abstendré de votar  pues considero que sería mejor esperar y hacer un análisis general, tanto respecto de las funciones como de la estructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este tema genera dos situaciones. En primer lugar, estaríamos atendiendo el cupo establecido por ley. Recursos Humanos estableció que hacía falta tener una oficina que atendiera a todo el personal que estaba en esas condiciones. 


En ese sentido, a la gente se la capacita para trabajar en ámbitos con personas con necesidades especiales; es decir, en todo lo relacionado con lo edilicio y las cosas que se requieran. Hay que tener cuenta que a veces no se trata solo de baños o rampas adecuadas, sino de las condiciones necesarias dentro de la oficina donde la persona presta funciones.


En segundo término, habría que agregarle algunas misiones y funciones a la Oficina de Altas y Bajas que ya está creada, y asignárselas a personas que ya están dentro de ella, en virtud de que están los pases de la señora Durante y de la licenciada Giselle Crespo al Ministerio Público.


Con relación a la Oficina de Atención, Seguimiento de Tareas y Capacitación de Personas con Necesidades Especiales, la doctora Burundarena estaría  prestando colaboración en la gestión y puesta en funcionamiento de dicha Oficina, y participando en el proceso de integración del personal con necesidades especiales.


Se le asignaría a Francisco Cabassi las funciones correspondientes como responsable de la Oficina de Altas, Legajos, Dictámenes y Evaluaciones; y a la agente Florencia Stella Maris Levenne las funciones de responsable de la Oficina de Control de Presentismo y Licencias del Departamento de Relaciones Laborales, que estaba a cargo de la licenciada Crespo.


Tanto Cabassi como Levenne y Burundarena trabajan en Factor Humanos; por lo tanto, no se trataría de promociones ni de ascensos. Es por ello que la oficina contable informó que no había impacto presupuestario.

Dr. Letner.- Si el objetivo es la optimización del área y no existe ningún tipo de impacto, voy a votar por la afirmativa.

Dr. Cozzi.- Yo voy a votar por la negativa. Mi voto se funda, entre otras cosas, en que en la oportunidad anterior manifesté que faltaba el informe del artículo 8° de la Resolución 869.

Dr. Devoto.- Con relación a todo lo que se refiera a la modificación de funciones, misiones y estructuras administrativas, les propongo hacer una revisión general inclusive de las cosas que están faltando, tales como el tema del escalafón. Planteo esto a efectos de no modificar las estructuras varias veces durante el año, sino de hacer una sola vez al año todas las adecuaciones y las cosas que correspondan; incluso para que desde el punto de vista normativo no tengamos  que ir "emparchando" cosas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy de acuerdo con eso, pero con un pequeño matiz, pues hay ocasiones en las cuales el desarrollo de las tareas o la propia actividad -como en el caso que estamos analizando ahora- requieren cierta flexibilidad.


En consecuencia, tal vez no tendría que adoptarse una regla tan extrema y hacer las modificaciones una sola vez, sino ver qué situaciones son atendibles por razones de urgencia o de necesidad. Podría estar de acuerdo en una revisión integral, pero me parece que decir "una sola vez al año" es una regla poco flexible. A veces puede haber alguna modificación que debió ser atendida oportunamente, y a la que no escuchamos debidamente

Dr. Devoto.- Lo de "una vez al año" no es para dejarlo escrito en ningún lado, sino simplemente para tratar de hacerlo la  menor cantidad de veces posible.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba con el voto por la negativa del doctor Cozzi.

3.4 Actuación CM Nº 26069/07 s/ Rechazo al pase de Rotta Escalante a la Dirección de Infraestructura y Obras (Dictamen CSEL Nº 27/08). 

3.5 Actuación CM Nº 2906/08 s/ pase del agente Javier Aliaga al Departamento de Sumarios del Area Administrativa (Dictamen CSEL Nº 36/08). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban.

3.6 Expediente CM Nº SCS-032/06-5 s/ concursos internos Juzgado de 1ª Instancia CAyT Nº 5 (Dictamen CSEL Nº 37/08) 

3.7 Actuación CM Nº 3193/08 s/ Pase agente Tofanelli a la Unidad Consejero de la Dra. Liliana Alicia Blasi (Dictamen CSEL Nº 35/08). 

3.8 Actuación CM Nº 22/08 s/ Rechazo al pase de la agente Silvia Leonardi por razones de servicio (Dictamen CSEL Nº 29/08). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban, con la abstención del doctor Cozzi respecto del punto 3.7.

3.9 Actuación CM Nº 26564/07 s/ Dejar sin efecto la Resolución CM Nº 417/02. Recategorización del agente Fermín Estigarribia (Dictamen CSEL Nº 32/08). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sin perjuicio de que en su oportunidad me manifesté en forma contraria, ahora estoy de acuerdo porque la decisión unánime del Cuerpo fue otra. Por ese motivo votaré favorablemente esta resolución.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

3.10 Expediente CM Nº SCS-138/07-0 s/ Impugnación concurso Nº 32/06 - Art. 30. Reglamento de Selección de Magistrados - Petrucci, Alejandro Gastón (Dictamen CSEL Nº 34/08). 

3.11 Expediente CM Nº SCS-132/07-0 s/ Impugnación concurso Nº 32/06 - Art. 30 - Reglamento de Selección de Magistrados - Larrocca, Gregorio Jorge (Dictamen CSEL Nº 33/08). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se van a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban.

Comisión de Administración y Financiera.

3.12 Nota DIT Nº 62/08 y Memo SC Nº 132/08 s/ Solicitud de fondos para que los agentes Lorenzutti y Di Martino, asistan al IV Congreso Argentino de Seguridad de la Información, “Segurinfo”, a realizarse en el Hotel Sheraton de Buenos Aires, los días 10 al 12 de marzo de 2008. Informe de la DPAC. Dictamen CAyF. 

Dra. Blasi.- ¿A cuánto asciende el monto que solicitan?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A 600 pesos.

Dra. Blasi.- Mi voto será por la negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba, con el voto por la negativa de la doctora Blasi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, les pedimos que cuando se enteren de algún curso, manden un mail a todas las unidades consejeros.


- Se aprueba.
COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.13 Expediente CM Nº SCD-009/08-0 s/ Denuncia Formulada por el Dr. Henzo Roberto Peseta. 


- Se aprueba.
COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 

3.14 Dictamen de CFI Nº 1/08s/ propuesta de realización de una campaña de divulgación vinculada a la entrada en vigencia del Convenio de Transferencia Progresiva de Competencias penales de la Justicia Nacional al Poder Judicial de la Ciudad. 

Dr. De Giovanni.- Este tema fue informado en la sesión pasada, pero se tradujo en un dictamen de la Comisión de Fortalecimiento a fin de que el plenario lo apruebe.


Sobre el particular puedo decir que se trabajará en forma conjunta con la Comisión de Política Judicial. El convenio ya tiene número de ley, lo cual no quiere decir que lo sea, porque falta la promulgación del Poder Ejecutivo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A partir de que el Poder Ejecutivo lo promulgue corren los 60 días. 


Si les parece, lo aprobamos.


- Se aprueba.
Dr. De Giovanni.- Quiero agregar una cosita, a ver si tengo el asentimiento de los consejeros para trabajar un poquito más al respecto.


Me parece interesante que a este convenio el Poder Judicial de la ciudad pueda darle difusión a través de algún canal de televisión. Ayer me enteré de que en el canal Metro se lo podría difundir con un costo de 20.000 pesos. A nosotros, con cuatro sponsors de cinco mil pesos, nos saldría gratis. Habría que explorar la posibilidad de tener un espacio permanente en un programa de temas de la ciudad. Incluso podríamos tener un programa propio.

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo.

Dr. De Giovanni.- Que quede claro que no pido que se vote nada, sino simplemente autorización para seguir explorando esta alternativa. 

Dr. Baldomar.- Un asesor mío me dijo que un programa en el canal Metro cuesta alrededor de 8.000 pesos.

Dr. De Giovanni.- Eso depende de los horarios. 

Dr. Baldomar.- También tenemos el canal de la ciudad.

Dr. Cozzi.- Yo me inclino más por esta última alternativa. 

Dr. Devoto.- Yo estoy de acuerdo con dar difusión, pero creo que deberíamos diseñar una política integral. En tal sentido creo que dos o tres consejeros podrían ocuparse de ello, por ejemplo, Julio y Liliana y quien quiera participar. 

Dr. Letner.- Yo no descartaría efectuar publicaciones en los principales diario, sobre todo para el tema de la transferencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece bien el tema de la planificación estratégica, independientemente de que Julio y Liliana sigan trabajando al respecto. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- No tendríamos que tenerle miedo a la publicidad. Si no se trata de un monto importante podría afrontarlo el Consejo de la Magistratura, pues tiene una partida específica para ello. Por lo tanto, habría que pensar bien la situación, porque si el costo permite ser afrontado por las partidas de que disponemos, tal vez  el Consejo puede hacerse cargo directamente y tener el programa al aire en un buen horario.

Dr. Devoto.- De todas formas no sería un gasto, sino una inversión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso digo que tendríamos que animarnos a efectuar el gasto. Creo que no nos demandaría un gran esfuerzo y, además, que sería muy beneficioso para el Poder Judicial de la Ciudad.

· A pedido de la Presidencia se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

3.15 Expediente CM Nº CAPJ-022/08-0 s/ II Jornada con el Fuero Contravencional y de Faltas (Dictamen CAPJ Nº 1/08).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Durante el informe de Presidencia sugerí que se efectuara una coordinación de agendas, en virtud  de que hay muchas actividades en el mes de abril. Al respecto, ya existía acuerdo en realizar en forma conjunta las jornadas de política penitenciaria y las de Planificación Estratégica. Pero según el  cronograma la fecha está ocupada.


Además, hay elecciones en el Colegio Público y en la justicia de la Ciudad.

Dr. Letner.- Si había lugar, pensábamos hacerla en el Salón Rojo de la Facultad de Derecho. Dependíamos de que estuviera libre el salón.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero ahora se podrían coordinar con las del Plan Estratégico, y atrasar un poco su realización.

Dr. Duquelsky.- La fecha quedó en blanco. Como hicimos en una oportunidad anterior, en la resolución se puso "en fecha a determinar por la comisión", a efectos de dar cierta elasticidad. 

Dr. Baldomar.- Respecto de este tema me voy a abstener porque no estoy de acuerdo con la modalidad de estos encuentros.


Como no me gustaron los dos últimos, no voy a votar en contra sino que me

abstendré.

Dr. Letner.- Debo hacer dos aclaraciones.


En primer lugar, esta jornada es un taller de trabajo. Y en segundo término, las que se realizaron anteriormente fueron por demás productivas. 


Asimismo, tuvimos otro tipo de actividades, más orientadas al contencioso administrativo y tributario, en las que no hubo un temario fijo de discusión sino que la idea era que fueran un espacio de encuentro para expresar las necesidades del fuero. A este tipo de actividades prefiero llamarlas "de política de puertas abiertas", pues es la manera que tengo de encarar el diálogo con los colegas. Me parece bueno dar una señal de puertas abiertas ante determinadas cuestiones y situaciones. 


En ese sentido, esta jornada forma parte de dicha política de puertas abiertas. Y la considero productiva, más allá de que siempre hay que estar preparado para escuchar los reclamos y las quejas que surjan. No en todos los encuentros se plantearon críticas o manifestaciones contrarias a la labor del Consejo. Ha habido jornadas celebradas en el ámbito del fuero contravencional y de faltas en las que hubo un espíritu de taller y de trabajo basado en temas específicamente pautados. 
Y este será un taller de esas características.


La idea no es discutir cuestiones atinentes al Consejo, sino cómo nos organizaremos ante las situaciones que puedan suscitarse con el segundo traspaso de competencias. Y aclaro que esto no tiene nada que ver con lo que anuncié hace unos plenarios atrás, con relación a trabajar en una mesa de implementación de la justicia penal de la Ciudad de la que participen las comisiones pertinentes y los representantes de ambas asociaciones. 


Esto es otra cosa; simplemente
se trata de un taller de discusión para seguir la línea que venimos desarrollando desde el año pasado.

· A pedido del doctor Baldomar se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dra. Blasi.- Ya que todavía la fecha no está fijada, ¿por qué no esperamos a la nueva conformación de jueces para saber qué opinan?

Dr. Letner.- La idea era hacer la celebración del encuentro después del acto eleccionario.

Dra. Blasi.- Pero si no hay tanto apuro, podríamos postergarlo para que decidan los tres jueces entrantes, quienes establecerán la política a seguir. Hemos dejado postergadas tantas cosas importantes por la llegada de tres jueces, que creo que esta podría ser una de ellas.

Dr. Letner.- Como esa será mi última actividad como presidente de la Comisión de Política Judicial, quería que fuera el cierre. 


Además, tal vez los nuevos jueces entrantes no tengan una política de puertas abiertas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recordemos que el doctor Letner había establecido como fecha de realización febrero -y que le pedimos una postergación porque el mes estaba bastante "cargado"-; y que quería finalizar de esa forma su gestión al frente de la Comisión de Política Judicial.

Dr. Letner.- Además, nos pareció que después del acto eleccionario sería una fecha adecuada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba, con la observación relacionada con que se tenga en cuenta la coordinación de las fechas de las diversas actividades.

Proyectos Sin Trámite de Comisión 

3.16 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 36/08.


- Se aprueba.
3.17 Nota CFJ s/ Reducción horaria solicitada por la Dra. Cecilia Romero.


- Se aprueba.
 3.18 Nota CFJ s/ Reducción horaria solicitada por la agente Paula De Tomasi.


- Se aprueba.
3.19 Nota Dra. Teresa Moya s/ licencia ordinaria compensatoria.


- Se aprueba.
 3.20 Actuación CM 3315/08 s/ Cierre licencia por enfermedad de largo tratamiento de la agente Valeria Carina Díaz.

2.3 Actuación CM Nº 3316/08 y 3317/08 s/ Solicitud de adscripción de la agente Valeria Carina Díaz a la Municipalidad de Quilmes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estas dos cuestiones vinculadas con la misma agente las tratamos en conjunto.


Si les parece bien, aprobamos la conclusión de la licencia por enfermedad de largo tratamiento de la agente Valeria Carina Díaz. 


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración la solicitud de adscripción.

Dra. Blasi.- La agente Valeria Carina Díaz trabaja en el área de Biblioteca y Jurisprudencia como auxiliar administrativa. La municipalidad de Quilmes pide la adscripción de la agente para que trabaje en el área de Proyecto y Capacitación en la Dirección de la Juventud de la Municipalidad. Es una tarea completamente distinta. Estoy a favor de la resolución para terminar con la licencia pero no con respecto a la adscripción. 


En cuanto al reglamento de adscripciones yo incorporé dos opiniones mías que le pasé al doctor Letner. Concretamente pido que la adscripción sea simultánea y en el mismo lugar de trabajo. Aquí se está pasando de la Biblioteca y Jurisprudencia a un proyecto de capacitación en la Dirección de Juventud, o sea, una tarea totalmente distinta. Aparte necesitaríamos tener la conformidad del área que la pide. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, la adscripción viene bien pedida: por la máxima autoridad de la  municipalidad.

Dra. Blasi.- Pero lo cierto es que esta chica vive a cuatro cuadras de la Municipalidad de Quilmes. 


Yo voy a votar por la negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también, pero porque acabamos de concederle una finalización de licencia que implica una reducción horaria.

Dra. Blasi.- También estoy de acuerdo con ese fundamento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece que en este momento no está en condiciones de acceder a la adscripción, porque está bajo tratamiento, lo que no implica que informemos al intendente que una vez que obtenga el alta definitiva se puede revisar nuevamente el pedido, y que sería saludable que venga acompañado de un plan de tareas. 

Dra. Blasi.- Exacto. 

Dr. Cozzi.- Estoy de acuerdo. 

Dr. Devoto.- Yo también.

Dr. De Giovanni.- Me pronuncio en igual sentido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se rechaza la adscripción y se le informa de la resolución del plenario por la cual se le da el alta y una jornada reducida, razón por la cual entendemos que por el momento no están dadas las condiciones para hacer lugar al pase en comisión de servicio, y que en el futuro lo podemos volver a evaluar. 


- Se aprueba.
4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Informe sobre reclamo de la agente Verónica Pucciarello (Dictamen DAJ Nº 2204/07).

Dra. Blasi.- El artículo 87 de la resolución 504 hace referencia a condiciones no previstas en el presente régimen de licencias. Toda vez que la situación en la que se encuentra incursa la señora Pucciarelo sí tiene regulación expresa en dicho cuerpo legal, que es el artículo 75, en concordancia con el dictamen de la DAJ correspondería desestimar la petición.


- Se aprueba.
Varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pasemos a los temas de Varios.


Licencia compensatoria del doctor Devoto.


- Se aprueba.
 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pase del agente Guillermo Ángel Colla a la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo contencioso administrativo y tributario, con dictamen de la Comisión de Selección.


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Designación interina del agente Pablo Poggi en el  cargo de auxiliar en el juzgado de primera instancia en lo contencioso administrativo y tributario número 5, también con dictamen de la Comisión de Selección.


- Se aprueba.
5.1 Reunión Comisión de Salarios - Peticiones de las Asociaciones que nuclean a magistrados, funcionarios y empleados del Poder Judicial.

· Ingresan los representantes de las asociaciones gremiales.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En virtud de la reunión mantenida el 3 de marzo con el ministro de Hacienda y de lo conversado en el plenario pasado, le solicitamos a la oficina del administrador -a través de la Dirección de Programación y Administración Contable- que elaborara diversas propuestas salariales, teniendo en cuenta lo que nos habían informado a través del  Ministerio Hacienda.


Por lo tanto, como se encuentran presentes los representantes de las asociaciones gremiales, reiteraré los conceptos vinculados con la pauta de recomposición salarial, a pesar de que sabemos que no satisfará los reclamos, que rondan entre el 25 y el 30 por ciento. La propuesta del ministro fue del 16 por ciento; y aclaro que nosotros le mencionamos que estaba muy por debajo de lo que nos solicitaban los gremios. Además del incremento, hay diversas peticiones pendientes de solución, tales como la reporcentualidad, o la aspiración del 25 por ciento en la categoría inferior con relación al cien por ciento del salario del juez de cámara. 


Son varios los planteos de los tres gremios que nuclean a los empleados. Y hay una propuesta alternativa de la Dirección de Programación y Administración Contable que está valorada presupuestariamente 


Tenemos también los reclamos de las asociaciones de magistrados, tales como la suba del 2 al 3 por ciento en el porcentaje de antigüedad, lo cual está valorizado. Asimismo, hay que agregar la carta abierta firmada por la doctora Cecilia González De los Santos y por Sergio Pietrafeza, en la que se incluyen varias peticiones pendientes -como los concursos internos de personal-; y la presentación de la Unión relacionada con la cobertura de algunos juzgados nuevos -los número 13,14 y15-, cuyos pliegos de jueces están para la aprobación de la Legislatura. Y aprovecho la oportunidad para informarles que me ha sido pedido el expediente completo de los concursos, el cual ya ha sido girado a la Junta de Ética.


Además, está pendiente un reclamo vinculado con las asignaciones familiares -que está siendo estudiado por los respectivos secretarios letrados-; y hay un pedido relacionado con el cese del cobro del adicional por función. Se trata de una manifestación de los magistrados que, de aceptarse, crearía una definición distinta en el esquema de porcentualidad.


Ayer nos reunimos los consejeros para tratar de ver si podíamos tener una propuesta englobadora, que atienda más o menos los reclamos de todos los sectores a través de una posibilidad presupuestaria cierta. Y cuando conversamos con el ministro, le transmitimos que además del porcentaje de aumento teníamos diversas peticiones que también implicaban un impacto en el presupuesto.


El mayor sobrante presupuestario lo tiene la partida del Ministerio Público. Ustedes recordarán que habían pedido aumentos de estructura -en función del anexo de la Ley 1903- para fiscalías, defensorías y asesorías. En esa inteligencia, nosotros, para hacer frente a ello, prioritariamente necesitábamos un aumento de la partida presupuestaria. 


Cuando le transmitimos al ministro todos los reclamos respecto de los cuales precisábamos un aumento de las partidas presupuestarias, como solución -o como una posible solución- me sugirió que hiciéramos un planteo que fuera englobador, y trabajar sobre algunas premisas tales como ceder un poco en los porcentajes de aumento de sueldo para atender a otros porcentajes.


Sobre la base de esa idea, el consejero Letner trabajó desde su unidad en un porcentaje de aumento; en el aumento del 2 al 3 por ciento de la antigüedad; en la reporcentualidad para los empleados, y en la equiparación solo del sueldo básico del juez a la categoría 1 del Consejo de la Magistratura. Pero para ello hay que resignar unos puntos de aumento de sueldo.


Aproximadamente todo eso, si se considera a partir de abril, estaría dentro de lo que significaría un aumento de sueldo del 20 por ciento, pagadero en dos veces, en abril y en septiembre. Tengamos en cuenta que la Corte Suprema ya dio un aumento de sueldo del 10 por ciento -a cuenta de lo que resulte de las paritarias- a partir del 1° de enero.


Esta mañana, además de hablar del tema de la Ley de Compras y de las cuestiones de la obra social, le comuniqué al presidente del Tribunal Superior que estábamos trabajando el tema salarial para hacer una propuesta integradora de los gremios y de las asociaciones de magistrados; y que cuando tuviéramos una propuesta se la íbamos a transmitir. Hay que tener en cuenta que ellos continúan con el reclamo histórico de la equiparación de sus sueldos con el del resto del Poder Judicial, incluido el Tribunal Superior. Le avisé que estábamos trabajando en esto para tomar una decisión en lo inmediato.

Dra. González De los Santos.- Este es un planteo que venimos realizando todos los años, y tengan en cuenta que siempre tratamos de evitar las medidas de fuerza.


En 2005, a partir de la firma del primer convenio, establecimos un plazo de negociación. Esa es la primera cuestión que quiero resaltar, o sea, que la idea de ese convenio no fue que nosotros estuviéramos todo el año discutiendo salarios; sino que se pudiera generar un debate ordenado a través del cual poder fijar, por  lo menos, alguna pauta, más allá de que después se produjeran variaciones vinculadas con el índice inflacional, el aumento del costo de vida, etcétera. La idea era tener cerrada por lo menos una parte, y un panorama claro respecto de lo que pasaría al año siguiente. 


Si en enero hubiéramos conseguido el porcentaje del convenio, hoy no estaríamos con un mes atrasado; más allá de que el número no esté fijado. Lo que sí está claro es que no llegó a fijarse un monto, que es lo que hay que negociar. El problema más grande es que no existe una prestación presupuestaria general anual que tenga en cuenta todas las variables. Al respecto, nosotros mencionamos en la presentación, por ejemplo, el tema de la Resolución 374.  Entonces, año tras año los trabajadores seguimos poniendo la cara en un conflicto que no queremos. Pero tenemos que defender los salarios y no hay otra manera de hacerlo. 


Y la realidad es que se terminan definiendo con una rapidez asombrosa cuestiones que insumen un gasto enorme del presupuesto, y que no evitan los conflictos. Por ejemplo, a lo largo del año se efectúan muchos ascensos; o recategorizaciones -en algunos casos corresponderán, y en otros no- en el área administrativa. También está el reclamo de la incorporación de los cargos que faltan a la estructura del área jurisdiccional. Y en algunos casos existe una necesidad real de incremento del personal, por ejemplo, en el fuero contencioso administrativo y tributario.


A nosotros no nos causa ninguna gracia encarar medidas de fuerza. Tengan en cuenta que hay cuestiones que corresponden; por ejemplo, corresponde hacer frente a la porcentualidad; no hay discusión acerca de eso. Se resolvió que correspondía el 0,5 por ciento a partir del 2007. En consecuencia, resolvamos primero lo que corresponde, y si después sobra dinero del inciso 1), que se den todas las recategorizaciones que se quiera.

Dra. Blasi.- Así lo hicimos. Cumplimos con todo lo pactado con los sindicatos.

Dra. González De los Santos.- ¿O sea que para este año no hay una afectación presupuestaria por la recategorización del 28 de diciembre?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por supuesto que hay una afectación presupuestaria por esa recategorización. Lo que quiso decir la doctora Blasi es que no se afectan las otras prestaciones.

Hay un punto en el que deberíamos ponernos de acuerdo y que consiste en reeditar una discusión sobre la famosa acta acuerdo. Esta acta acuerdo se ratificó en parte, pero hubo dos partes que se ratificaron como aspiración, no como una obligación concreta, sino como una pauta de aspiración. Por supuesto que todos nosotros podemos decir que hay que concretarlas. Estamos intentando en estas reuniones dar una respuesta integral a esto, viendo de qué manera entre todos podemos resolverlo. 

Dra. Blasi.- Pareciera, por lo que vos decís, que no se ha cumplido con nada, y yo creo que hemos cumplido con bastante.

Dra. González de los Santos.- Estamos con esto desde abril del año pasado.

Dra. Blasi.- Estamos tratando de resolverlo.


O sea, hay intención de resolver las cosas.


¿Cuántos afiliados tenés vos en tu sindicato?

Dra. González de los Santos.- El número estimado es 304, aproximadamente.

Dra. Blasi.- ¿Y el jueves hacen una medida de fuerza y de paro?

Dra. González de los Santos.- No. Eso no tiene nada que ver.

Dra. Blasi.- ¿La van a hacer o no?

Dra. González de los Santos.- En realidad, sí. Si no hay una respuesta, lo vamos a hacer.

Dra. Blasi.- Yo te digo que no me asusta para nada el paro. Es más: vamos a tomar medidas.

Dra. González de los Santos.- Este no es un tema de que a ustedes les asuste. Me parece super desatinado el comentario que me estás haciendo. 

Dra. Blasi.- No sé hasta qué punto me podés exigir lo que me estás exigiendo, cuando ni siquiera sabés la propuesta que te vamos a hacer.

Dra. González de los Santos.- Estamos en marzo y la reporcentualidad, si bien no está fijado el monto, se tendría que  haber cobrado cuando fuimos a cobrar el salario de enero. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿La reporcentualidad o el porcentaje de aumento parcial sujeto a…

Dra. González de los Santos.- La variación de los porcentajes de los salarios en base…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La reporcentualidad del 25 por ciento del salario de la categoría inferior en relación al 100 por ciento del juez de cámara también se fijó como aspiración. Me pareció entender que vos te estabas refiriendo a que todos los años nosotros fijábamos el porcentaje del aumento de salarios. 

· Se superponen las voces de las doctoras Cavaliere y González de los Santos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El principio rector de la resolución 507 dice las partes acuerdan que el salario de los agentes del Poder Judicial se regirá a partir del 1° de agosto de 2005 por el porcentaje de reporcentualidad. Después establecimos la escala salarial que sufrió una modificación, y cambiamos el referente Tribunal Superior a juez de Cámara. Después hablamos de que íbamos a efectivizar el pago cuando viniera la partida presupuestaria; establecer la mesa de negociación salarial para cada ejercicio presupuestario y el procedimiento de discusión salarial. Todo eso se incluye dentro de la pauta presupuestaria para el ejercicio siguiente. Después están las actas acuerdo, una que está dejada sin efecto, la del 1° de junio que fue parcialmente aprobada, y dentro de la resolución que ratifica parcialmente la del 1° de junio, que es la resolución 474/06, figura esto de hacer saber a la Comisión de Administración que se aspira a que progresivamente en el futuro el porcentaje correspondiente a la categoría auxiliar de servicio del área jurisdiccional y la que se corresponde al Consejo de la Magistratura alcance al 25 por ciento en relación al salario de enganche. También está la resolución de este plenario de mayo del 2007de fijar como política salarial la aspiración de hacer efectivo el incremento del porcentaje adicional por antigüedad hasta alcanzar el 3 por ciento. Lo que falta, además de fijar el porcentaje, es concretar el porcentaje. Por eso ustedes hicieron una propuesta, la asociación hizo otra el sindicato único hizo una propuesta intermedia y la Dirección de Programación y Administración Contable hizo la suya.

Dra. González de los Santos.- Nosotros dijimos: “¿Esto es lo que se puede? Bárbaro. Lo aceptamos.” 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es que el Consejo haga oídos sordos. Tal vez el Consejo de la Magistratura está demorado en una respuesta para ustedes, pero ha sido complicado presupuestariamente, a pesar de haber sido incluido en otros ejercicios.


El año pasado, antes de mandar el proyecto presupuestario tuvimos una reunión con ustedes. Les hicimos saber que no se iba a incluir pedido de pauta presupuestaria para el ejercicio 2008 porque siempre nos hacían ir a discutir la pauta presupuestaria después. Y en un comunicado que fue conocido después salía la nota al ministro de Hacienda con la remisión del proyecto presupuestario en el cual decíamos que se iba a necesitar, si se daba un 17 por ciento de aumento, 43 millones de pesos. En función de todo esto, hicimos cuentas para ver si podíamos acceder a lo que pedían ustedes, entre el 25 y el 30 por ciento, que entre 38 y 43 millones a partir del 1° de abril. 


La idea es reunirnos el jueves o el viernes de esta semana con todos ustedes para transmitir la propuesta. Si esa propuesta es aceptada, será aprobada en la reunión del martes que viene, si es que hay consenso para esto. Si lamentablemente no llegamos a un acuerdo para presentarles una propuesta, por supuesto, ustedes, como vos dijiste tienen la herramienta de negociación que les otorga la Constitución, con lo cual no es que no nos estamos ocupando del tema.

Dra. Blasi.- Y ahí van mis palabras cuando te dije que estábamos tratando y que son muchas las cosas que se fueron arreglando. Entonces yo creo que hablando y negociando se arregla mucho más que haciendo paros. No es que no se ha hecho nunca nada. Se ha hecho mucho.

Dra. González de los Santos.- Evidentemente tenemos distintos puntos de vista.

Dra. Blasi.- Yo no creo que tengamos muy distintos puntos de vista. A lo mejor tenemos muchos puntos de vista parecidos, pero circunstancias que hacen a la organización distintas.


Y yo comprendo los reclamos de los sueldos más bajos, pero tampoco tenemos que ser fantasiosos, porque todos vivimos en la Argentina, donde hay una inflación encubierta, donde la gente no puede comprar carne, no solamente los empleados judiciales, sino todos, hasta los médicos, que cobran 150 pesos cuando recién se reciben por hacer una guardia, después de haber estudiado 7, 8 o 9 años si es que han hecho una especialización en una Universidad. 

Por eso pido coherencia, razonabilidad y tratar de negociar y de hablar en vez de decir: voy a tomar una medida de fuerza. De todos modos, yo no creo que los paros sirvan tanto como la negociación y la palabra. Pero que este es un organismo que atiende a los gremios más que cualquier otro, eso te lo puedo asegurar. 


Andá a comparar con la parte privada y vas a ver lo que es. Mi yerno es ingeniero de La Serenísima y tiene que hacer compensaciones para cubrir y poder faltar Noche Buena y Navidad. Ustedes tienen un mes y medio de feria… Hay que ver muchas cosas…

Dra. González de los Santos.- La verdad no voy a entrar en una discusión…

Dra. Blasi.- Este es un organismo que piensa muchísimo en sus empleados y está en constante diálogo con sus gremios. 

· No se alcanzan a percibir las palabras del doctor Letner.

Dr. Letner.- La idea es tratar de sacar las tres cosas, pero ¿qué porcentaje podrían llegar a sacrificar del aumento salarial?

Dra. González de los Santos.- Lo que no vamos a resignar de ninguna manera es la reporcentualidad.

Dra. Blasi.- ¿Y del 2 al 3 por ciento lo resignarían?

Dra. González de los Santos.- En orden de mérito, para nosotros es muy importante la reporcentualidad, porque nosotros recuperamos el nivel salarial que hemos perdido. 


Nosotros podemos llegar al 20 por ciento generalizado. Pero no vamos a negociar la reporcentualidad. Esto no es evaluable para nosotros. 

Dra. Blasi.- Entonces sería la reporcentualidad al 25 por ciento y el 20 por ciento lo aceptarían en dos veces.

Dra. González de los Santos.- No hemos hablado nada.

Dra. Blasi.- Pero no sería el 10 y el 10, porque daría más que el 20.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es importante lo que pregunta Gustavo, como para ir definiendo una pauta. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Si la reporcentualidad es retroactiva a enero, ¿estarían de acuerdo en que un 10 por ciento se les pague en abril?

Dra. González De los Santos.- De hecho, así está establecido en el convenio.

Dra. Blasi.- Ven que podemos ponernos de acuerdo en una negociación sin necesidad de un paro.

Dra. González De los Santos.- Por eso quise venir al plenario a dar las explicaciones respectivas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vos podés venir a presenciar todos los plenarios que quieras; y si necesitás comunicar algo, pedís la palabra y lo hacés.

Dra. González De los Santos.- La idea es respetar los ámbitos del Consejo. Pero los problemas surgen cuando por diversos motivos esos ámbitos no resultan lo suficientemente fructíferos por los motivos que fueran. Como los consejeros tienen que estar en varias comisiones, es lógico que no puedan tener la misma claridad respecto de lo que sucede en cada una de ellas...

Dra. Blasi.- El tema de las comisiones no tiene nada que ver.

Dra. González De los Santos.- Por eso pedimos venir a hablar acá.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hice elaborar un cálculo, porque siempre en el imaginario colectivo parece que el incremento del 2 al 3% favorece más a los magistrados, que somos más antiguos. En consecuencia, pedí sacar un listado con las antigüedades, y de allí surge que no hay muchas personas que tengan cero por ciento de antigüedad. Hay varios que tienen hasta cinco años; y existe un gran grupo con diez años, constituido básicamente por los integrantes de la primera justicia contravencional en comisión y por el fuero contencioso administrativo y tributario.


Por lo tanto, si lográramos un consenso respecto de la variación del porcentaje del 2 al 3 por ciento, eso repercutiría porque es algo que no nos pueden sacar y que regirá para siempre.

Dra. González De los Santos.- Nosotros seguimos planteando la cuestión del porcentaje.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El tema de las asociaciones es muy complejo. De todas maneras, estamos trabajando para ver si le encontramos una solución a la situación.


En cuanto a tu nota, hay un aspecto que me gustaría despejar desde el Consejo de la Magistratura. Puede ser que los futuros titulares de los juzgados 13, 14 y 15 del fuero contencioso administrativo y tributario estén entrevistando gente, analizando posibilidades y demás; pero lo hacen por las suyas, no tienen ningún aval del Consejo de la Magistratura. Nosotros tenemos una resolución -cuyo espíritu no ha cambiado- a través de la cual se aseguran los concursos internos, de los que pueden participar todo el personal del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires. Eso es algo en lo que ustedes trabajaron mucho, y la resolución está vigente. Además, vos sabés que los pliegos todavía no han sido aprobados por la Legislatura.

Dra. González De los Santos.- La resolución dice que al momento de remitirse los pliegos se convocará a concurso.


Mi preocupación es que una vez que la Legislatura apruebe los pliegos, ya esté en marcha la decisión de los jueces. Es una necesidad la cobertura de personal; después, no podemos ir a hacerles preguntas a todos los que no tuvieron la posibilidad de ser entrevistados. La preocupación radica en que situaciones de hecho después terminen consolidándose, cuando en realidad pudieron preverse. 


Es por ello que no queremos que después los hechos nos pasen por encima.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas formas, tené en cuenta que todavía ni siquiera está fijada la audiencia pública.

Dra. González De los Santos.- Está bien, pero los pliegos ya se remitieron.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Legislatura tiene 60 días -respecto de los cuales puede discutirse si son hábiles o corridos; mi interpretación es que son corridos- a partir del período de sesiones ordinarias. 

Dra. González De los Santos.- Lo ideal sería que una vez convocados, se repartan las planillas para que puedan anotarse los que quieran hacerlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los concursos del fuero contencioso administrativo y tributario se están haciendo.

Dra. González De los Santos.- Insisto, respecto de los concursos internos no queremos que se nos pase el cuarto de hora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación a este tema, nos gustaría que transmitas que lo que individualmente cada futuro titular de dependencia haga por las suyas, no está avalado por el Consejo de la Magistratura.

Dra. González De los Santos.- El problema es que si el Consejo no toma la decisión activa de convocar a los concursos nosotros, motu proprio  no tenemos la facultad para hacerlo. Y no les podemos decir a futuros jueces " señor, usted no entreviste más a nadie".


En concreto, tendríamos que esperar. ¿El viernes de esta semana es posible que exista alguna respuesta?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así es.


La reunión podría hacerse entre el jueves y el viernes. Los convocaremos telefónicamente o vía mail, tal como hicimos ayer.

Dra. González De los Santos.- Sería interesante que elaboraran alguna propuesta escrita y con un título claro que diga, por ejemplo, " esto no es lo que se cerró...", a efectos de evitar los "radio pasillo", que por cierto abundan.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tanto los doctores Cozzi y Devoto como yo hemos transmitido en las reuniones que trataremos de evitar lo que sucedió con el acuerdo del 1° de junio de 2006. Si cinco consejeros no pueden sostener una propuesta, no se planteará ninguna.


Y queda desmentido públicamente a través de las actas, que a nadie le dije que iba a haber un 25 por ciento de aumento.

Dra. González De los Santos.- Reitero, sería interesante que existiera alguna propuesta escrita que diga, por ejemplo, "propuesta estimativa...", para que se sepa auténticamente qué es lo que plantea el Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una de las cosas que mencioné al principio fue que tal vez informemos acerca de estas gestiones a través de JusBaires, con el fin de que existan datos ciertos y oficiales y no haya más trascendidos erróneos.

Dra. González De los Santos.- Por último, les pido que nos enteremos antes de que sea publicado en JusBaires.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay ningún inconveniente

Dra. González De los Santos.- Muchas gracias por la atención que nos prestaron.

· Se retiran los representantes de las asociaciones gremiales.
· Se retira la doctora Blasi.
· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto al tema en tratamiento se resuelve pasar a cuarto intermedio para mañana a las 15 horas, a fin de considerarlo.

5.2 Proyecto Dr. Gustavo Letner s/ Fortalecimiento de la Oficina Común de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones. 

Dr. Letner.- Dado que el doctor De Giovanni me pidió un tiempo para mayor estudio de este tema, propongo postergarlo para el próximo plenario.

Dr. Cozzi.- ¿Se incluyeron mis correcciones?

Dr. Letner.- Sí.

Dr. Mas Velez.- Propongo que invitemos al doctor Buigo el martes que viene.

Dr. Letner.- Me parece bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, el tema pasa al próximo plenario y convocamos al doctor Buigo. Si les parece, lo cito a las 14.30 y ponemos este tema luego del informe de auditoría. 

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a cuarto intermedio para mañana a las 15.

· Son las 18.45.
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