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	“2010 – Año del Bicentenario”



                                         Buenos Aires, 18 de noviembre de 2010

RES. Nº 961 /2010

VISTO:

El Expediente CM Nº 013/10-0 “OAyF s/ Readecuación de los sectores del edificio de Beazley 3860” y 

CONSIDERANDO:

Que la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones dispuso impulsar el procedimiento para la readecuación del edificio sito en Beazley 3860 ante el fracaso de la Licitación Pública Nº 33/2009 por inexistencia de ofertas admisibles. 

Que por Res. CM Nº 560/2010 se autorizó el llamado a Licitación Pública Nº 27/2010 para la readecuación del edificio sito en Beazley 3860, con un presupuesto oficial de Pesos Tres Millones Seiscientos Veintiún Mil Ochocientos ($ 3.621.800.-) y se estableció el día 3 de septiembre de 2010, a las 12:00 horas, para la apertura pública de las ofertas (fs. 285/349).

Que el llamado de dicha contratación fue anunciado en la página de internet del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma, www.jusbaires.gov.ar, en la cartelera del Consejo de la Magistratura y publicado en el Boletín Oficial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (fs. 353, 358 y 360).

Que se cursaron invitaciones a la Cámara Argentina de Comercio, a la Guía General de Licitaciones y Presupuestos y a doce empresas del rubro (fs. 370/389).

Que a fs. 510/512 obra el Acta de Apertura de Ofertas de la cual surge la presentación de dos ofertas: Estudio Ing. Villa SRL y Planobra SA, sin registrarse observaciones al acto. 

Que la Comisión Evaluadora solicitó a la Dirección General de Infraestructura y Obras informe técnico, el cual fue agregado a fs. 1226/1228, y del que surge que las ofertas son técnicamente admisibles según los parámetros incluidos en el PByCP.

Que el Director General de Infraestructura y Obras expresó a fs. 1230 que “conforme surge de los índices publicados por el INDEC, correspondientes al mes de septiembre de 2010, entre el mes inmediato anterior al de la elevación del proyecto (Abril de 2010) y el de apertura de las ofertas (Agosto 2010), habría mediado un aumento de los Indices del Costo de la Construcción de alrededor del 8,67%.”, y que “resulta particularmente importante poder llevar a cabo la obra en esta instancia, para así darle continuidad a la planificación de la futura ocupación del inmueble, en tanto la misma condiciona la realización de la segunda etapa del proyecto, de similar importancia”.

Que la Comisión Evaluadora, tras considerar el informe técnico y la documentación incluida en las ofertas, analizó los indicadores económicos, financieros y patrimoniales de los oferentes y concluyó que las dos ofertas son admisibles pero por exceder el presupuesto oficial en porcentajes que superan el 10% sugirió declarar el fracaso de la licitación.

Que dicho dictamen fue fehacientemente notificado a los oferentes, conforme surge de las constancias de fs. 1248/1249, anunciado en la cartelera del Consejo de la Magistratura y en la página de internet del Poder Judicial www.jusbaires.gov.ar, como así también publicado en el Boletín Oficial del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires de acuerdo a las constancias de fs. 1252/1255. 

Que a f. 1255 el Departamento de Mesa de Entradas informó que no se han recibido actuaciones relacionadas con dichas publicaciones. 

Que a fs. 1257/1258 la Dirección de Asuntos Jurídicos dictaminó que “si bien no existe objeción desde el punto de vista jurídico a lo dictaminado por la Comisión de Preadjudicaciones; teniendo en cuenta los antecedentes precitados y si se considerara conveniente proseguir con el trámite de la presente contratación es facultad discrecional del Plenario –siempre que el área competente fundamente dicha posibilidad- decidir al respecto.”
En tal estado llega el expediente al Plenario. 

Que en primer lugar cabe señalar que el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones no es vinculante. Recuérdese que dicha comisión cumple funciones de asesoramiento, su competencia es técnico consultiva y se pone de manifiesto mediante el dictamen de preadjudicación que no es sino un proyecto de adjudicación o una propuesta o asesoramiento al órgano administrativo que debe adjudicar. Así, el dictamen o juicio técnico que emiten tal comisión, aún cuando sea de requerimiento obligatorio, no es de contenido vinculante para el órgano decisor, el cual puede sustituirlo, reemplazarlo o modificarlo. Por ende, si el órgano responsable de la adjudicación no comparte el criterio vertido por la Comisión de Preadjudicación en su dictamen puede apartarse de tal recomendación y valorar por sí mismo las ofertas presentadas y adjudicar o no a la que considere más conveniente. 

Que el Pliego General para Obras Mayores aprobado por Res. CM Nº 720/2005 dispone en su artículo 26 que “La adjudicación compete exclusivamente al Consejo que determinará a su sólo juicio cual es la oferta más conveniente tomando en cuenta la propuesta económica, la capacidad de contratación, los antecedentes y cualquier otra información tendiente a asegurar las mejores condiciones para la ejecución de las obras”. Mientras que, en relación al dictamen de preadjudicaciones, su artículo 23 establece que “La Comisión de Preadjudicaciones emitirá un informe por escrito que contenga el examen de los aspectos formales y la evaluación del cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes vigentes, por el este Pliego y por el PCP (…) Si existieren ofertas inconvenientes, deberá explicitar los fundamentos para excluirlas del orden de mérito (…)”. Así las cosas, de las normas citadas se desprende la regla según la cual el dictamen de preadjudicación no es de carácter vinculante y, consecuentemente, no obliga al órgano decisor a seguir el criterio allí plasmado al momento de adjudicar.

Que en segundo término, corresponde destacar que ni el régimen de obra pública reglado en la Ley Nº 13.064, ni el Pliego de Condiciones Generales aprobado por Res. CM 720/2005, ni el Pliego de Condiciones Particulares que rige la presente licitación fijan un porcentaje máximo de tolerancia que avale el rechazo de las ofertas propiciado por la Comisión de Preadjudicaciones. El límite de tolerancia del 10%  responde a un criterio de la propia Comisión, que si bien en anteriores oportunidades ha sido ratificado puede ser dejado de lado por el Plenario. 

Que dable es puntualizar que históricamente y en varias oportunidades el Plenario adjudicó la contratación por encima del presupuesto oficial estimado: Expediente DCC 075/04-3 s/ Adquisición de telas e hilos para la confección de banderas; Expediente 089/42-2 s/ Adquisición de Hardware; Expediente DCC 021/05 s/ Adquisición de Lámparas para escritorio (donde se adjudicó por encima del 10% de exceso al presupuesto oficial); en el Expediente DCC 083/06-0 s/ Licitación Pública N° 2/2006 para la readecuación del inmueble sito en Roque Sáenz Peña 636, y más recientemente en el Expediente DCC N° 046/10-0 s/ Antecedentes para la Obra de Readecuación de Av. de Mayo 654. De estos antecedentes, se observa que las excepciones al criterio de la no adjudicación por encima del presupuesto oficial han tenido aplicación en procesos licitatorios de diverso tipo: desde la adquisición de bienes a readecuaciones de inmuebles alquilados, como en el presente caso.  

Que cabe puntualizar que la Res. CM Nº 489/2010 adjudicó la obra pública de readecuación del edificio sito en Av. de Mayo 654 (Licitación Pública Nº 12/2010) a la empresa Estudio Ing. Villa SRL, cuya oferta económica superaba en un 18,3% al presupuesto oficial.  En ese caso se consideró que “(…en primer lugar, corresponde destacar que dicho criterio no está avalado por norma alguna sino que surge de un acta del Plenario correspondiente a la reunión del 14 de diciembre de 2004, en la cual se dijo que no correspondía aprobar preadjudicaciones que superasen el presupuesto oficial. Que sin embargo, el propio Plenario admitió excepciones al respecto y adjudicó por encima del presupuesto en los siguientes casos: Expediente DCC 075/04-3 s/ Adquisición de telas e hilos para la confección de banderas; Expediente 089/04-2 s/ Adquisición de Hardware; Expediente DCC 021/05 s/ Adquisición de Lámparas para escritorio (donde se adjudicó por encima del 10% de exceso al presupuesto oficial); y en el   Expediente DCC 083/06-0 s/ Licitación Pública N° 2/2006 para la readecuación del inmueble sito en Roque Sáenz Peña 636. Que conforme surge de los antecedentes expuestos, se observa que las excepciones al criterio de no adjudicación por encima del presupuesto oficial ha tenido aplicación en procesos licitatorios de diverso tipo: desde adquisición de bienes hasta readecuaciones de inmuebles alquilados, como en el presente caso; motivo por el cual queda claro que el Plenario tiene facultades para proceder en tal sentido”.   
Que sin perjuicio de lo hasta aquí expresado, existen otras razones que justifican en este caso apartarse del criterio sostenido por la Comisión de Preadjudicaciones. Una de ellas radica en la urgencia en la ejecución de la obra pública de readecuación del edificio sito en Beazley 3860 (adquirido para funcionar como depósito judicial), circunstancia expresamente reconocida en la Res. CM. Nº 560/2010.

Que ya en la Res. CM Nº 677/08, del 11/09/2008 por la cual se autorizó la adquisición de la propiedad sita en Beazley 3860 (Expte. OAy F 187/07-0), se registró el acuciante problema de la falta de espacios acordes para el depósito de bienes del Poder Judicial de la Ciudad; razón por la cual se encomendó a la Dirección General de Infraestructura y Obras la realización de un anteproyecto de obra y cronograma de tareas para readecuar el uso del inmueble. Desde esa fecha, la expansión del Poder Judicial no ha cesado y se ha incrementado la necesidad de contar con espacio físico adecuado.

Que la presente licitación resulta ser el segundo procedimiento de selección para contratar la readecuación de dicha finca. En efecto, por Res. CM Nº 894/2009 se declaró fracasada la Licitación Pública Nº 33/2009, que tramitó en el Expte. OAyF Nº 060/09-0 s/ Proyecto de Readecuación de Sectores del Edificio de Beazley 3860, por inexistencia de ofertas admisibles. 

Que ante el fracaso la licitación anterior se decidió reducir los días de publicación del llamado a contratación atento la urgencia que existía para la realización de la obra licitada.

Que desde el 11/08/2008, fecha en la que se autorizó la adquisición del inmueble, hasta el día de hoy no se han producido hechos que hagan desaparecer la delicada situación edilicia en la que se encuentra el Poder Judicial de la Ciudad, circunstancia por la cual susbsiste la necesidad de realización de la obra pública objeto de la presente licitación y la urgencia en su ejecución.

Que por último, debe ponderarse que según el informe técnico obrante a fs. 1230/1231 los indicadores económicos oficiales han registrado un incremento de precios en el rubro de la construcción del 8,67%, durante el período que transcurrió entre la estimación del presupuesto oficial y la apertura de ofertas. Con lo cual, queda justificado casi el total de la diferencia existente entre el presupuesto oficial estimado y los precios cotizados por los oferentes.

Que según informó la Dirección de Programación y Administración Contable existen recursos presupuestarios suficientes para la contratación.

Que por todo lo expuesto no se advierte circunstancias de hecho ni de derecho que impidan aprobar lo actuado en la presente contratación y adjudicarla a Planobra SA, por haber presentado la oferta más conveniente.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el artículo 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley 31 y la Resolución CM Nº 344/2005,

                            EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA

                                CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

                                                           RESUELVE:

Art. 1°: Aprobar lo actuado en la Licitación Pública Nº 27/2010 para la readecuación del edificio sito en Beazley 3860.

Art. 2º: Adjudicar la Licitación Pública Nº 27/2010 a Planobra SA por la suma de Pesos Cuatro Millones Ciento Cincuenta y Cinco Mil Quinientos Sesenta y Siete ($ 4.155.567.-).

Art. 3º: Regístrese, publíquese en el Boletín Oficial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, anúnciese en la cartelera del Consejo de la Magistratura y en la página de internet del Poder Judicial www.jusbaires.gov.ar, notifíquese a los oferentes, comuníquese a la  Oficina de Administración y Financiera y por su intermedio a la Dirección General de Infraestructura y Obras, a la Dirección de Compras y Contrataciones y a la Dirección de Programación y Administración Contable, y oportunamente archívese.

RESOLUCIÓN N° 961 /2010  

     Patricia López Vergara                                 María Teresa del Rosario Moya     

              Secretaria                                         

 Presidenta
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