Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Afres
Conselo de la Maglsirarara
“2020. Afio del General Manuel Belgrano”

Buenos Aires, 9 de diciembre de 2020

RES. CM N° 254/2020
VISTO:

El expediente A-01-00017270-3/2020 caratulado K 3
EEEREERESRNENe S/DENUNCIA”, el dictamen de la Comisién de Disciplina y
Acusacion N° B/2020, y

CONSIDERANDO:

Que el 12/10/2020 el Sr. §NEEENNNNNRERNN; onuncic al Dr.
AP, titular de )a Fiscalia Penal Contravencional y de Faltas N° 17, por
mal desempefio y falta de profesionalismo de su cargo en virtud del “...incumplimiento a
sus funciones, intervencién en actuaciones cuando debié haberse apartado en orden a
encontrarse involucrado por haber coordinado el accionar policial, justificando y
aprobando con ello los excesos de la policia”.

Que al detallar los hechos del caso puntualizé que a raiz de una
denuncia que efectud su conyuge en su contra, intervino el Ministerio Piblico de la Cindad
y dispuso medidas reswictivas que nunca le fueron notificadas pese a haber dispuesto una

consigna en su domicilio familiar, sito en 12 S

esta Ciudad.

Que detalls que el 22/04/2020 al intentar ingresar a su domicilio,
personal policial le impidié hacerlo, sin brindarle ninguna explicacién sobre quién habia
emitido la orden. Puntualmente describié que “Simplemente me ‘cuerpeo” para impedirme
entrar, convocando luego al mévil, y yo permaneci en el hall de entrada solo, ingresando
cual patota el Oficial Principal Sl ¢! Consigna y otro individuo uniformado, y al
consultar a la Fiscalia del Dr. QUSSR <ste dispuso la formacion de una causa por
resistencia y amenazas”,

Que enumerd que aquél fue el primer incumplimiento del denunciado
dado que no existi6 resistencia de su parte, y que desde el momento en que el consigna fue
al encuentro del oficial del mévil permanecié en la entrada del edificio; manifestd que
tampoco hubo amenazas sino que tales cargos fueron inventados, “...valiéndose del estado
de aislamiento social obligatorio que permitié que la policia pasara a considerarse los
duefios de la calle, porque asi ellos me lo hicieron saber...”.
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Que describié que luego de haber permanecido durante mas de media
hora esposado en el ingreso al edificio, lo notificaron frente a sus vecinos, y que luego lo
soltaron, mientras que el personal policial vociferd sus nombres por haberse dirigido a la
seccional a denunciarlos. Indicé que posteriormente debi6 realizar la denuncia directamente
ante el Ministerio Piblico porque la dependencia policial no la recibid, “..y encima se
rieron de mi asistencia, hasta llegar a preguntarme si tenia permiso para transitar, a lo cual
le contesté que para denunciar no tengo necesidad de tener permiso para andar”.

Que sefialé que la denuncia contra el personal policial finalmente fue
formalizada mediante correo electrénico bajo el nimeroWiNENEENNERS v que “casualmente”
intervino el mismo Fiscal, quien procedid a archivarla.

Que refiri6 que el 25/04/2020 al acercarse a su domicilio sin ingresar, la
consigna le indicé que no podia hacerlo, a lo que le respondié que esa no era su intencién
“para cambiar su actitud”. Detall6 que aquél sali6 de su puesto y le ordeno que “me vuelva,
cosa que hice, (...) me pidié el documento para identificarme, y con su mano en el arma
convocd un mévil y yo llamé al 911, indicando lo que pasaba, pero los llamados que hacia,
sélo ocasionaban que personal policial concurriera pero no se me acercaba. St lo hacian al
oficial que habia concurrido, y este de modo jocoso me dijo ‘no llames al 911 ya que no se
te va a acercar nadie, si lo hardn conmigo’. Es decir, yo era quien solicitaba ayuda y nadie
se acerc6”.

Que en ese orden de ideas, expresé que luego, el mismo efectivo y otro
(que concurrié posteriormente, se acercaron a “cargarlo” si los denunciaba, como lo habia
hecho con sus compafieros. Manifestd que en tal momento consultaron al Fiscal, quien
dispuso su detencién por “resistencia y desobediencia”.

Que reiteré que nunca le notificaron nada y que el Fiscal tampoco se
interiorizé de la sitnacién. Puntualmente sostuvo que “No se percaté que nunca me
notificaron nada el dia 22 de abril, del decisorio del Ministerio Publico, ni tampoco el dia
25 de aquello que el Juez Nacional en lo Civil dispuso que me notificaran si me presentaba
por mi edificio, cuando la misma policia de la Ciudad, y asi lo hizo saber en el proceso
civil, notificé a la denunciante en fecha 24 de abril de 2020, el decisorio de fecha 23 de
abril del 2020”.

Que analizé que el denunciado resulté incompetente al disponer por
medio telefénico su detencién “por la que permanecia mds de 24 horas, sin siquiera darme
la posibilidad de declarar”. Criticé que lamentablemente, se encontré privado de su libertad
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sin contar con antecedentes por un “antojo”, mientras que en la misma Alcaldia N° 1,
liberaron a personas que habian ingresado posteriormente por delitos mayores.

Que postulé que paradégicamente, el mismo Fiscal (il procedic a
archivar las actuaciones identificadas como NS, siendo €l quien habia dispuesto
las medidas, coordinandolas con el personal policial. Razoné que “...con un minimo de
gtica y de profesionalismo debié haberse apartado” y considerd que no lo hizo para
encubrir, con su disposicion, los excesos policiales.

Que en tal sentido, indicé que el olvido policial en punto a notificarlo y
cuanto menos informarle el 22 y el 25/04/2020 quién habia dictado las medidas, impidid que
ejerciera sus derechos constitucionales. Afirmé que el Fiscal no debe ejercer unicamente el
rol de acusador sino que debe velar por la legalidad del procedimiento, y que en el caso se
limité a defender al personal policial en sus incumplimientos, encubriendo asi las faltas de
conducta cometidas. En virtud de ello, considerd configurado un “claro encubrimiento y/o
participacion criminal en su comportamiento”.

Que especificé que recurrid el archivo dispuesto en 12 ARG
reiterd que el Fiscal archivé apresuradamente las actuacicnes para proteger al personal
policial que interactia diariamente con €l en la calle. Calific que “...su accionar no se
encuentra a la altura del comportamiento esperado de aquél a quien el Estado lo dota de
facultades para actuar y su conducta cuanto menos negligente, ha ocasionado trastornos
ciertos y serios sobre mi persona”.

Que por lo expuesto, solicitd se instruyan estas actuaciones y se
desplace de su cargo al Dr.4JSNNNRAY por las faltas denunciadas y/o que sea sancionado,
«_._permitiéndole ejercer su derecho de defensa en juicio, aquél derecho que él no me
reconociera a mi, en tiempo y forma, toda vez que su accionar en las actuaciones, aquéllas
sobre las cuales interviniera, aiin telefénicamente, o por handy, aprobando el accionar, no
le permiten que frente a una denuncia por los excesos policiales, pueda intervenir en

2

aprobar “aquello que aprobara”.

Que argumentd que légica y profesionalismo indicaban su apartamiento
motivo por el cual se encuentra inmerso no en una falta procesal o negligencia sino en la
intencién de “legalizar” los abusos del personal policial que coordinaba. Afirmé que su
clara intencionalidad agravaba la situacién, por lo que solicité que se evalie la suspension
preventiva del denunciado.

Que por filtimo, consider6 importante contar con los registros del 911
que se labraron ante sus pedidos de asistencia, desoidos por el personal policial, lo cual a su



Cansejo de ta Magiseratura
“2020. Afio del General Manuel Belgrano”

. . . 1z . ~
entender evidencia que el Fiscal convalidé el atropello y cercenamiento de sus derechos
como ciudadano y ofrecid como prueba dichos registros.

Que el 13/10/2020 el Secretario de la Comisiéon de Disciplina y
Acusacién hizo saber a la Presidenta de la misma y al Sr. Presidente de este Consejo de la
Magistratura (cf. Art. 22 del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de la CABA —
Resolucién CM N° 19/2018) la denuncia efectuada por el abogado (NEG_—G—S——_NED

e conca o FTNEEEEEEEEEEE. A :imismo, el 16/10/2020 puso en

conocimiento de 1a denuncia a las Sras. Consejeras integrantes de esta Comision.

Que en este punto, cabe advertir que cuando ingresé la denuncia a Ia
Comisién mencionada, el 12/10/2020, los plazos del Reglamento Disciplinario (Res. CM N°®
19/18) se encontraban suspendidos desde el 17/03/2020, en virtud de la Res. CM N° 61/20
{modif. por Res. CM N° 63/20, 65/20 y 68/20) dispuesta por este Plenario para garantizar el
derecho de defensa de los agentes involucrados en actuaciones disciplinarias ante la
declaracién de emergencia sanitaria por la pandemia cansada por la enfermedad COVID-19
y la medida de aislamiento social, preventivo y obligatorio ordenada por el Decreto PEN N°
297/2020 y modif.

Que ahora bien, el 20/10/2020 mediante la Res. CM N° 227/20 se dejé
sin efecto dicha suspensién y se aprobd el "Protocolo transitorio para la implementacion
de medios electrénicos y/o virtuales en el procedimiento disciplinario ante la CDyA y/o el
Plenario", el que mantendra su vigencia mientras persista la medida de aislamiento social,
preventivo y obligatorio establecida.

Que, teniendo en cuenta la reanudacién de los plazos, el 27/10/2020 el

Sr. (NS - 1ific la denuncia formulada ante la Comision, mediante

audiencia celebrada a través de la plataforma CISCO Webex. La misma fue grabada a traves
del sistema citado y reservada en Secretaria.

Que el 30/10/2020 el Secretario de la Comisién de Disciplina y
Acusacién, por disposicién de la Presidencia, solicitd al titular de la Fiscalia Penal
Contravencional y de Faltas N° 17, la remisién de copias certificadas de la causa DEN N°
WM y aquéllas causas y/o denuncias en las que se encontrara involucrado el Sr. [ -]

Que el 02/11/2020 en respuesta a la solicitud, la Secretaria de la Fiscalia
Penal, Contravencional y de Faltas N° 17 remitié copias digitales de la DEN N° (it
(registrada bajo el caso MPF 461401) del registro de dicha dependencia, iniciada en virtnd

de 1a denuncia efectuada por el Sr. AENENNNERSEENN. |2 cual se encuentra
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archivada. Indicé asimismo que la revisién del temperamento adoptado se encuentra
pendiente de resolucién de parte de la Fiscalia de Camara, de la Unidad Fiscal Este.

Que en otro orden, adjunté ademds copias digitales de las partes de
interés del legajo MPF N° 459640, de la Fiscalia Penal Contravencional y de Faltas N° 9,
Especializada en Violencia de Género, donde el Sr- reviste el rol de imputado, la
cual posee acumuladas multiples denuncias y que a la fecha fue requerida a juicio,

Que dej6 sentado también que las copias digitales remitidas fueron
extraidas del sistema informdtico oficial del Ministerio Publico Fiscal de esta Ciudad
~"Kiwi"- dado que cuando se iniciaron ambos legajos ya se hallaba vigente la medida de
Aislamiento Social, Preventivo y Obligatorio, dispuesto por el DNU PEN N° 297 -y sus
prérrogas- v el sistema de trabajo remoto del persenal del Ministerio Piiblico Fiscal de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Asimismo, informd que las constancias del caso MPF
N° 459640 fueron proporcionadas por el Secretario de Fiscalia PCyF N° 9 citada.

Que obra denuncia telefénica contenida en el caso MPF N° 459640
realizada el 21/04/2020 por GENwa———— s -nte 1a Oficina Central Receptora de
Denuncias dependiente del Ministerio Piiblico Fiscal de esta Ciudad, contra (RN

Que alli expres6 estar casada con el denunciado y describié que en el
pasado tavo con él innumerables situaciones de violencia de género, doméstica y episodios
complejos que denuncid opertunamente y que desde diciembre volvid a vivir con ella y con
sus 2 (dos) hijos en comin. Detallé que alrededor de 5 (cinco) dias atras habia descubierto
que tenia una amante, que desde alli él comenzo a tener actitudes violentas con ella y sus
hijos, y que la convivencia se torné imposible.

Que refirié que el dia de la denuncia, tras una discusién, (R tuvo
un ataque de ira, agarré un chuchillo y comenzé a amenazarla a ella y a su hijo _—
@I diciendole “ocupate de tu madre porque sino vos vas a ser el responsable de cémo
yo la voy a dejar”; “aca van a terminar todos con la historia de Barreda”; “calmala a tu
madre porque sino te vas a hacer cargo vos de lo que yo le haga a ella”.

Que relaté que también tird al piso diversos objetos, con el cuchillo en
mano, amenazando a ambos, hasta que el hijo lo empujé para que se alejara, y ambos le
dijeron que se retirara del domicilio. Luego, describio que el denunciado agarré un frasco de
solucién de agua y lavandina y se los tiré en la cara a ambos.
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Que luego de detallar diversas acciones desplegadas por el St
sefialé que “él amenaza a ella y al hijo mayor que si no lo dejan volver o lo denuncian, va a
dar de baja la obra social, para atemorizarlos”. Para finalizar, expres6 que en términos
generales, en los 1iltimos 20 afios que estuvieron juntos o separados, €l siempre tuvo ataques
de ira y sitnaciones de violencia.

Que detallé que llamé al Comando Radiceléctrico 911, quienes al
arribar al lugar y no estando el denunciado, le dijeron que no podian adoptar medidas de
proteccién y le sugirieron que llamara a la Fiscalia y denunciara lo ocurrido; luego, expresé
tener temor de que el denunciado volviera.

Que obra copia digitalizada del Sumario Policial N°® 206792/2020
labrado el 22/04/2020 a Jas 11:30 horas, contra (NSRS . »o- 105 delitos
tipificados en los arts. 239 y 149 bis, primer parrafo, del Codigo Penal (resistencia o
desobediencia a la autoridad y amenaza simple), en el que intervino la Fiscalia de Primera
Instancia en lo Penal Contravencional y de Faltas N° 17 a cargo del Dr. (NS, tuvo

or damnificada a se desempefié como personal interventor
P

Que obra alli acta de declaracién testimonial de (NSRS, Principal
de la Policia de la Ciudad, quien en punto al hecho investigado declaré que en la fecha
cumplia servicios a cargo del mévil N° 211 y aproximadamente a las 11:20 horas fue
solicitado a requerimiento del Oficial @Ml quien se encontraba de consigna en la calle
GREEg - csia Ciudad a solicitud de la Unidad Fiscal Este N° 9, a cargo de la Dra.
. Secretaria Unica del Dr. U, a resguardo de la Sra. (UMY, “...ya que en

el lugar se hizo presente la pareja de esta y este se encontraba violento™.

Que puntualizé que “Al arribo (...) se entrevisté con el personal
policial el cual se encontraba con un masculino (en el interior del edificio, cercano a los
ascensores); este se entontraba, alterado, informando el Oficial (R que cuando se
aproximé (...) para retirar unas ropas, se puso violento y lo amenazé que le sacaria el arma
y le pegaria un tiro en la cabeza; a lo cual como este sujeto se encontraba alterado, se
procedié a esposarlo (de forma preventiva) (...) Ya con el masculino asegurado, (...) se
entrevisté con el Oficiol G ¢! que refirid que (...) cuando el Oficial se inferpuso entre
este y el ascensor, el masculino le manifesté que se corra, que sino le saca el arma y le pega
un tiro, ya que este queria subir a su domicilio; posteriormente el dicente procedié a

identificarlo (...) siendo este el Sr. (NSRS ...

Que expres6 que luego de ello, realizé una consulta con el Fiscal (Sl
quien una vez enterado de los pormenores dispuso: “1. Tomar conocimiento. 2. Con
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relacién al Sr. R si este no posee impedimento, NO toma temperamento restrictivo de
la libertad. 3. Notificarlo que se encuentra imputado de los art. 239 y 143 y ponerlo en
conocimiento de los art. 28 y 29 (...) 5. Tomarle testimonio a la Sra. @il y a! personal
policial” y remitir el sumario a la Unidad Fiscal Este N° 9, entre otras medidas. Agregé que
se procedié a notificar al imputado, a tomarle vistas fotograficas, y que luego de ello aquel
se retiré del lugar.

Que obra acta de notificacién al imputado de infraccién a los arts. 239 y
149 del Coédigo Penal, oportunidad en que también se hizo lectura de sus derechos y
garantias.

, Que también luce acta de declaraci6n testimonial de S/EE—_—————NN
SRR Oficial de la Policia de la Ciudad, quien en torno al hecho investigado declaré que
en la fecha le fue asignada la consigna en proteccion de persona de la Sra. [l y que
aproximadamente a las 11:20 horas ella se hizo presente en el hall del edificio y le expreso
que su marido le habia manifestado que se acercaria a buscar cosas y la amenazd, por lo que
decidi6 dejarle bolsos.con sus pertenencias a fin de que las retire.

Que relaté que en ese momento ingresé al edificio el Sr. (R en
tanto la Sra. (MMM se retiré rapidamente, y que luego de ello, aquél se acercé y le manifestd
“Correte, sino te voy a sacar el arma y te voy a'meter un tiro (SIC) a lo cual el declarante le
impidié el paso- (...) y solicité apoyo inmediatamente...”. Agregé que a raiz de ello, el
imputado le manfestaba “Quien sos vos para no dejarme pasar, segtin que amparo legal no
me permites el acceso a mi domicilio”.

Que relatd que instantes después arribd el mévil N® 211 a cargo del
Principal (il con quien debi6 utilizar la fuerza minima e indispensable a fin de reducir
al Sr. ¢ atento que se encontraba violento. Sefialo que luego, (i realizé las
consultas judiciales correspondientes y que finalmente el imputado fue notificado por los
delitos tipificados en los arts. 149 y 239 del Codigo Penal, extrajo objetos de los bolsos y se
retiré. Por vltimo, agregé que habia cdmaras de Prosegur en el hall del edificio que podrian
haber captado lo acontecido.

Que cbra también en el sumario, declaracién testimonial de WS
SOEEENE. uicn en punto a lo acontecido expresé que ya con consigna policial,
recibié un llamado telefénico del imputado en el que le dijo “me declaraste la guerra ahora
voy y mato al policia, le saco el fierro y te mato a vos y a los chicos”. Detallé gue el
22/04/2020 aproximadamente a las 10:50 horas se hizo presente en la planta baja de su
domicilio, lugar donde la consigna dejé sus pertenencias “y al ingresar al edificio fue



Poder Judicial de fa Cindad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratara
“2020. Afio del General Manuel Belgrano”

demorado por el persdnal policial, torndndose violento” y que ella por temor subid a su
departamento.

Que luce copia digitalizada del Sumario Policial N° 210694/2020
labrado por hecho del 25/04/2020 a las 16:40 horas, contra | NS . Hor
los delitos tipificados en los arts. 205 y 239 del Cédigo Penal (violacion de medidas contra
epidemias, violacién de prohibicién de acercamiento y resistencia o desobediencia a la
autoridad). Alli intervino la Fiscalia de Primera Instancia en lo Penal Contravencional y de

Faltas N° 17 a cargo del Dr. (IR, (1vo por damnificada a (NG Y
actuaron en caracter de personal interventor los Oficiales (NG SN

Que del acta correspondiente a la declaracién testimonial de (g
S -1 torno al hecho investigado surge que cumple funciones como encargado
del mévil N° 212 como numerario de la Comisaria Vecinal 2B de la Policia de 1a Ciudad, y
que a las 16:40 horas se desplazé por solicitud de (EMEMENEGEGGESSE o 12 calle
@B por una incidencia. Indicé que arribado al lugar y al entrevistarse con aquél, le
manifestd que “...momentos antes el sefior (NEGGEEENGRNECENNNERNNE (...) sc presento
en el lugar intentando ingresar al edificio de forma violenta insultando y empujdndolo
siendo que este posee una restriccién de acercamiento hacia la sefiorc (..

-—

Que relaté que luego procedieron a realizar una consulta con la Fiscalia
PCyF N° 17 a cargo del DrYJjjJ BB, Secretaria Unica a cargo del Dr. Q)R siendo
atendido por la Dra. {jSSllEENR. quien tomando conocimiento del hecho dispuso: “I)
LABRAR ACTUACIONES POR DESOBEDIENCIA, ATENTADO Y RESISTENCIA A LA
AUTORIDAD E INFRACCION AL ART. 205 del CODIGO PENAL. 2) SE REALICE ACTA
DE DETENCION Y LECTURA DE DERECHOS Y GARANTIAS (...) 8) DECLARACION
DEL PERSONAL ACTUANTE Y DE LA CONSIGNA, 10) VERIFICAR CAMARAS DEL
LUGAR (...) 12) ADJUNTAR COPIAS DE LA ORDEN DE PROHIBICION AL SUMARIO™.
Se dej6 constancia de que se observaron camaras particulares en el edificio.

Que obra también acta de detencidn y lectura de derechos y garantias
labrada a las 17:20 horas del 25/04/2020 ante la presencia de 2 (dos) testigos, (NN

I Y GRS

Que por otra parte, luce acta de notificacién “en disconformidad” al
imputado del incumplimiento del Decreto N° 260/2020 de emergencia sanitaria y del decreto
N° 287/2020 que dispuso el aislamiento preventivo hasta el 26/04/2020, con la indicacion de
que la violacién de la medida infringia el articulo 205 del Cédigo Penal de Ia Nacion.
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Que se observa declaracién testimonial del Oficial GG
S de 12 Policia de 1a Ciudad, guien refirié que en la fecha fue asignado como consigna
en proteccién de persona de la Sra. [Jill. Sefial6 que a las 16:30 horas el Sr. (N s¢
hizo presente y desde afuera de la puerta del edificio le refirié “vos no podés estar adentro,
te voy a denunciar” y que luego comenzd a tocar timbre a uno de los departamentos.

Que relaté que entonces procedié a salir del edificio e identificar al
masculino, “...el cual se tornd agresivo con el declarante empujahdo a éste y negdndose a
identificar”. Describié que por ello solicité apoyo mediante frecuencia policial y utilizo la
fuerza minima e indispensable “cuidando su integridad fisica y la de terceros para reducir e
identificar al masculino”. Detallé que instantes posteriores se hizo presente el Oficial
UM i <] Movil N° 212, quien presté colaboracién y realizé las consultas
judiciales correspondientes.

Que por otra parte, se adjunté copia de la sentencia dictada en abril de
2020 por el Juzgado Nacional en lo Civil N° 4 en el expediente N° 16-107/2-020 caratulado
RNy -/ SRS s/ Denuncia por violencia

familiar”.

Que del resolutorio se desprende que fue iniciado por la denuncia
formulada por la Sra. SEEEEEEIRGREGEENS, (uicn solicitd la prohibicion de acercamiento
del denunciade hacia su persona y sus hijos, como también la exclusién del hogar del
nombrado y la fijacién de una cuota alimentaria.

Que la sentencia resolvié: “II) En calidad de medida cautelar, disponer
—por el plazo de noventa dias- la prohibicién de acercamiento del Sr. (.
A - una distancia no menor de trescientos metros de la persona y del domicilio actual
de la Sra. NN ; Jc sus hijos (...) como asimismo que no se comunique
con ellos telefénicamente, por correo electrénico o por redes sociales y/o por cualquier otro
medio que signifique una intromisién injustificada con relacién a las personas nombradas;

iI1) Prohibir el reingreso del Sr. (S EENENEEEENN o/ domicilio sito en la calle
R TRS osfo Ciudad...”.

Que en el punto V del resolutorio se ordend: “Hdgase sabera las partes
que en lo sucesivo deberdn presentarse con patrocinio letrado, constituir domicilio
electrénico y acreditar en los vinculos invocados; y en su caso que la actora denuncie el
correo electrénico del demandado a la casillo (NIEEIERER o fin de adelantar por
esa via de comunicacion excepcional esta medida”. Por su parte, el punto VI indico:
“Practiquese la notificacién a ambas partes via policial. A tal fin, emitase mail, por
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Secretaria, a la Policia de la Ciudad, con el objeto que personal policial que corresponda
al domicilio de la denunciante...”.

Que obra informe del 26/04/2020 de la Divisién Medicina Legal de la
Policia de la Cindad se desprende, entre otras cuestiones, “que a la inspeccién macroscopica
corporal externa presenta excoriaciones costrosas rodeadas de hematoma de tinte
amarillento en oméplato izquierdo producto de chogue, golpe o roce con o contra superficie
dura/rugosa. Data de las lesiones mayor a las 96 horas que de no mediar complicaciones
sanardn en menos de 30 dias”.

Que luce la DEN N° 628795 telefénica efectuada el 22/04/2020 por

ante la Oficina Central Receptora de Denuncias del Ministerio

Publico Fiscal. De alli se desprende que el denunciante refirié que el dia anterior habia

tenido un problema familiar, que fue agredido por su hijo @il y también por su esposa, que

a raiz de los hechos resulté con un tajo en la espalda y que se retiré de su domicilio
alrededor de las 16 horas.

Que relaté que el dia de la fecha se habja comunicado con su esposa
para avisarle que iria a buscar algunas pertenencias que necesitaba y que al dirigirse al
domicilio a las 11 horas, aquélla le avisé que habia consigna policial. Sefialé que al llegar al
lugar, le avisé a la consigna que tenia que retirar unas pertenencias, quien le informé que no
podia pasar. Detall6 que le entregaron pertenencias que no eran las que necesitaba para hacer
su trabajo y que “nadie lo habia netificado de la situacién de la restriccion”.

Que describié que luego arribé al lugar un mévil policial del que
descendié un oficial que se identificé como el Principal (i, quien le ordend que se
pusiera contra la pared y le indicé a la consigna que le colocara las esposas, situacidn que
duré aproximadamente media hora. Puntualizé que luego llegd otro mévil policial y que le
entregaron una notificacién de la diligencia por infraccion a los articulos 239 y 149 del
CCPP en la que intervenia la Fiscalia PCyF N° 17.

Que indic6 que quiso dejar asentado en la notificacién de la lesion que
tenia en la espalda y que al no permitirle dejar constancia de nada, no la firmo. Aclaré que
en ningiin momento hubo resistencia a la autoridad y que en el edificio hay un tétem de
Prosegur en el que quedan registrados los hechos. Destacé que el oficial (R se
extralimito, y que la consigna y el chofer del mévil no se identificaron.

Que obra resolucién del 26/05/2020 dictada por (SN EREEERGE

en las actuaciones MPF N° 461401 en las que decidié “ARCHIVAR el presente caso de
conformidad con lo normado en el articulo 199 inciso “A” del CPPCABA” y hacer saber a
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RNRiaeivtniiggy (e de no estar de acuerdo con el archivo del caso podria

presentarse ante la Fiscal ante la Cdmara Este a fin de plantear la revisién del mismo.

Que previo al resolutorio obra informe del 20/05/2020 de Ia
Prosecretaria Coadyuvante de la Fiscalia PCyF N° 17, el que plasmé el resultado de la
bisqueda en el sistema de gestion de casos del Ministerio Piblico Fiscal “Kiwi” de
actuaciones en tramite del Sr. (g

Que en el apartado I del resolutorio, el Fiscal resefio los detalles de la
denuncia incoada por el Sr. (il e indicé que la conducta por este denunciada
encuadraba en principio en las previsiones del articulo 248 del Cédige Penal —abuso de
autoridad, mediante la ejecucién de drdenes contrarias a las disposiciones legales-.

Que en el acapite II, el representante del Ministerio Piiblico ponderd
necesario determinar si la conducta reprochada implicaba prima facie una violacién al
articulo citado e indicé que la figura requeria la intencién en el autor de violentar la ley, y
que las resoluciones u 6rdenes desobedecidas sean dictadas en contra de la Constitucion
Nacional y las leyes.

Que sefialé que a fin de verificar dicha circunstancia, personal de la
sede realiz6 una bisqueda en el sistema de gestién de casos del Ministerio Piblico Fiscal
“Kiwi”, de la cual resulté que el Sr. (i} reviste caracter de imputado en el caso MPF N°
459640 (denuncias acumuladas DEN N° 628497 y 629433) en tramite ante la Fiscalfa en lo
Penal Contravencional y de Faltas N° 9 especializada en Género, ambas por infringir los
articulos 149 bis primer parrafo, 183 del Cédigo Penal, y 53 y 53 bis del Codigo
Contravencional.

Que especificé que en la DEN N° 628497 iniciada por (RENGEEEY

W, ox pareja de IR ante la Oficina Central Receptora de Denuncias por un hecho

del 21/04/2020 el citado la amenazé. En virtud de ello, el Secretario de Camara de la sede

mencionada, al momento de realizirsele consulta telefénica por hallarse de turno, ordend

que se implantara una consigna fija en el domicilio que compartian— y-. Esta

circunstancia fue corroborada por el funcionario citado, quien manifesté que la medida
-consigna policial en el ingreso al domicilio - fue impuesta para proteger a la victima.

‘Que en virtud de todo lo expuesto, considerd que el requisito de
tipicidad especifica exigido por el articulo 248 no estaba completo, toda vez gue no pudo
probarse que los imputados hubieran excedidos sus atribuciones en forma deliberada, en
contra del plexo normativo vigente.
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Que resalté que la doctrina sostiene gue la finalidad de la figura
consiste en sancionar conductas que impliquen la utilizacién de la funcién publica como
instrumento para violar la CN y las leyes, y que la interpretacién del tipo penal establece la
exigencia subjetiva consistente en que sea cometido maliciosamente -a sabiendas de la
contrariedad del acto o la omisién con la CN o la ley- a fin de evitar que sea aplicado en
situaciones que no revistan relevancia.

Que por todo ello, consideré gue la orden que cumplié el personal
policial revistié de legalidad y que correspondia proceder al archivo de los actuados.

Que el 08/06/2020 la Prosecretaria Coadyuvante de la Fscalla PCyF N°
17 informé que envié un correo electronico a la direccién (NSNS —
cf. Protocolo de trabajo en modalidad remota del MPF- adjuntando la resolucién de archivo
dispuesta y un formulario de revisién en caso de que el denunciante deseara solicitarla.

Que obra constancia digitalizada del requerimiento de elevacion a juicio
formulade por (SMNNEEMRRE Fiscal a cargo de la Fiscalia Especializada en Violencia de
Género N° 9 de la Unidad Fiscal Este, en el caso MPF N° 453640 del registro de la Fiscalia,
seguido contra (ERNEEEEEINR. por infraccién a los articulos 149 bis, 149 bis
segundo parrafo y 239 del Cédigo Penal. Ello, por considerar completa la etapa de
investigacién preliminar, y por las razones de hecho y de derecho que expuso en la pieza.

Que en tal sentido, en el apartado VIII considerd completa la
investigacién y solicité la realizacién del juicio correspondiente (art. 206 del CPPCABA) en
orden a los delitos de amenazas con armas, amenazas coactivas y desobediencia, por los que

el imputado, GGG, (cberia responder en calidad de autor y a titulo de
dolo. En base a lo expuesto, ordené remitir el legajo al Juzgado de Primera Instancia en lo

Contravencional y de Faltas N° 24, y solicité que se corriera la vista prevista en el articuio
209 del cédigo citado, notificar a la defensa y remitir copias escaneadas del caso mediante
correo electrénico.

Que en el acépite 111 realizé una descripcion de los hechos imputados y

destacs que \EENIGESREINEINEN v UNNERRINY 111anfivieron una relacién

de pareja durante 20 (veinte) afios y en que virtud de lo expuesto, la situacion planteada se
enconiraria inmersa en un contexto de violencia de género y doméstica, en los términos de la
Ley N° 26.485.

Que en lo que aqui interesa, el hecho identificado como N° 1 sucedi6 el

21/04/2020 en el interior del domicilio sito en GGG -1

el que en lo sustancial, amenazé a su hijo, (SNNIMENENE con una cuchilla de cocina, arrojé
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diversos objetos y antes de retirarse de la vivienda, rocié la cara a su hijo y a su ex pareja
con lavandina y agua, sin Hegar a lesionarlos. '

Que como hecho N° 2 ocurrido el 22/04/2020, atribuyé al imputado
haberse presentado en el edificio familiar citado a retirar pertenencias personales, “...y al
arribar al mismo, el personal policial que cumplia funciones de proteccién a favor de su ex
pareja conviviente (...) no le permitié acceder al inmueble, por lo que el imputado le refirio:
“correte si no te voy a sacar el armay te voy a meter un tiro™. Dejo sentado que ante ello, el
oficial TN ¢ impidiG el paso, manifestandole el imputado “quién
sos vos para no dejarme pasar, segiin qué amparo legal no me permitis el acceso a mi
domicilio”. Indicé que acto seguido, el oficial solicité refuerzos al personal policial, y al
arribar el Ppal. iy de la Coisaria Vecinal 2B de la Policia de la Ciudad, procedieron a
reducir al imputado de manera preventiva. Seflalé que luego, el imputado tomd algunas
cosas de los bolsos gue la denunciante le habia dejado en la puetta del departamento y se
retiré del inmueble.

Que atribuyé como hecho N° 3 al imputado que el 25/04/2020 se
presentd en el domicilio familiar y le refiri6 -desde el lado de afuera de la puerta del
edificio- al oficial policial N ENENERSEICCSRRNg dc la Comisaria Vecinal 2B de la Policia de
la Ciudad, quien cumplia funciones de proteccién respecto de UNEG—<———_GETETININN L
él no podia estar ahi dentro y que lo iba a denunciar”. Se detallé que acto seguido, el
imputado comenzo a tocar el timbre del portero eléctrico de un departamento, frente a lo
cual el oficial Wi procedid a salir del edificio y pedirle su identificacion, que (R se
negé a identificarse y lo empujd. Luego de ello, el oficial solicité refuerzos y procedié a
reducir al imputado. Al cabo de unos minutos, arribé un moévil, y con el Oficial .
el procedieron a su detencién, toda vez que se encontraba vigente una orden de
restriccién dispuesta por el Juzgado Nacional de primera instancia en lo Civil N° 4.

Que como hecho N° 4 atribuyé al imputado que el 01/08/2020 le envid
2 RN 11cnisajes a través de la aplicacién Whatsapp, infringiendo la orden
de restriccién dispuesta por el Juzgado Nacional de primera instancia en lo Civil N° 4
-prorrogada autométicamente por la Resolucién N° 6 Reg. Sec. Sup. del 07/06/2020- y una
medida restrictiva en los términos del art. 174 del CPPCABA, consistente en: “1. La

rohibicién del Sr. de tomar contacto con
p
SRy con el menor (i NNMNNNNENNE 2. Prohibicién de acercarse a menos de 300

metros a la denunciante y al domicilio (...) la prohibicién de contacto importa suspender
todo contacto fisico, personal, telefénico, de telefonia celular, de correo electrénico,
cualquier red social, a través de terceras personas y/o por cualquier medio que signifique la
intromisién injustificada con relacién a la persona de la nombrada. Dicha medida restrictiva
descripta precedentemente debera ser impuesta mientras dure el presente proceso”.
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Que aclaré que el StAEERM fue notificado de las medidas cautelares y
restrictivas personalmente el 06/06/2020 en el marco de la audiencia de intimacién de los
hechos del art. 161 CPPCABA celebrada a través del Sistema de videoconferencias CISCO
WEBEX.

Que como hecho N° 5 le awibuyd que entre el ‘08/08/2020 y el
09/08/2020 le envid a su hijo, {ENNNEEER mensajes a través de la aplicacién de Whatsapp
infringiendo la orden de restriccién dispuesta por el Juzgado Nacional de primera instancia
en lo Civil N° 4 -prorrogada automaticamente por la Resolucién N°® 6 Reg. Sec. Sup. Del
07/06/2020-.

Que en el apartado V se expidié en punto a la declaracién del imputado
y su derecho de defensa e indicé que fue intimado por los hechos investigados conforme al
art. 161 del CPPCABA, oportunidad en la que manifesté que se negaba a declarar hasta
tanto se levantara el aislamiento. Sefialé que en dicha oportunidad y de conformidad con lo
dispuesto en el art. 174, inciso 4) de la Ley N° 2303 se impusieron las medidas restrictivas
resefiadas ut supra.

Que asimismo dejé sentado que la medida restrictiva citada fue
impuesta mientras durara la investigacién penal y que el 25/08/2020 se llevé a cabo una
andiencia en los términos del los arts. 161 y 167 del CPPCABA, oportunidad en la gue el
imputado manifesté (hecho N° 5) que nunca tuvo restriccién respecto a @S2 y que por lo
demas no iba a declarar. En dicha audiencia el imputado también aclard, entre otras
cuestiones, que el 23/04/2020 la medida cautelar fue dictada respecto a todos los miembros
del grupo familiar, pero que el 20/05/2020, ante su pedido de levantamiento respecto a su
hijodmi, la misma fue dejada sin efecto. Asimismo, manifesté que por respeto a sus hijos
no iba a declarar porque no queria involucrarlos y solicité la suspension del proceso a
prueba.

Que destacé que si bien la Fiscalia solicitd en su momento que se
llevara a cabo una audiencia en los términos del art. 205 del CPPCABA, el 14/09/2020, en
virtud de un llamado telefonico recibido por la Sra. {R el 11/09/2020, se solicit6 la
suspension de dicho acto dado que era necesario reestructurar las pautas de conducta
oportunamente predeterminadas, en relacién al pedido de suspensién del proceso a prueba
por parte del imputado junto a su defensa. Manifest6 que no obstante ello, y pese al pedido,
el mismo 14/09/2020, luego de solicitar la postergacion de la audiencia, la damnificada se
comunicé con personal de la Fiscalia para informar nuevos llamados recibidos por su hijo y
nuevos hechos de violencia realizados por el imputado respecto a su hermano, guien
radicaria la denuncia pertinente.
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Que en funcién de ello, entendié que correspondia requerir el caso a
juicio y en relacién al pequefio descargo efectuado por el imputado respecto a que no tenia
una prohibicién de contactar a su hijo @R, indicé que dicha fundamentacién no alcanzaba
para desvirtuar la prueba de cargo incorporada en el caso.

Que por otra parte, al explayarse en apartado VI en punto a la
fundamentacién sefialdé que al analizar los elementos de prueba colectados por la Fiscalia,
entendia que la materialidad de los hechos descriptos y la responsabilidad que le cupo en los
mismos al imputado, habia quedado debidamente acreditada.

Que entre otras cuestiones, y en relacién al hecho ocurrido el
22/04/2020 (hecho N° 2) aclaré que el Principal (ilaeang v el Oficial Gameds
@ sc cncontraban presentes y que fue GNEEEN quien recibid las amenazas por parte
del imputado dado que le impidid el ingreso a la vivienda, debido a que se encontraba
asignado como consigna policial fija en la vivienda de la damnificada a fin de resguardar su
integridad fisica y del grupo familiar.

Que respecto al episodio ocurrido el 25/04/2020 (hecho 3) afirmé
contar con la declaracién de los Oficiales SR EGENERES v GNNENTIEIw
ambos de la Policia de la Ciudad, quienes procedieron a la detencién deSENEEEENNERTN
@M. dado que de forma violenta y profiriendo insultos intenté ingresar a la vivienda de
su ex pareja. Por otro lado, indicé que cuenta con la resclucion dictada por el titular del
Juzgado Nacional de primera instancia en lo Civil N° 4, en el expediente N°16107/2020,
consistente en una prohibicién de contacto y de acercamiento al domicilio y a la persona de
la denunciante, “de la cual il se¢ encontraba debidamente notificado conforme surge
del Sumario Policial N° 210694/2020”. Indicé que también cuenta con el Informe SOS de la
Divisién de Alarmas por la activacién del botén de panico por parte de la Sra. (il del
25/04/2020.

Que también aclaré que no existian en el legajo elementos que
permitieran eliminar la antijuridicidad de las conductas imputadas, por no advertir causa de
justificacion alguna. Finalmente, en cuanto a la capacidad de culpabilidad, sefialé que el
acusado no se encontraba subsumido en ninguna patologias que le hubiere impedido
comprender la criminalidad de sus actos y dirigir sus acciones (cf. parrafo 1, primera parte,
del articulo 34 del Cédigo Penal).

Que a su turmo intervino la Comisién de Disciplina y Acusacion
(CDyA) emitiendo el Dictamen N° 8/2020, conforme las competencias otorgadas por la
Ley 31.
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Que dicha comisién recordé que el Sr. (EETPENESN—

denuncié al Fiscal Dr. (iinulissmmimsinigmgs por mal desempefio de su cargo y falta de
profesionalismo.

Que ello por considerar que el 22/04/2020 dispuso irregularmente la
iniciacién de una causa en su contra por resistencia a la autoridad y amenazas, en funcién de
cargos “inventados” por personal policial que se encontraba en su domicilio familiar a raiz
de medidas restrictivas surgidas de una denuncia que efectuara su cényuge. Explicé que no
hubo amenazas de su parte ni existié resistencia, y que permanecié en la entrada del edificio
desde que la consigna fue al encuentro del oficial del movil.

Que ese orden, criticé varios aspectos del desempefio del personal
policial en oportunidad de intentar ingresar a su domicilio, fundamentalmente no informarle
quién habia emitido la medida de restriccién. En tal sentido, cuestioné al Fiscal por haber
“ropordinado el accionar policial, justificando y aprobando con ello los excesos...” y por no
haberse interiorizado en punto a las irregularidades en las notificaciones, tanto de la medida
restrictiva como del decisorio del Ministerio Piblico.

Que en lo concerniente a lo sucedido el 25/04/2020, cuando seguin sus
dichos, al acercarse a su domicilio familiar sin ingresar y suscitarse un nuevo altercado con
el personal policial, cuestioné que el Fiscal dispusiera su detencidn por resistencia y
desobediencia, sin “percatarse” de lo dispuesto por la Justicia Nacional en lo Civil
-aludiendo a un resolutorio del 23/04/2020-. En tal sentido, consideré arbitraria su detencién
dispuesta telefénicamente por el denunciado y la privacién de su libertad por 24
(veinticuatro) horas, por no haberle dado la posibilidad de declarar, resaltando que no
contaba con antecedentes. Y asimismeo, por haber soslayado el “olvido policial” respecto a
notificarlo e informarle quién hahia dictado las medidas de restriccion.

Que en otro orden de ideas, en punto a la denuncia telefénica que
formuld el 22/04/2020 contra el personal policial (DEN N° 628795), criticé que fuera el
mismo funcionario quien tomara intervencién y dispusiera “apresuradamente” el archivo de
las actuaciones, por entender que era incompetente y que debié “apartarse” en virtud de su
intervencion anterior.

Que en sintesis, afirmé que el Fiscal ejercié tnicamente el rol de
acusador y se limité a defender los incumplimientos policiales, encubriendo conductas
criminales pese a su deber de velar por la legalidad del procedimiento. Por ultimo, solicito Ia
suspensién preventiva del funcionario, por considerar que la intencién de legalizar los
abusos del persenal policial agravaba la situacidn.
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Que ahora bien, en primer lugar sostuve la CDyA que corresponde
mencionar que el articulo 1 de la Ley N° 1903 Organica del Ministerio Piiblico establece
que “El Ministerio Publico integra el Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (...) cuya funcidén esencial consiste en promover la actuacién de la Justicia en defensa
de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad, velar por la normal prestacion
del servicio de justicia y procurar ante los tribunales la satisfaccién del interés social”.

Que a su turno, el articulo 2 consagra el principio de independencia y
establece que “El Ministerio Ptiblico ejerce sus funciones especificas de modo objetivo con
estricta observancia de la legalidad general, en coordinacién con las demas autoridades del
Poder Judicial y con los restantes poderes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, aunque
sin sujecion a directivas, instrucciones ni condiciones que se impartan o establezcan por
sujetos ajenos a su estructura”™.

Que el articulo 15 regula la recusacién y excusacién al indicar que
“Los/as magistrados del Ministerio Publico pueden ser recusados/as por las mismas
causales establecidas respecto de los jueces o las juezas, en las leyes procesales que se
apliquen en las causas en que intervengan, con excepcion a las relativas a la causal de
prejuzgamiento. En los mismos supuestos deben abstenerse de intervenir en las causas que
les fueren asignadas. Pueden hacerlo también, cuando existieren motivos graves de decoro
o delicadeza que obstaren su actuacién imparcial. Cuando se produjere la excusacion de un
magistrado del Ministerio Publico, el que recibe el expediente por aplicacion del
mecanismo de sustitucién o reemplazo, puede rechazar la causal invocada, en cuyo caso se
dard intervencién al Fiscal General (...} segiin corresponda, a efectos de dirimir la
contienda. En ningtn caso se admite la recusacion sin causa”.

Que el TITULO II, De las funciones del Ministerio Priblico, en el
Capitulo 1, Normas generales, establece en el articulo 17 la competencia y expresa que
“Corresponde al Ministerio Publico: 1) Intervenir en todos los asuntos en los que se
hallaren involucrados el interés de la sociedad y el orden ptiblico. 2) Promover la actuacion
de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad. 3)
Promover y ejercitar la accién publica en las causas contravencionales y penales, salvo
cuando para intentarlas o proseguirlas fuere necesario instancia o requerimiento de parte,
de conformidad con las leyes aplicables. 4) Velar por la observancia de los derechos
humanos en los establecimientos y lugares de detencién de personas, a fin de que los/las
reclusos/as y detenidos/as sean tratados con el debido respeto hacia su persona, no sean
sometidos a torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes y tengan oportuna asistencia
juridica (...) y las demds que resultaren necesarias para el cumplimiento de dicho objeto,
promoviendo las acciones pertinentes cuando se verificare su violacién. (...} 6) Velar por la
observancia de la Constitucién Nacional, los Tratados Internacionales, la Constitucion de
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la Ciudad de Buenos Aires y las leyes nacionales y locales. 7) Defender la jurisdiccion y
competencia de los tribunales, asegurar la normal prestacion de la funcidn judicial y velar
por el efectivo cumplimiento del debido proceso legal. 8) Dirigir la Policfa Judicial...”.

Qite el articulo 20 consagra las facultades de investigacién y dispone
que “Los/as magistrados/as del Ministerio Piiblico, en cualquiera de sus jerarquias, pueden
requerir, para el mejor cumplimiento de sus funciones en el dmbito de su competencia,
informes a los organismos administrativos, a las empresas prestadoras de servicios publicos
y a los particulares, asi como disponer la intervencion de la autoridad preventora para
realizar  diligencias y citar personas a sus despachos, sin perjuicio de las demds
atribuciones que les confieren los ordenamientos procesales en el dmbito especifico de las
causas en tramite”.

Que el TITULO 111, Del Ministerio Piblico Fiscal, Capitulo IV, De
los/las Fiscales ante los Juzgados de Primera Instancia, reza en el articulo 36 que “...El/la
Fiscal General establece los criterios de actuacién de los/las mismos/as y cuando razones
fundadas lo justifiquen, podrd determinar lus zonas o distritos donde estos/estas deban
actuar”. En tanto el articulo 37 reglamenta las funciones al establecer que “Corresponde a
los/las Fiscales ante los Juzgados de Primera Instancia las facultades y deberes propios del
Ministerio Publico Fiscal en el fuero de sus respectivas competencias por razén del grado,
debiendo realizar los actos procesales y ejercer todas las acciones y recursos necesarios
para el cumplimiento de los cometidos que fijasen las leyes”.

Que a su turno, el Codigo Procesal Penal de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (Ley local N° 2303/07) establece en el articulo 6 lo concerniente a la
excusacién y recusacién de los magistrados del Ministerio Piblico y dispone que .
deberdn excusarse y podrdn ser recusados por los mismos motivos establecidos respecto de
los/as Jueces/zas, con excepcién de las causales fundadas en prejuzgamiento”.

Que el articulo 21 establece las causas legales de excusacién de los
jueces y en lo que aqui interesa reza que: “Son causas legales de excusacion: (...} 2. Tener
el/la Juez/a {...) interés en el pleito o en otro semejante, o sociedad o comunidad con alguno
de los interesados 3. Tener el/la Juez/a pleito pendiente con alguno de los interesados. (...)
5. Ser o haber sido el/la Juez/a actor, denunciante o querellante contra alguno de los
interesados, o denunciado o querellado por alguno de éstos con anterioridad a la iniciacin
del pleito. 6. Haber sido el/la Juez/a defensor de alguno de los interesados, emitido opinién
o dictamen, o dado recomendaciones acerca del pleito, antes o después de comenzado. (...)
12. Haber intervenido como juez o jueza en la investigacién preparatoria, pronunciado o
concurrido a pronunciar sentencia; haber intervenido como miembro del Ministerio Piblico
o defensor/a; haber actuado como perito, o conocido el hecho como testigo o si en otras
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actuaciones judiciales o administrativas hubiere actuado profesionalmente con intereses
contrapuestos con algunas de las partes involucradas”.

Que dicho lo anterior, la Comisién de Disciplina y Acusacién considerd
que la denuncia sub examine no puede prosperar y propuso al Plenario su desestimacion
conforme a lo dispuesto en el inciso c) del articulo 39 del Reglamento Disciplinario de este
Poder Judicial, conforme a los argumentos que se exponen a continuacion.

Que de las constancias reunidas en el presente se ha comprobado que en
abril del corriente afio, a raiz de una denuncia realizada por la Sra. Wl intervino el
Juzgado Nacional en lo Civil N® 4, expediente N° 16-107/2-020 caratulado ‘N,
ey ¢/ ST 5/ Dernuncia por violencia familiar”, se
dicté una medida cautelar que, entre otras cuestiones, dispuso la prohibicién de
acercamiento del Sr. (JEJMJJJ§ 2! domicilio familiar y de la persona, el reingreso a dicho
domicilic y la comunicacién por cualquier medio con los integrantes de la familia
involucrados.

Que en virtnd del aislamiento social preventivo y obligatorio, el
juzgado interviniente ordend diversas medidas excepcionales de comunicacién, y en tal
sentido, ordené a la actora que denunciara el correo electrénico del Sr. ¢l a fin de
adelantarle lo dispueso en la medida dictada, y también ordend la notificacién a ambas
partes por via policial.

Que por otra parte, la Fiscalia N° 9 de esta Ciudad, Especializada en
Violencia de Género, a cargo de la Dra. (NSRS, intervino en funcién de una denuncia
por amenazas realizada por la Sra. Sl contra el Sr. (M (articulo 149 bis, primer
parrafo del CP), por el delito tipificado en el articulo 183 del CP y por las figuras
sancionadas en los articulos 53 y 53 bis del Codigo Contravencional de esta Cindad, por
hechos del 21/04/2020 (DEN N° 628497), tramitadas en el caso MPF N° 459640, All{ se
solicité en los términos del articulo 174 del CPPCABA que se implantara una consigna fija
en el domicilio de la denunciante a fin de proteger a la victima.

Que en dicho contexto, el Secretario de Cadmara de dicha sede, Dr.
SPERENEETEN dict6 una medida restrictiva que ordend la prohibicién del Sr. (NN de
tomar todo tipo de contacto y acercarse a la Sra. @i} y su hijo, y dispuso en virtud de
ello, asignar finalmente una consigna policial fija en la vivienda de la damnificada a fin de
resguardar su integridad fisica y del grupo familiar.

Que ahora bien, en punto a la intervencién del Fiscal el 22/04/2020
surgida a raiz de la comunicacién telefonica del personal policial que se enconiraba en el
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domicilio familiar, cabe resefiar que del Sumario Policial N® 206792/2020 (cf. punto 4.2) se
desprende que aquél tomé conocimiento, no adoptd temperamento alguno restrictivo de la
libertad con relacién al Sr{g . v en funcién de los testimonios de los agentes policiales,
SRR (uicn cumplia la funcién de consigna, y GG, v
la realizacién de diversas medidas, imputé y notificé al Sr. S por los delitos
correspondientes al articulo 239 y 149 del Cédigo Penal. Finalmente, dispuso se remitiera el
sumario a la Fiscalia N° 9.

Que seglin el testimonio brindado por la Sra. W, ¢l Sr. (AR
tenia conocimiento, a través de aquélla antes de hacerse presente en el lugar, acerca de la
presencia de la consigna policial. Por otra parte, los testimonios coincidentes brindados por
ambos agentes policiales asi como por la Sra. 4l indicarian que habria expresado su
intencién y habria amenazado a MEBNIGEW con sacarle el arma y pegarle un tiro si no lo
dejaba ingresar al domicilio.

Que no es menor destacar la Fiscal fllNNAPNERS 2dopté igual
temperamento en torno a los hechos involucrados (cf. punto 4.6 del acapite I) en tanto
entendié que le cupo responsabilidad en caracter de imputado -hecho N° 2- por amenazas y
resistencia a la autoridad al Sr.{jjji888. v requiri6 la elevacion del caso a juicio, cuestion
que serd dilucidada oportunamente por el Juzgado de Primera Instancia en lo
Contravencional y de Faltas N° 24,

Que en lo concerniente a lo sucedido el 25/04/2020, cuando -segiin su
propio relato- el denunciante se acercd nuevamente a su domicilio familiar, se comprobé a
través del Sumario Policial N° 210694/2020 (cf. punto 4.3 del apartado IT) que el Fiscal
@SR intervino a raiz de la comunicacién telefénica del personal policial que se encontraba
en la fecha en cumplimiento de las medidas restrictivas resefiadas precedentemente.

Que ahora bien, de las declaraciones testimoniales de SENGIEINGNSIES
N v SEESERREakas se desprende que el Sr. (R se hizo presente en el
edificio, habria intentado ingresar de forma violenta insultando al primero, se habria negado
a identificarse y se habria dirigido de modo agresivo, empujandolo. Luego, se verificé que el
Fiscal denunciado, tras tomar conocimiento de los hechos, dispuso imputar al Sr. (kR
los delitos de desobediencia, atentado y resistencia a la autoridad, entre otros, y procedid a
detenerlo.

Que amén de todos los elementos probatorios que condujeron
razonablemente al denunciado a adoptar el temperamento ahora analizado, corresponde
resaltar que no asiste razén al Sr.{jJ Sl en punto a la arbitrariedad de su detencién, en
funcién de elementos de su propio relato, del que se desprende que en virtud de lo
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acontecido el 22/04/2020, ya tenia conocimiento de la existencia de medidas restrictivas de
prohibicién de acercamiento en su contra, pese a lo cual se presenté nuevamente en su
domicilio familiar.

Que en la denuncia sub examine aseveré “En fecha 25 de abril, cuando
me acerqué al domicilio sin ingresar, sali6 el consigna, diciéndome que no podia ingresar, a
lo cual le indiqué que no queria hacerlo, para cambiar su actitud...”. Ello trasunta mas bien
un comportamiento confrontativo con el personal policial y no la intencién de tomar
conocimiento formal y/o notificarse de las medidas restrictivas existentes en su contra y/o la
autoridad que las habia dictado, médxime teniendo en consideracién su condicion de
abogado.

Que por otra parte, si bien el denunciante cuestioné su detencién por
habérsele negado la posibilidad de declarar, llamativamente el 06/06/2020 en la audiencia de
intimacién de los hechos del art. 161 CPPCABA se negd a hacerlo, y manifestd que no lo
haria hasta tanto se levantara la medida de aislamiento. Ello surge del requerimiento de
elevacién a juicio formulado por la Dra. Sl (cf. punto 4.6 del acapite I) como asi también
que en esa oportunidad fue notificado de las medidas cautelares y restrictivas dictadas en su
contra.

Que en otro orden de ideas, en punto a la denuncia que formulé el
22/04/2020 contra el personal policial (DEN N° 628795 resefiada en el punto 4.4 del acapite
I), critic que fuera el mismo funcionario quien tomara intervencién y dispusiera
“apresuradamente” el archivo de las actuaciones, por entender que era incompetente y que
debié “apartarse” en virtud de su intervencién anterior.

Que pues bien, la CDyA sostuvo que no asiste razén al Sr.(JIEEER en
tal sentido, ya que la intervencién del Fiscal se hallé determinada por la zona o distrito y
oportunidad en la que le correspondia actuar segtin las normas de asignacién de competencia
pertinentes, y dentro de las facultades y deberes propios en razén det grado fijado por las
leyes y reglamentos respectivos. Por otra parte, no se verifica la presencia de ninguna de las
causales de excusacién establecidas en el articulo 21 del CPPCABA, aplicables a los
Fiscales en funcién de lo dispuesto por el articulo 6 de dicha norma.

. Que ello asi ademas teniendo en vista que su actuacién surgida a raiz
del Sumario Policial N°® 206792/2020 fue de “prevencién” y por lo tanto “transitoria”, en
tanto los actos procesales y el ejercicio definitivo de la accién pertinente en cabeza del
Ministerio Priblico se encuentra asignado a la Fiscalia Especializada en Violencia de Género
N° 9 de }a Unidad Fiscal Este, en el caso MPF N° 459640, a cargo de la Dra. JNNE_



Poder Judicial de fa Ciudad de Buenos Adres
Consejo de la Magistratura
“2020. Ao del General Manue! Belgrano”

Que por otra parte, con relacién a la denuncia formulada por (R
contra el personal policial (DEN N° 628795 resefiada en el punto 4.4 del apartado I) en el
marco de la cansa MPE N° 461401, el Fiscal resolvié archivar la misma en virtud de lo
establecido en el inciso a) del articulo 199 del Codigo Procesal Penal de la CABA (cf. punto
4.5, acapite I), que establece que el archivo de las denuncias y de las actuaciones de
prevencion procede cuando “A criterio del Ministerio Publico Fiscal el hecho resulte
atipico”, y posteriormente, notificé lo resuelto al denunciante haciéndole saber que de no
estar de acuerdo con el archivo del caso podria presentarse ante la Fiscal ante la Camara Este
a fin de plantear la revisién del mismo. Es decir, informé la oportunidad procesal para
plantear su revisién, observando el principio de legalidad y el derecho a la tutela judicial
efectiva, y los estindares minimos exigidos respecto de la regla del debido proceso, entre
ellos y més especificamente las garantias de acceso a la justicia, defensa en juicio y doble
instancia.

Que en tal sentido, se cumplié cabalmente con lo dispuesto al respecto
por el articulo 202 del CPPCABA citado que dispone: “Archivo por falta de pruebas.
Cuando el/la Fiscal disponga el archivo por no haber podido acreditar que el hecho
efectivamente ocurrié (...} o por el supuesto contemplado en el inciso a) del articulo 199,
debe notificar al/la damnificado/a, a la victima, al/la denunciante, quien dentro del tercer
dia podrd oponerse al archivo ante el/la Fiscal de Cdmara indicando las pruebas que
permitan acreditar la materialidad del hecho. Si el/la Fiscal de Cdmara aceptara la
oposicion planteada, deberd ordenar la prosecucion de la investigacion con el
cumplimiento de las medidas propuestas. El archivo dispuesto por esta causa no impedird
que se reabra la investigacién si con posterioridad aparecen datos que permitan probar la
materialidad del hecho”.

Que asi, a criterio de la CDyA, es posible concluir que lo resuelto por el
Fiscal 43 no fue més que la aplicacidn directa del Cddigo, toda vez que ordend el
archivo de la causa tras valorar lo producido e interpretar que el requisito de tipicidad
especifica exigido por el articulo 248 del Cédigo Penal no se hallaba completo, por no haber
podido probarse que los imputados hubieran excedido sus atribuciones en forma deliberada
y de modo contrario al plexo normativo aplicable. Asimismo, informé al denunciante el
modo vy plazo para requerir la revision de lo resuelio, derecho que ejercié el Sr. [ Sl

Que luego de analizar todos los elementos probatorios reunidos, esa
Comisién de Disciplina y Acusacién consideré que la denuncia y el pedido de suspensién
preventiva formulada contra el Fiscal Dr. @JBNSNR nro pueden prosperar,
correspondiendo en consecuencia, su desestimacién.
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Que ello asi, toda vez que en la causa MPF N° 461401, como en la
actuacién preventiva desplegada en los sumarios policiales N° 206792/2020 y 210694/2020,
el magistrado se desempeiié conforme a derecho y dentro de sus facultades legales, y en
tanto los argumentos vertidos por el Dr. {8 en la denuncia evidencian un desacuerdo
frente la resolucién por aquél dictada y a las medidas ordenadas, lo cual, como principio
general, no habilita la apertura de un procedimiento de remocién o disciplinario.

Que en este contexto, no puede soslayarse que se trata de decisiones
jurisdiccionales que solo son revisables por los érganos superiores del Poder Judicial, en el
marco de los mecanismos previstos en el ordenamiento procesal vigente y que en virtud de
ello, el dmbito de actuacién de este Consejo de la Magistratura se encuentra limitado para
examinarla.

Que de esta forma, sostuvo la Comisién de Disciplina y Acusacién que
su potestad se agota en la determinacién de las responsabilidades originadas en las
conductas pasibles de sanciones disciplinarias o posibles causales de remocién. Las
sanciones disciplinarias tienen por finalidad que este cuerpo “..logre disciplina en el
cumplimiento de reglas ordenatorias para la administracion del universo de conflictos, no
para la decision de un conflicto determinado ni, consecuentemente, para imprimir unag
determinada linea a los actos procesales...” (cf. Kemelmajer de Carlucci, Aida; “Fl Poder
Judicial en la Reforma Constitucional”; en AAVV “Derecho Constitucional de la Reforma
de 1994”: Instituto Argentino de Fstudios Constitucionales y Politicos; Mendoza
(Argentina); 1995, T. 11, p. 275; citado en Resoluciones N°217/05, N°233/08 y 270/13 del
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacidn).

Que vinculado al tépico, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
puntualmente precisé que “...No es admisible que se cuestione la conducta de un
magistrado y se ponga en marcha el procedimiento tendiente a su enjuiciamiento sobre la
base de alegaciones que no poseen el indispensable sustento, ya que la procedencia de la
denuncia orientada a lograr la remocién de un magistrado provoca una gran perturbacion
en el servicio ptiblico y sélo se le debe dar curso cuando la imputacion se funda en hechos
graves e inequivocos o existen presunciones serias que autoricen razonablemente a poner
en duda la rectitud de conducta de un magistrado o su capacidad para el normal
desempefio de la funcién...”; como asimismo que “...Quien pretenda el ejercicio del
escrutinio en un proceso de enjuiciamiento de magistrados deberd demostrar en forma
nitida, inequivoca y concluyente, con flagrancia, un grave menoscabo a las reglas del
debido proceso y a la garantia de defensa en juicio que, asimismo, exhiba relevancia
bastante para variar la suerte de la causa en funcién de la directa e inmediata relacion que
debe tener...con la materia del juicio (art. 18 de la Constitucién Nacional; arts. 8° y 25 de
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la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; art. 15 de la ley 48)...” (cf. M. 1109.
XLVIT, REX, Fallos 342:988, 342:903).

Que en el mismo entendimiento, el precitado drgano jurisdiccional tiene
dicho que “...lo relativo a la interpretacién y aplicacién de normas juridicas en un caso
concreto es resorte exclusivo del Juez de la causa sin prejuicio de los recursos que la ley
procesal concede a las partes para subsanar errores o vicios en el procedimiento o para
obtener la reparacién a los agravios que los pronunciamientos del magistrado pudiera
ocasionarles...” (cf. Fallos 303:741, 305:113) y que cualquiera sea el acierto o el error de las
resoliciones y/o piezas procesales objetadas en materia interpretativa, ello deberd ser
establecido dentro de los cauces procedimentales y por el juego de los recursos que la ley
suministra a los justiciables. En ese orden de ideas, resulta impensable que la potestad
politica que supone el juzgamiento de la conducta de los magistrados esté habilitada para
inmiscuirse en la tarea jurisdiccional de éstos y formular juicios al respecto (cf. Fallos
300:1330, Fallos 305:113).

Que la doctrina elaborada por el Jurado de Enjuiciamiento que indica
que “...Si el juez resolvié la pretensién dentro de un marco razonablemente compatible con
la legislacién aplicable, mds alld del acierto o error, su actuacién no traduce una
apartamiento del regular desempefio jurisdiccional...” (cf. JEMN, causa n°3, “Bustos
Fierro, Ricardo s/ pedido de enjuiciamiento”, citado por Sosa Ardit, Enrique A. y Jaren
Agiiero, Luis N., en Proceso para la remocién de los magistrados, 1° edicién, Buenos Aires,
Hammurabi, 2005, p. 242.) resulta aplicable a los representantes del Ministerio Piblico
Fiscal y magistrados.

Que en definitiva, cabe poner de manifiesto que el obrar del Fiscal
SIS o1 el marco de la causa MPF N° 461401, como en la actuacion preventiva en
los sumarios policiales N° 206792/2020 y 210694/2020, no encuadra en ninguna de las
causas de remocién previstas en el articulo 122 de la CCABA “...comisién de delitos
dolosos, mal desemperfio, negligencia grave, morosidad en el ejercicio de sus funciones,
desconocimiento inexcusable del derecho e inhabilidad fisica o psiquica...”, asi como
tampoco, en las faltas disciplinarias contempladas por el articulo 40 de la Ley 31 y 50 del
Reglamento Disciplinario “..1. Las infracciones a las normas legales y reglamentarias
vigentes en materia de incompatibilidades y prohibiciones establecidas para la
magistratura; 2. Las faltas a la consideracién y al respeto debido a otros jueces y juezas, o
integrantes del Ministerio Piblico, 3. El trato incorrecto a abogados/as, peritos/as,
auxiliares de la justicia o litigantes; 4. Los actos ofensivos al decoro de la funcién judicial o
que comprometan la dignidad del cargo; 5. El incumplimiento reiterado de las normas
procesales o reglamentarias; 6. La inasistencia reiterada a la sede del tribunal o del
Ministerio Publico; 7. La falta o negligencia en el cumplimiento de sus deberes; 8. El
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incumplimiento al deber de formacion y capacitacién permanente...”; toda vez que el
magistrado actué en consecuencia de las disposiciones legales aplicables al caso de su
intervencion.

Que como corolario de todo lo desarrollado, en virtud de lo dispuesto
en el inc. c) del articulo 39 del Reglamento Disciplinario, considerando que la denuncia
expresa la mera disconformidad con el contenido de las decisiones judiciales y la actuacion
de los magistrados del Ministerio Piiblico, se propuso al Plenario su desestimacion.

Que el Plenario por unanimidad de votos, sostiene que corresponde
rechazar la presentacion efectuada, por las razones expuestas precedentemnente.

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 116 de
la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus modificatorias,
el Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(Resolucion CM N° 19/2018),

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUFILVE:

Articulo 1°; Desestimar la denuncia y el pedido de suspension preventiva promovidos por el

Sr. RN contra el titular de la Fiscalia Penal Contravencional y de
Faltas N° 17, Dr. (S EEZEER »o! [as razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese a los interesados, publiquese en la pagina de Internet
oficial del Consejo de la Magistratura (www.consejo.jusbaires.gob.ar), y, oporfunamente,
archivese. '

RESOLUCION CM N° 254/2020
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