Consejo de Ia Magistratura de I Ciudad Auténoma de Bucnios Aires
Buenos Aires, ﬂ@ de (\’ U Cde 2005.

Res. CM N° D% /2005

VISTO: | - o
Los expedientes CDyA N¢ 239/04; 240/04; 241/04;-242/()4; 243/04;
244/04; 245/04; 247/04; 249/04; 25C/04 Yy 291/04, de) registro de'Ja Comision de

Disciplina y Acusacién de este Consejo de la Magistratura de la Cjudad Auténoma de
Buenos; las Res CDyvA N°: 68/2005 Y 7812005 y o

CONSIDERANDO:

Que mediante Resoluciones CM N° 708/04; 713/04; 712/04'; 707/04;
710/04; 71 1/64; 709/04; 718/04; 716/04; 714/04 ¥ 989/04 el Plenario de esie Conscjo
dispuso la apertura de los sumarios que tramitan por medio de log Expedientes N
/04; 245/04; 247/04; 249/04 y 250/04,
estigar la eventual responsabilidad de Jog
7 ina Chavino; Victor Ledesma; Marig Elena
Nogueira; Gracjela Saucedo; Angel Maciel; Gustavo Gargiu]o; Susana Varela y Claudia
Auteri Favotto en viriud de haberse detectado 1a falta de acreditacion de un requisifo
indispensable pera ¢l cargo que Ocupan, a saber: estudios secundarios aprobados.
Asimismo, se dispuso “..Investigar las conductas de los responsables del Area de
Recursos Humanos a la fecha del alta del agente” siendo el Dr. Edmundo Mario Lavia,
quien detentaba en ese momento e cargo de Jefe de dicha 4rea. (v. considerando 5° de

Que, mediante Resolucién CDyA N° 77/05, del 13 de junio de 20054 1x
quc cabe remitirse, se dispuso acumular los expedientes enumerados cp ¢] Visto. Diclu:
acumulacién se fundamenté en que “...de las probanzas producidas en cada uno de .
sumarios en tramite, de los términos de log distintos dictémencs de formulucion o
cargos y del descargo presentado por el propio Dr. Lavia, surge con evidencia .,
procedencia de decretar la acumulacion de los sumarios enumerados cn ol Visto. 1|l
dasi, en virtud de que 1as presuntag irregularidades -atribuidas por el Instructor
constituirian una reiteracion de conductas irregulares levadas a cabo por el mismo
tuncionario, en un mismo periodo temporal y en el marco de sy deber de controlar Ia

regularidad de los legajos y documentacicn de la totalidad de 1os agentes defConsejo de

Magistratura y de cumplir adecuadamente con las instrucciones jmparL_‘-idas por la
Presidencia™. : ' ‘

Que, asimismo, mediante Resolucion CM N° 989/03 se: ordend [
apertura de un sumario administrativo con ¢] objeto de investi gar la cventual
responsabilidad disciplinaria de Victor Ramén Ponce y.de Jos responsables deldrea de
Recursos Humanos que s¢ encontraban en funciones a I3 fecha del alta det agente. Ello
tramitd mediante Expediente CDyA N°291/04 en el que, mediante Resolucion ChyA Ne
68/2005, del 30 de mayo de 2005, se dispuso eximir de responsabilidad al agente Victor

Que los hechos investigados en el referido sumario administrativo
guardan' semejanza con los investigados en los sumarios tramitados mediante
Expedientes CDyA N°239/04; 240/04; 241/04; 242/04; 243/04; 244/04; 245/04; 247/04;




. .
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249/04 y 250/04 que, como fuera expresado precedentemente, resultifron,%cumuludos
mediante Resolucién CD y A N°77/05, del 13 de junio de 2005. ConseCumiﬁfzmcnte, esie
Plenario entiende que corresponde acumular el Expediente CDyA N° 291/04 por los
mismos argumentos desarrollados precedentemente. ' %,

R

Que ¢l Jefe de Sumarios del Area Administrativa, a cargo de la

instruccién de los sumarios enumerados en ¢l Visto, emitio dictamen de formulacion de
cargos en todos ellos, en los que atribuyé responsabilidad a Dr. Edmundo Mario Lavia -
ex Jefe de Departamento de Recursos Humanos- por considerar que  obrd con
negligencia en el gjercicio del cargo, sostenicndo que: “La falta de control por parte del
ex Jefe del Departamento de Recursos Humanos, méxima autoridad administrativa del
area, pone de relieve una actitud negligente de su parte. ‘Quien actia con negligencia,

"incumple su deber de prestar eficientemente el servicio’® (conf. Dict. Proc. Tes. 235:210

y 214)”. Continda argumentado que “Su responsabilidad no se limita a la falta de
control de los antecedentes de (...) al momento de su ingreso, sino que se agrava por la
falta de controles posteriores adecuados v por el defectuoso cumplimiento de las
instrucciones que le impartiera el Dr. Juan Octavio Gauna. En efecto, de las
declaraciones testimoniales resefiadas surge que con anterioridad al Hamado a concurso
mediante Resolucién CM N°308/02, el entonces Presidente del Consejo habia ordenade
realizar un relevamiento de la documentacion obrante en los legajos del personal de
organismo y que dicho relevamiento fue instrumentado por el Departamenie 4
Recursos Humanos y dirigido por el Dz, Lavia. Esto se encuentra acreditado por i

declaraciones de los agentes Crespo: Rodriguez Quiroga Lavié. Las agentes Levene v
Lubel declararon que el Dr. Lavia, en su cardcter de Jefe de Departamento de Recursos -
- Humanos, fue el encargado de dirigir el relevamiento™.

Que por otra parte, el Instructor sostuvo que adn si el irregular ingreso de
los. agentes fuera atribuido a un error excusable, “...resulta reprochable que dicho
extremo no fuera detectado en el transcurso de los dos afios posteriores. *

_ Que, consecuentemente, ¢l lnstructor imputé al Dr. le_i"io Edmundo
Lavia “..haber obrado con actitud negligente en el cumplimiento. de sus deberes,
conducta que se encuentra tipificada en ¢l articulo 4.5.8 de la Resolucion CM N° 02/00 y
articulo 131.8 de la Resolucién CM N° 301/02”,

Que, el 14 de marzo de 2005, ¢l Dr. Lavia solicitd vista de todas las
actuaciones y una ampliacion del plazo para ofrecer descarpo. Dicha resolucién le fue
notificada el 16 de marzo. En el referido escrito, obrante a fojas 84 y 84 vta., se limita o
solicitar vista de las actuaciones y una ampliacién del plazo para presentar su eseriie o
defensa, circunstancia que, como fuera expresado precedenteniente, tuvo o,
favorable por parte de este Consejo. '

- Que el 21 de marzo de 2005, el Dr. Lavia presentd descargo en los
Expedientes CDyA N° 239/04; 240/04; 241/04; 242/04; 243/04, 244/04;' 245/04;247/04;
249/04 y 250/04, guardé reserva de ampliario y ofrecio prueba (ver presentacion original
agregada a fs. 101/140 del Exp. CDyA N° 239/04). o

Que el 21 de marzo el Instructor libré wn auto en el que requiri6 al Dr.

‘Lavia que presentara un descargo por cada sumario existente. Dicha resolucion le fuc

notificada el 23 de marzo. '

- Que el 30 de marzo, el Dr. Lavia tomé vista de lds actuaciones v, eldde

abril, presenté un escrito de ampliacién de descargo y volvié a requerir una ampliacion
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del plazo para contestar descargo (ver presentacion original agregadaa fs. 90/96 del Exp.
CDyA N° 239/04). Ese mismo 4 de abril, el Instrucior remitid las actuaciones a la
Direccién de Asuntos Juridicos a fin de que se expidiera sobre las p.rctcnsioﬁcs de
sumariado.

Que el 26 de abril del comriente afio, el Director de Asuntos Juridicos
emitié el Dictamen N 654/05, aconscjando hacer lugar a la ampliacion de vista
solicitada. Atento ello, el Instructor, €] 28 de abril de 2005, dispuso la ampliacion del
plazo para ampliar la contestacion de los traslados conferidos en veinte (20) dias'y
reiterd el requisito de presentacion de una copia del escrito de descargo por cada
expediente en el que resultd acusado. Dicha resolucién fue notificada ¢l 5 de mayo G
2005.

‘Quie, asimismo, el 16 de mayo de 2005, el Dr. Lavia presento descargo en
el Expediente CDyA N° 291/04. : '

Que, a fojas 101/140 vta., obra e} escrito de descargo del Dr. Laviay la
prueba documental ofrecida.

Que cn sus descargos sostienc la nulidad de la totalidad de los dictamenes
de la instruccion en virtud de que mingunc de ellos “..consigna la sancion que se
propugna aplicar...”. Sostiene que nadie puede defenderse sin la existencia de acusacion
previa pero que “...la acusacion no debe tnicamente calificar la conducta imputada al
sumariado, sino también, hacer un analisis del grado de responsabilidad que se je
atribuye y, por tanto, de la magnitud de la sancién que se e deberfa aplicar”, por lo que
“ no basta con sefialar que la sancién es una falta leve, o grave...”. Cita, en su favor, dos
fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, a saber: a) Fallos 325:1649, “Banco
Integrado Departamental s/Quicbra s/Queja por denegacién de  recurso de
inconstitucionalidad” - B. 793. XXXVL. b) Fallos 324:2133, “Navarro, Rolando Ruizy
otros s/Homicidio Culposo™ - N. 107. XXXIV.- '

Que, en segundo lugar, el sumariado manifiesta que, de los dictame::.
‘ no surge claramente cudles son los hechos imputados a su persona ni cudles la:
! circunstancias de hecho, tiempo y ugar en las que se habrian producido. Asimismo,

, sostiene que tampoco fueron precisadas las normas que fundan los deberes de los que se
habria apartado.

Que sin perjuicio de ello, desarrolla una serie de defensas puntuales
referidas a la imputacién que le fuera efectuada de no haber completado los legajos de
los empleados en tiempo oportuno. Sostiene que ...l problema...” tuvo su origen en uns
circunstancia por completo ajena a su PErsona y a sus responsabilidades como Jefe de
Departamento de Recursos Humanos puesto que su area “..no era responsable de los
procedimientos de ingreso del personal (concursos), momento ¢n el cual debia
constatarse que los ingresantes contaran con todos los antecedenics requeridos...”.
Agrega que el area a su cargo no tenia intervencion previa al dictado de las resolucioncs
de designacion, sino que, “...por el contrario, las resoluciones de designacion tenian su

“origen en el drea de concursos y recién eran comunicadas al drea de recursos humanos:
una vez que eran emitidas”. Sostiene que, en tales condiciones, “...]o tnico que pedia
hacer era requerir verbalmente y por nota a los ingresantes quc acompafiaran i
documentacion foltante...” y que “...asi lo hice en todas las oportunidades, como con..w
en numerosa...”. A titulo de ¢jemplo acompaiia algunas notas en las qué requirio a lo:
empleados docurnentacién faltante (v. fs. 107/127) y otras en las que informd a sus
superiores de tal circunstancia (v. fs. 132/136). De este modo, afirma, pucde verse que
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L

“...el problema de incompleta documentacion cn los legajos cra un problema bastanie
generalizado, originado en circunstancias ajenas a mi persona...”. Agrcgalqu_c ..o
existian sospechas de ningiin tipo acerca de si los ingresantes cumplian con los
requisitos previstos para el ingreso. Toda la cuestién se manejo -y asi debia sep- como un

incumplimiento del deber de acompafiar la documentacién que si lo acreditaba”,

exiremo que, de acuerdo con su punto de vista, recaia en los propios agentes y, en
segundo lugar, cuyo contro]l correspondia a las autoridades que tramitaron las
resoluciones de ingreso. Por Gltimo -afirma- “..el drea de Recursos Humanos
Unicamente tenia como funcién -en este tema- armar los legajos del personal. Para lo
cual requirio, repetidamente, la documentacion a los interesados...”, por lo que pretender
responsabilizarlo en estas condiciones “...es colocarlo en una posicién de parante de Ja
completitud de- los legajos, que no estaba en situacién de garantizar, por ¢l
procedimiento de designacion y porque las responsabilidades que le fueran atribuidas no
incluian tal contenido™. '

Que el 4 de abril de 2005 (v. fs. 92/96 vta.) el Dr. Lavia amplid su
descargo. En primer lugar, argumenta que, en virtud de lo establecido en el primer
parrato del articulo 149 de 1a Resolucion CM N 301/02, en los surnarios bajo analisis se
encuentra extinguida la pretension disciplinaria por haber transcurrido mas de tres afios
desde la fecha del alta de los agentes involucrados. Literalmente afirma que en .. Ja
totalidad de los sumarios referidos se me formulan imputaciones como consecuencia de
la *a conducta de los responsables del drea de Recursos Humanos a la fecha del alta del
agente’ (tercer parrafo de todos los dictimenes acusatorios)”. Agrega que, desde su
punto de vista, resultarfa ilegitimo que estc Consejo resolviera extender el plazo du
prescripeion “...por aplicacién de reglamentos no vigentes al momento de producirse ¢l
alta de los agentes implicados”. Continta diciendo que impugnara “...cualquier intento
de computar el plazo de prescripcién desde una fecha posterior, en tanto, segin las
imputaciones formuladas, el legajo debié completarse en forma adecuada al momento de
producirse el alta de los agentes”. Y finalmente, afirma que la realizacién del concurso
resuelto mediante Resolucion CM N° 417/02 en nada afecta la cuestion puesto que el
Departamento de Recursos Humanos no intervino en su iramitacion.

Que, en segundo lugar, bajo el titulo “Inexistencia de incumplimicnto

alguno”, el imputado manifiesta que “...quedd demostrado (...) que el alla y apertura del
sumario se producia con posterioridad a la designacién del agente, lo que dificultaba
cnormemente la posibilidad de que los designados cumplieran con o que se les
requeria...” y que “...1a definicion de los procedimientos que excedian la Direccion de
Recursos Humanos, estaba més alld de mi competencia, y ninguna imputacién se me
puede formular en este aspecto”. Agrega que, consta en los legajos de los agenles
involucrados que, repetidamente, les requirié la documentacion faltante.

Que, en tercer lugar, se agravia por considerar gque ha habido defectos en
Ja tramitacion de los sumarios que tramitan por los expedientes del Visto. Sestiene quc
¢l plazo para producir descargo establecido en el régimen disciplinario cs exiguo, que
resulta improcedente el requisito de presentar un escrito de descargo” por cada
cxpediente y que considera que las actuaciones en las cuales se investigd su eventual

responsabilidad disciplinaria debieron haber tramitado en un solo expediente y no en
varios. '

Que con fécha 21 de marzo de 2005 el sumariado presenta descargo cn
cl Expediente CDyA 291/04, desarrollando idénticos argumentos que en los anteriozes .

Que, en primer lugar, corresponde analizar el planteo de nutidad incoado
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por el sumariado en su primer escrito de descargo (v. fs. 137 vta.7138 vta.) y rechazarlo,
virtud de que no revne las exigencias minimas que todo planteo de nulidad requiere, En
efecto, no esgrime qué defensas se habria visto privado de ejercer ni cudl podria haber
sido el resultado de las mismas. Con relacion a la presunta violacién de su derecho de
defensa en juicio ¢abe citar un pérrafo de uno de los fatlos que el propio sumariado trajo
a colacion, a saber: “Que en relacion al agravio relativo a la defensa en Jjuicio, el recurso
sub examine no satisface el requisito-de exhibir un adecuado desarrollo de las defensas
de las que se habria visto privada la parie que aduce la vulneracién del derecho
respectivo y de demostrar que ellas tendrian la virtualidad de condueir a uia solucion
diferente de la adoptada (Fallos 310:727, entre muchos otros)”, del voto de Eduardo

Moliné O’ Connor -Banco Integrado Departamental s/Quiebra 5/Queja por denegacion
de recurso de inconstitucionalidad - B. 793, XXXVI-.

Que frente al conocimiento de las conductas que le fueron imputadas y de
la tipificacién disciplinaria de las mismas, cabe destacar que resulta insostenible cl
argumento de que la ausencia de indicacion relativa al gnantum de la sancion le Impidio
ejercer su derecho de defensa. En este sentido, tiene dicho la Procuracion del Tesoro de
la Nacién que “Carece de sentido la nulidad por la nulidad misma, por cuante hi
declaracion de nulidad debe obedecer a un concreto perjuicio para alguna de las partes,
no correspondiendo adoptarla por el mero interés formal del cumplimiento de la ley,
cuando tal actitud implique un exceso ritual manifiesto (conf. Dict. 243:282)”.

- Que, por otra parte, se observa que la jurisprudencia invocada aporta el
mas minimo argumento en favor de su agravio. En efecto, las citas de los fallos referidos
precedentemente nada indican acerca de la eventual conculcacion del derecho de defensa
que la falta de especificacién del quantum de una pena o sancién podria llevar aparejada.
Por el contrario, fijan ¢l criterio de validez de toda imputacion que consiste en que “...las
circunstancias de hecho que conducen a los elementos del tipo legal de la disposicion
penal pertinente estén dados como datos precisos, debiendo ser posible para el acusado
Hevar a cabo el proceso de subsuncion que ha realizado el fiscal en el escrito de
acusacion...”. Expresa, ademds, que el “...presupuesto de validez de toda imputacién
consiste en permitir que la defensa pueda ejercer un control suficiente sobre ¢l procesn
de subsuncién, y para ello debe saberse cudl es la situacién de hecho concrela cuyia
tipicidad se postula (...) no es posible considerar satisfecha dicha exigencia con la sola
descripcion de un suceso factico, aun cuando sea detallada y especifica, si no penmite
determinar, ademds, en qué medida ia conducta de cada uno de los imputados ¢3

contraria a una norma penal” -Fallos 324:2133, “Navarro, Rolando Ruiz y otros
s/Homicidio Culposo™ - N. 107, XXXIV-. : '

Que resulta inaceptable que el sumariado pretenda convéncer a ests
cuerpo de que, no comprendié qué conductas (antecedente del tipo) se le imputaban v,
consecuenterente, de qué se tenia que defender. Tampoco demuestra, ni siguicra
menciona, en qué pudo haberlo perjudicado no tener certeza acerca de cudl de las tinicas
cinco sanciones (consecuente del tipo) existentes en el reglamento dictado por
Resolucion CM N° 301/02 le podia corresponder; decision que, por otra parte, €3
competencia del Plenario de este Cotisejo, en la resolucién final del sumario, y no del
Instructor. El Dr. Lavia supo de qué se lo acus6 y si no se defendié con priebas y
argumentos concretos y contundentes -como por ¢jemplo demostrar que no es glerlc que
omiti6 requerir la presentacion de la documentacion faltante.en los legdjos delos agentes
Gargiulo, Chavino, Saucedo, Ponce y Varela demostrar que, ante las irregularidades

detectadas, impulsé la sustanciacién de sumarios administrativos, etc.- fue porque no los
tiene. '

:
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Que por otra parte, lo que el sumariado no indica cs gue ¢l fallo en
cuestidn, que resuelve una causa penal en la que se imputd la cornisién dei delito de
homicidio a una serie de médicos y residentes que participaron en una operacién
quirtirgica, también expresa que, a diferencia de lo que sucede en otras ramas del
derecho, “...en materia penal se debe ser mas exigente y fijar criterios mas rigidos, por
imperio de plausibles reglas de ese derecho (e.g. mandato de determinacion, prohibicidn
de analogia in mala parte, mandato de certeza, etc.), que se traducen en el requerimiento
de que sean expresados en la decision los procedimientos de] proceso de subsuncidn,
metodo tradicionalmente considerado como reaseguro del principio de legalidad. Dicho
procedimiento, que consiste en comprobar si un hecho posee todas las caracteristicas que
la ley fija para que exista un delito, opera basicamente como un silogismo en el cual la
premisa mayor esta constituida por lanorma, la menor, por el hecho y la conclusion, por
ladecisién”. Pues bien, la decision es el final del proceso -en este caso la Resolucion del
Plenario- y nada permite sostener seriamente que la opinién de aquel que carece de
competencia para resolver y fijar sanciones -vg. el Instructor- era relevante para la
determinacién de la imputacion. La tipicidad no se completa con el prondstico de un.
sancidn por parte de quien no serd competente para determinarla y aplicarla. .

Que por ultimo, cabe resaitar que la cita extraida del primer fallo citado
por el sumariado -cuyos hechos, dicho sea de paso, no guardan la méas minima relacion
con los de los sumarios bajo andlisis- sirve de sostén jurisprudencial a los argumentos de
€ste cuerpo, mas que a los del sumariado, en la medida que consagra que “Todo
procedimiento, tanto administrativo como judicial, debe responder al imperativo del
debido proceso, conforme a su naturaleza particular” (el subrayado es nuestro).

Que, del andlisis de las actuaciones resulta probado que los agentes
enumerados en el visto ingresaron al Consejo de manera irregular en la medida que no
cumplian con uno de los requisitos basicos requeridos para las categorfas en las que
fueron nombrados.

Que, en segundo lugar, se encuentra acreditado, que los referidos agentes

J ‘Que, sin perjuicio de ello, se considera correcta la distincién de dos
i etapas bien diferenciadas, a saber: el periodo comprendido entre 1a fecha de ingreso del
I agente y la del concurso convocado mediante Resoluciones CM N°301/03 y308/02yla
\ ! etapa posterior. El valor de dicha distincién radica en que permite delimitar el marco de

] responsabilidad del Dr. Lavia y restringirlo al primer periodo sefialado, dejandolo a

/ salvo de lo que haya sucedido luego, en virtud de que la sustanciacién del concurso en
“cuestién no fue de su competencia, :

Que, en tercer lugar, se encuentra acreditado que entre noviembre de
2001 y abril de 2002 se llevé a cabo un relevamiento de la documentacion faltante en los
legajos personales de todos los agentes de este Consejo de la Magistratura, que dicho
relevamiento fue ordenado por la Presidencia, que su realizacién estuvo a cargo del Dr.
Lavia, que la finalidad del relevamiento era regularizar las situaciones irregulares gue se
detectaran y que, en (al sentido, se cursaron intirnaciones a algunos agentes. La presencia
en los legajos personales incorporados como prueba, de intimaciones suscriptas por el
Dr. Lavia dirigidas a los distintos agenies, mediante las cuales se los compelia a
presentar la documentacion faltante, son prueba suficiente de que el relevamiento en
cuestion efectivamente tuvo lugar de acuerdo con o afirmado en los testimonios citados.
Las fechas de las notas dan cuenta del periodo en cual el relevamiento tuvo tugar.

se mantienen en dicha situacién hasta el dia de hoy. .
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Que se encuentra acreditado un defectuoso cumplimiento del
relevamiento referido precedentemente, en virtud de que, de las constancias obrantes en
cada uno de los legajos personales, no se verifica que el mismo haya sido impleméntado
de igual modo en todos los casos. Por el contrario, se observa que en algunos legajos
obra una sola intimacién al agente, en otros dos intimaciones y enotros ninguna. Ello de
conformidad con el siguiente detalle: a) Pietrafesa: nota obrante a fojas 32 de su Legajo
Personal, del 29 de octubre de 2001. En ella, el Dr. Lavia intima la presentacion de
diversa documentacién faltante, pero omite reclamar el titulo secundario. A fojas 33, e}
Sr. Pietrafesa, junto con los agentes Fratantoni y Balestrieri, solicitan una prorroga para
dar cumplimiento con lo intimado (nota del 14 de noviembre de 2001). b) Sotlo: nota
obrante a fojas 29 de su Legajo Personal, del 16 de abril de 2002, mediante la cual el Dr.
Lavia le requiere Ja presentacién de su titulo secundario. Concretamente, la nota dice
“...alos efectos de reiterar intimacién anteriormente cursada, a los fines de regularizar su
legajo personal. Visto que ha caducado el plazo otorgado por la Presidencia de este
Consejo, es que reiteramos el pedido”. ¢) Chavino: no fue intimada. d) Ledesma: notas
obrantes a fojas 33 y 34 de su Legajo Personal, del 16 de abril ¥ 5 de febrero de 2002,
. respectivamente, mediante las cuales ¢! Dr. Lavia Je requirié la presentacibn de
documentacién faltante, entre elia, su titulo secundario. &) Nogueira: nota obrante a fojas
26 de su Legajo Personal, del 15 de abril de 2002, mediante 1a cual el Dr. Lavia le
requiri6 la presentacién de documentacién faltante, entre ella, su titulo secundario,
observéndose que, literalmente, expresa: “Visto que ha caducado el plazo otorgado por
la Presidencia de este Consejo es queé reiteramos el pedido”. f) Saucedo: o fuc
intimado. g) Maciel: notas obrantes a fojas 25 de su Legajo Personal, de fecha 16 de
noviembre de 2001, y a fojas 20, del 16 de abril de 2002, mediante las cuales ¢l Dr.,
" Lavia le requirid la presentacién de documentacion faltante, entre é]la, su titulo
secundario. En esta ultima nota se dice textualmente: “Visto que caducado el plazo
otorgado por la Presidencia de este Consejo es que reiteramos el pedido”. h) Gargiulo:
no fue intimado. 1) Varela: no fue intimada. j} Auteri Favoto: nota obrarite a fojas 27, de
su Legajo Personal, del 20 de noviembre de 2001, mediante la cual el Dr. Lavia le
requirié la presentacion de documentacién faltante, entre ella, su titulo secundatio. k)
Ponce: no fue intimado. '

Que, por otra parte, se verifica que de la totalidad de las intimaciones,
ninguna obtuvo resultado positivo ya que en ningon caso el agente presenté la
documentacidn correspondiente al titulo secundario. Sin embargo ello, en ningin caso
motivo informe alguno dando cuenta al 6rgano superior que dispuso cl relevarniento. Es
mas, ni siquiera emitié opinidn o recomendacion alguna en el caso de la agente Nogueira
quien, luego de recibir la intimacién obrante a fojas 26 de su Legajo Perscnal, de fecha
15 de abril de 2002, presenté un comprobante de inscripcion al Proyecto de Edu¢acién
Adultos 2000. Ello asi, se observa que la copia de la intimacién obrante a fojas 26 ileva
agregada la siguiente nota manuscrita: “Original no tiene; trajo constancia de inscripcign
en Educacién Adultos para comenzar el Secundaric”. En definitiva, resulta eviderite gque
la implementacién de un relevamiento de documentacién faltante en los legajos
personales de los agentes del Consejo de la Magistratura, sumada: a la consiguiente
intimacion a presentarla, no pudo haber constituido un fin en si mism‘tfp', 5110 tan $61o un
medio tendiente a lograr la regularizacion de la situacién de todos los empleados del

organismo. De este modo, resulta irregular que, ante la falta de respuesta positiva por
parte de la totalidad de los agentes intimados, que el funcionaric encargado de]
, relevamiento no haya obrado en consecuencia ni tomado las medidas que, en su caracter

de maxima autoridad administrativa del area de Recursos Humanos, debié haber
adoptado. : '

Que, en cuarto lugar, se observa que la actitud negligente del Dr. Lavia
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relativa al defectuoso cumplimiento del relevamiento ordenado por la Presidencia se
mantuvo a lo largo del tiempo indefinidamente, puesto que jamas informé de ello a sug

Que lo argumentado hasta 5t punto permite, entre otras cosas, rechazar

categoricamente el planteo de extincién de la pretensién disciplinaria incoado. por el

- Sumariado en virtud de que de las constancias de los sumarios acumulados surge

claramente que el hecho imputado no se limita, ni remotamente, a Ia fajta de control de
la documentacién de los agentes a la fecha de sy mgreso o alta.

Que el argumento del sumariado en lo referente a que el Instructor, en el
tercer parrafo de todos los dictdmenes acusatorios, le habria atribuido responsabilidad
€omo consecuencia de “..la conduycta de los responsables del area de Recursos
Humanos a la fecha de] ajtq del agente...” es de una tosquedad tal que no resiste el
menor analisis. Basta contextualizar la cila extrajda por el sumariado -el parrafo

lugar a dudas, referida'tan s0lo a los términog esgrimidos por la Comision de Disciplina
y Acusacion a la hora de aconsejar al Plenario Ia apertura de los sumarios tramitados y
que no cxpresa de modo alguno una conclusidn, ‘como consecuencia de una
investigacién previa, sino un punto de partida, a partir del cual |a Instruccién deberia
encausar la investigacion.

Que también resulta improcedente Ia pretendida defensa del sumariado
en lo relativo a la presunta falta de claridad de Jos hechos imputados (v. Punto III de}
escrito presentado el 21 de marzo de 2005, obrante a fs. 137/140 via.). Alrespecto, cabe
sefialar que el Dr. Lavia s¢lo se defiende de la imputacisn de . no haber completado
los legajos de los empleados en-tiempo oportuno...” v, de manera confusa, afirma que
“..mi drea no era fesponsable de los procedimientos de ingreso del personal
(concursos), momento en ¢ cual debia constatarse que los ingresantes contaran con
todos los antecedentes requeridos...” tergiversando, asi, la formulacién de cargos que le
fuera efectuada. Ep primer lugar, cabe aclarar que jamds se le imputd no haber

“completado los legajos de los empleados “...cn tiempo Oporiuno...”, sino no haberlos
completado nunca. En efecto, corresponde el rechazo de los argumentos descriptos toda
vez que ha quedado claro que las irregularidades atribuidas en el dictamen de cargos
abarcan el periodo comprendido entre la fecha de ingreso de cada agente y la fecha del

Que la prueba documental acompatiada por el sumariado confirma Ig
existencia del relevamiento ordenado por la Presidencia, pero no prueba que el Dr.
Lavia haya adoptado medida alguna frente a los incumplimientos de Jos agentes
Pietrafesa; Sotto; Ledesma; Nogueira; Maciel Y Auteri Favoto, ni Justifica las omisiones
de requerir Ia presentacién de los titulos secundarios a los agentes Chavino Saucedo;
Gargiulo, Varela y Ponce. '

Que lo afirmado precedentemente, permite rechazar fundadamente los
argumentos desarrollados por el sumariado en ¢l punto Il de su ampliacion de descargo
de fecha 4 de abril de 2005 (v. fs. 93 v1a./95) en razén de que alli insiste con deslindar
Su responsabilidad por los defectos de tramitacion del alta de log agentes en cuestion,

AT L L e it e i e B N Y e [y
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argumento que ya ha sido refutado debidamente. '

Que, sin perjuicio de que el Reglamento Interno contenido en la
Resolucién CM N° 02/00 -vigente entre e] 1° de febrero de 2000 y el 8 de agosto de
2002- no incluye norma especifica alguna relativa g Departamento de Recursos
Humanos, ello no eximia a la méxima autoridad administrativa de esa drea de respetar

: Que, por otra parte, mas alla de que las incompatibilidades reglamentarias
posteriores al COncurso no integran el reproche al Dr. Lavia, se observa, ademds, ung
relacién de causalidad entre su actitud negligente previa ala sustanciacién concurso y la

Que cabe sefialar que el sumariado posee los siguientes antecedentes en
materia disciplinaria: 5 dias de Suspension impuestos mediante Resolucién CM Ne:
247/03, de fecha 30 de mayo de 2003 y cesantia, impuesta mediante Resolucién CM Ne;
991/2004 de fecha 28 de noviembre de 2005,

dafiosas, toda vez que el sumariado era el funcionario de mayor jerarquia de este
Consejo de la Magistratura en materia de Recursos Humanos. Por ello, debe ser
sancionado y graduado el quantum de la pena en orden a tales circunstancias, teniendo
e cuenta que los hechos comprobados demuestran una tenaz resistencia del funcionario
a cumplir sus obligaciones obrando segtin sus propios designios. Su conducta 1o tiene
cabida en el desempefio de la funcién Publica, donde el agente sc encuentra obligado a
prestar el servicio con eficiencia, capacidad y diligencia en ¢] tugar y condiciones de
tiempo y forma que determinen las disposiciones reglamentarias vigentes (conforme
*_dictamenes de la Procuracién de] Tesoro, T° 180, pag. 110, cmre otros),

de Disciplina ¥ Acusacién resolvio eximirlos de Tesponsabilidad disciplinaria
(Resoluciones CDyA N° 78/2005 y 68/2005), '

Que este Plenario comparte los argumentos desarrollados por lu
Comisién de Disciplina y Acusacién en orden a la gravedad de ia conducta del Dr.,
Edmundo Mario Lavia por lo que se considera que corresponde aplicarle 1a sancién de
Exoneracion con inhabilitacign especial por diez (10} afios (conf. art, 4.6.5, Res. CM N®
02/00 y art, 132.5, Res. CM N¢ 301/02) por encontrarlo incurso en la conducta tipica

~ prevista en el articulo 4.5.8, de 1a Resolucion CM N° 02/00 y I31.8, de la Resolucion
CMN°301/02, a saber: “Incurrir en incumnplimiento en e} cjercicio de sus deberes”,

®
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relacion de empleo con este Consejo de la Magistratura, en virtud de la cesantia

impuesta por Resolucién CM N° 99 172004, empero que corresponderd dejarla asentads
en su legajo personal.’ : |

Por ello, en funcién de las atribuciones conferidas porel art. 116 de Ia
Constitucién de 1a Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Ia ley 31 y el Reglamento
aprobado por Resoluciones (M N®02/2000; 301/2002 y 317/2003, a

EL PLENARIO DEL _
CONSEJODE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: |

Articulo 1°: Disporier Ja acumulacién - al Expediente CM N° 239/04 -Caratulado

“Pietrafesa, Sergio s/Denuncia” de] Expediente CDyA N°291/04 -caratulado “Ponc
Victor Ramén s/Denuncia™-, : '

Edmundo Mario Lavia Je hubiera correspondido 1a sancion de exoneragion con
inhabilitacién especial por diez (10) afios (Res. CM N° 02/2000, art. 4.6.5 ¥ articulo
132.5 de la Resolucion OM N 301/02) Ia que no se aplica por haber conéluido la
relacion de empleo, en virtud de la cesantia impuesta por Resolucién CMN°®991/2004,
disponiendo que se tome noty de ello en su legajo personal.

Articule 3°: Remitase el expediente a la Direccion de Asuntos Juridicos & Jos efectos de
que se expida sobre la posible nulidad de] acto administrativo de nombramicnto de Jos

agentes Sergio Pietrafesa; Carlog Sotto; Karina Chavino; Victor Ledesma; Maiia Eleng

Nogueira; Graciela Saucedo; Angel Macie] ; Gustavo Gargiulo; Susana Varela, Claudia
Auteri Favoto y Victor Ponce y determine la eventuyal responsabilidad patrimonijal que
pudiera corresponder al Dr. Lavia por los nombramientos mvestigados,

Articulo 4°; Registrese, notifiquese a] Dr. Edmundo Mario Lavia, al Departamento de
Recursos Humanos, al Centro de Formacion Judicial v a la Direccién de Asuntos
Juridicos y, Oportunamente, archivese,
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