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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13.45 del martes 27 de febrero 2007 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Mas Velez y Moya; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 13 y 21 de febrero de 2007.

-Se aprueban con las observaciones formuladas por los Dr. Cozzi, Devoto y Blasi. 

Informes

Informe de Presidencia.

Curso sobre nueva ley de compras y contrataciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hemos recibido un mail del Centro de Formación sobre la necesidad de dar un curso por la nueva ley de compras y contrataciones, a fin de que puedan asistir los funcionarios que no pudieron hacerlo la vez anterior. Los días 6, 7 y 8 de marzo, de 9 a 11, se llevará a cabo este curso en la Biblioteca del Tribunal Superior. Tiene capacidad para 30 personas. Si es necesario lo repetiremos una vez más. Sería bueno que nuestros asesores que van a la Comisión de Administración lo puedan hacer.

Dr. Cozzi.- Exactamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Al igual que los asesores de las comisiones de Infraestructura y de Informática.

Presentación de la Unión de Empleados de la Justicia de la Nación sobre el concurso de secretarios del fuero contencioso administrativo y tributario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Llegó ayer a la tarde una presentación de Cecilia de Santos y de Julio Piumato, de la Unión de Empleados de Justicia de la Nación, concretamente de la seccional 2º de la ciudad, sobre el concurso de secretarios del fuero contencioso administrativo y tributario, donde amplían los fundamentos de sus presentaciones anteriores y acompañan documental. Insisten respecto de la nulidad oportunamente iniciada y solicitan aplicación de sanciones para los dos concursantes que renunciaron al concurso. En esta presentación ellos alegan que los concursantes se copiaron, con lo cual han incurrido en una falta que en el reglamento está contemplada como una sanción de imposibilidad de volver a rendir exámenes en el Consejo de la Magistratura para presentarse a cualquier cargo del Poder Judicial durante el término de cinco años. 


Lo que piden es la reconsideración de la resolución por la cual nosotros resolvimos archivar las presentaciones de los anónimos. Entiendo que esto debería pasar a la Comisión de Selección y a la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Dr. Cozzi.- ¿Cuándo llegó esto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto entró ayer a las cinco y media de la tarde. Hay copia de los exámenes y de algunas resoluciones con las designaciones de los juzgados, de algunas notas y de toda la documentación que ellos creen que hace a la cuestión. 


Si están todos de acuerdo, giramos esta cuestión a la Comisión de Selección...

Dr. Baldomar.- ¿Vos también recién dijiste que pase a Jurídicos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, porque entiendo que lo que están haciendo es un pedido de reconsideración de la resolución que nosotros oportunamente adoptamos.

Dr. Baldomar.- Para mí ellos no tienen posibilidad de iniciar ningún tipo de acción, dado que son entidades gremiales. Los únicos que pueden accionar son los concursantes. En definitiva lo que quieren es parar el concurso. Reitero que los únicos que tienen la posibilidad de accionar en el concurso son los postulantes. 

Dra. Blasi.- Había una denuncia de una de las concursantes.

Dr. Baldomar.- No.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habría que ver las impugnaciones. 

Dr. Baldomar.- Reitero que ninguno de los dos firmantes tienen ninguna representación, dado que ninguno de los dos son concursantes. Son entidades gremiales. 

Dra. Blasi.- A mí al respecto me gustaría decir algo. Yo creo que la renuncia de estas dos personas, amén de que no sean empleadas en el Consejo de la Magistratura y, por lo tanto no se les puede abrir sumario, constituye una falta grave. Está probado que se han copiado. Esto, más que nada, hace a la futura credibilidad de nuestros concursos. Me parece que sí se les debe aplicar la sanción de que no puedan presentarse nuevamente a otro concurso.


Con respecto al concurso en sí y al jurado, por lo que he estudiado el caso, tengo mis dudas en cuanto yo creo que el jurado cambió las reglas de juego –a pesar de no estar de acuerdo conmigo el doctor Mas Velez-, pero yo creo que las cambió y en definitiva a mí me parece que siguiendo el objetivo que tenemos como Consejo de la Magistratura en la búsqueda de una mejor justicia dentro de la ciudad autónoma de Buenos Aires habría que dar por desierto este concurso y llamar a uno nuevo. Este es mi punto de vista después de haber leído todas las actuaciones, en las cuales hay pronunciamientos muy duros contra el jurado. El hecho de dejar esto solamente con la renuncia al concurso por parte de estas dos personas hace a que en los futuros concursos no tengamos credibilidad de la gente así seguimos escuchando que el Consejo de la Magistratura no trabaja bien y no hace bien los concursos, con lo cual el Consejo de la Magistratura queda en la inactividad que ha tenido en otros momentos. No quiero juzgar gestiones anteriores, porque no soy quien para juzgar más que mi gestión. 

Dr. Cozzi.- En la misma línea quisiera señalar que un consejero que está sentado acá dijo “no le den pasto a las fieras”. La verdad es que justamente la cuestión pasa por ahí. Yo no quiero adelantar opinión porque no he podido estudiar a fondo la cuestión, pero me parece que excede a decir quién está legitimado o no para poder impugnar, porque ya avanzan sobre una cuestión que hace a la competencia del plenario o del propio Consejo de la Magistratura de evaluar o no las condiciones mínimas de credibilidad del examen, con lo cual yo estoy en línea con lo que dice la doctora Blasi. Entonces, si vamos a tratar de mejorar la imagen y la credibilidad, esta cuestión amerita que no se quede en la simple renuncia, toda vez que se cuestiona el jurado. Si nosotros estamos hablando de una duplicación de exámenes, evidentemente el jurado ha tenido una falencia en algún aspecto que hace a su propia credibilidad, sin entrar a juzgar. 

Dr. De Giovanni.- A mí me parece que debemos separar la cuestión formal. Entiendo que acaban de pedir la reconsideración dos miembros de este Consejo. Entonces, lo prudente, sin perjuicio de darle la respuesta jurídica al sindicato a través del dictamen de legales, sería reabrir el debate, darnos un tiempo y oportunamente reconsiderar la cuestión. 


Creo que la petición de un consejero hace que se abra el debate. En lo formal, en su momento tendrá que ser considerado como un proyecto de los señores consejeros. Pero mi opinión es que nos tomemos tres o cuatro semanas para ver el tema y luego plantearlo formalmente.


Esto podría ser fruto de un simple pedido de un consejero, y no hace falta la acción de ningún sindicato.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La verdad es que no estoy tan segura de si tienen o no legitimación para presentarse...

Dr. De Giovanni.- En realidad, tampoco yo...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ... entre otras cosas porque les reconocemos legitimación para sentarse en una mesa de negociación salarial y también en otras cuestiones en las que el sindicato se involucra. 


Por ende, sin adelantar opinión porque me gustaría ver todas las cuestiones, con todos los resguardos respecto de las consideraciones que se vierten hacia los jurados, me parece que deberíamos analizar la cuestión y, como dice el doctor De Giovanni, tomarnos un tiempo para estudiar punto por punto el expediente y, eventualmente, comprobar algunos extremos como, por ejemplo, el de si hubo copia o no copia, más allá de que los concursantes hayan renunciado. Y lo digo, sobre todo, porque no había advertido –en realidad, lo hice luego de leer la presentación del caso- que hay una sanción para la copia de exámenes que significa no permitir a las personas volver a presentarse a un concurso de la Ciudad. En todos lados, incluso en la facultad, copiarse no significa más que la apertura de un sumario administrativo que tiene que ver con cuestiones relacionadas con el honor y el decoro que nosotros debiéramos resguardar.


Además, debido a que oficialmente se contestó una petición y a que hay un fiscal de instrucción investigando el tema de los anónimos y demás, no sé si debiéramos evaluar que la Comisión de Acusación y Disciplina pida copia de las actuaciones que se están instruyendo en sede de la Fiscalía de Instrucción N° 47 para ver cuál es el marco de la investigación, sobre todo teniendo en cuenta que se trata de analizar un delito que nos involucra. Digo esto para no incurrir en alguna irresponsabilidad por parte del Consejo y aunque más no sea para recibir la actuación y suspender el trámite a resultas de la investigación penal.

Dr. Cozzi.- Eso lo comparto porque, justamente, ese es el tema. Hay una actuación y esta actitud excede el marco –digámoslo así- de una simple aventura estudiantil, más allá de no entrar a realizar ningún tipo de valoración o consideración.


Me parece que amerita el estudio profundo de la cuestión, pues se nos ha puesto en conocimiento una determinada situación que podría conllevar responsabilidades de otra naturaleza que la meramente administrativa y, sin perjuicio de la discusión en torno a la legitimación para hacer una denuncia, lo cierto es que ello ya dejó de ser un tema central atento a que la situación hay que aclararla ineludiblemente, cualquiera sea su ámbito y esa es una tarea nuestra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras, me gustaría que fuéramos cuidadosos con este tema para que luego no renuncien los futuros jurados ante la simple presentación de un anónimo que pueda manchar su buen nombre y honor.


Por esa razón, trataría de ser cuidadoso con esa cuestión ya que hay jueces, fiscales y defensores que son jurados y están viendo cuál será la mirada que tendrá el Consejo con relación a este tema y la posibilidad de que sus nombres puedan quedar involucrados con la sola presentación de un anónimo.


Hay que mirar bien esto para no equivocarnos ni a favor ni en contra. Tampoco me gustaría que pudiera suceder algo que sea perjudicial para la salud de un concurso y que nosotros miremos para otro lado.

Dr. Cozzi.- Exactamente. 

Dr. Baldomar.- Con este tema yo recalco el punto de tener mucho cuidado porque, ante la presentación de un anónimo, siempre hay alguien que se puede sentir muy herido en su honor y recurre a la Justicia. Pero también puede suceder que se trate de alguien a quien, al final de cuentas, le fue muy mal. 


En otros concursos ha pasado que hubo impugnaciones por la falta de entrecomillado al citar un leading case, y lo que se ha sugerido no es que se suspenda el concurso ni nada por el estilo; simplemente, se buscó que se reconozca el error y allí se terminó todo.


Entonces, si hay alguien al que le fue mal, quizás por otros intereses...

Dra. Blasi.- Perdón, pero acá hay un fiscal que está investigando...

Dr. Baldomar.- Pero por una denuncia anónima...

Dra. Blasi.- No sé si es anónima.

Dr. Baldomar.- Sí, una denuncia anónima que todos vimos...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, se giró el anónimo.

Dra. Blasi.- Bueno, pero el fiscal no puede abrir una causa solamente por una denuncia anónima. Evidentemente, debe tener otras premisas.

Dr. Baldomar.- No, solamente tiene eso.

Dra. Blasi.- Se verá. Pero si hace a la credibilidad de este Consejo que los concursos no tengan ningún error, también hace a la honorabilidad que cuando se tenga una equivocación decir que nos equivocamos, hubo algo raro en el concurso, hagámoslo de nuevo o vamos a tomar determinada decisión.


Obviamente, tengo que estudiar el caso. Pero no puedo quedarme en la omisión cuando hay dos exámenes exactamente iguales, copiados. No me alcanza con saber que renunciaron. Es más. La renuncia me parece algo escaso. Esas personas no pueden entrar a la Justicia de la Ciudad. Además, hay una sanción que la ley prevé para estos casos.

Dr. Baldomar.- Para mí lo que se quiere, en definitiva, es herir la credibilidad de los concursos.

Dra. Blasi.- No creo que sea así. Suspender un concurso que empezó mal de entrada no es herir la credibilidad de los restantes concursos. 


Si el jurado en este concurso empezó actuando mal, cambió las reglas del juego, etcétera, es lo mismo que uno diga que porque una maestra actuó mal todas las maestras de la escuela son malas.


Defender la honorabilidad implica defender los concursos que fueron bien hechos y decir que uno se ha equivocado cuando hubo un concurso con errores.


Honorable es la persona que sabe reconocer sus errores como la que sabe hacer bien las cosas.

Dr. Baldomar.- Desde luego. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para adoptar un extremo o el otro o una postura o la otra, debe pasar lo que dice el doctor De Giovanni y, mi pedido de solicitar las actuaciones al fiscal, es al solo efecto de saber qué cuestiones está investigando. Pero no sé si todos están de acuerdo con eso.

Dr. Cozzi.- ¿Qué se le envió al fiscal?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Según la versión informal que uno tiene, los jueces que recibieron el anónimo lo giraron aquí –lo que consta en la Comisión de Selección- y hubo uno –el juez Gallardo si no me equivoco, aunque no lo tengo confirmado porque no vi la causa-, giró el anónimo a la Justicia de instrucción. En la Cámara sortean un juzgado y, como es NN, como es de práctica, se delega para que investigue la fiscalía. El fiscal debe haber hecho un encuadramiento del hecho, o quizás no, pero preventivamente solicitó al Consejo la nómina de los concursantes, las notas que habían sacado, el nombre de los jurados y el reglamento de concursos.


Como hay una investigación abierta que, de alguna manera, involucra una actividad que se desarrolla acá, me parece que nosotros debiéramos tener al menos una copia y la Comisión de Acusación y Disciplina debería revisar si, en virtud de esa denuncia que está en investigación de una fiscalía de instrucción, habría que sustanciar una investigación interna. Sin embargo, es una idea que no tiene por qué ser participada por todos.


Por lo menos, tendríamos que conocer el contenido de esas actuaciones.

Dr. Mas Vélez.- Quiero plantear cuatro cosas.


Primero, sobre las opiniones que se pueden verter en el Consejo, entiendo que son puramente especulativas. Es decir, uno formula un caso hipotético y dice mi opinión, si los hechos fueran de este modo, es que la solución o la propuesta debiera ser de equis modo. Distinto es opinar en el expediente.


Toda opinión en vista de cualquiera de los conceptos mencionados por la doctora Blasi, sea la similitud que pueda haber entre los exámenes o alguna otra cuestión similar  como los criterios del jurado de evaluar el concurso, debe ser fundada en el expediente y de acuerdo a la presentación que realiza el que está legitimado para ello.


Por eso, me parece central que recuperemos la tranquilidad y nos aboquemos al estudio de las impugnaciones presentadas por cada uno de los concursantes.


Segundo, creo que la denuncia penal –y esto ha sido una práctica errada en la Argentina en los últimos diez o quince años- no altera la vida que hay en materia administrativa. La denuncia penal no es un mecanismo para desnaturalizar tanto la oficina competente como la vía procesal que está marcada por el hecho administrativo. No creo que la simple existencia de una denuncia penal altere las vías que tiene previsto el Consejo, ya sea el marco legal como los reglamentos que él mismo dictó.


Entonces, me parece que hay que abocarse, y vuelvo a ese punto, a sustanciar las impugnaciones.


Tercero, está el tema de la legitimación. No hay legitimación de ley para que colectivos trabajadores participen en el proceso de concursos en el Consejo de la Magistratura. En otros ámbitos sí está previsto como, por ejemplo, si no recuerdo mal, los veedores que existen en el ámbito del régimen de la función pública. Pero es el propio marco legal el que le dice que puede participar y en qué circunstancias. Quizás lo podríamos prever para el futuro, pero el simple hecho de que estas personas jurídicas participen en una negociación salarial o en convenciones colectivas de trabajo no les da legitimación para participar en un proceso de concurso de selección de funcionarios. Entonces, sería la revisión de una normativa que se podrá hacer para el futuro y, por ello, creo que tiene razón el doctor Baldomar cuando dice que no tienen posibilidades de participación.


Cuarto, y último punto, es que debiéramos ver el tema del debido proceso. Cualquier régimen sancionatorio exige cumplir acabadamente todas las reglas del debido proceso.


Entonces, para evitarnos problemas y poder tener opción en el futuro no deberíamos adelantar juicios y cursar las vías que están previstas. Y esas vías implican que, en el proceso de selección, aún estamos en la instancia de procesar las impugnaciones. Y me parece que es ahí donde deberíamos volcar la opinión con los traslados que deben hacerse a las personas de los concursantes que reciban impugnaciones y al jurado en caso de que corresponda. Si no, el día de mañana vamos a terminar siendo objetados por no haber seguido las reglas del debido proceso. Mi idea sería focalizar el punto en la comisión, para lo cual se podría disponer que los asesores que estén disponibles se dediquen a atender las impugnaciones que fueron presentadas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tiene la palabra el doctor Devoto. 

Dr. Devoto.- En primer lugar, quiero decir que coincido con lo que acaba de decir el doctor Mas Velez. 


Volviendo un poco para atrás, repito que a mi entender nosotros no deberíamos guiarnos por los anónimos o actuar en base a ellos. Por lo pronto deberíamos comenzar con lo que sí tenemos, que es la existencia casi concreta de que efectivamente ha habido una copia de los exámenes. Si eso efectivamente se puede probar, corresponde la aplicación de una sanción y deberíamos abocarnos a ello. 


Por otro lado, el hecho de que haya un fiscal que está estudiando y analizando el tema de los anónimos tampoco debe modificarnos la forma de actuar en la parte administrativamente, independientemente de que se pueda solicitar información y actuar conforme a ello. 


Lo que tenemos que hacer no debe ser hecho para cubrir nuestra responsabilidad, sino que nuestra tarea es, básicamente, cuidar y velar por la transparencia de los concursos. 


En consecuencia, también coincido con lo que señaló el doctor De Giovanni en cuanto a que debemos tomarnos un tiempo, comenzar con lo que ya tenemos, seguir de cerca lo que sucede con la causa que está llevando adelante el fiscal y hacer un análisis detallado y acabado de la situación, empezando por llevar a cabo todos los pasos administrativos que correspondan. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tiene la palabra la doctora Moya. 

Dra. Moya.- Admito que no he tenido tiempo suficiente como para ponerme al tanto minuciosamente del contenido no sólo de la denuncia sino también de los expedientes. Así que me comprometo a hacerlo para poder valorar el contenido de la denuncia.


De todos modos, yo adelanto aquí mi coincidencia con algunas cuestiones que aunque parezcan encontradas no lo son tanto. Es importante dejar en claro que acá no sólo perseguimos salvar nuestra responsabilidad como consejeros, sino que también perseguimos la transparencia y el mejoramiento de la calidad de la justicia de la Ciudad de Buenos Aires. 


Por un lado, coincido con lo que dijo el doctor Baldomar en cuanto a que la representación gremial no alcanza para invocar la legitimación activa en este tema porque no es de incumbencia de la representación gremial. 


Por otro lado, me parece que si se ha constatado que efectivamente se ha procedido a la copia de las pruebas en el concurso se deben aplicar las sanciones que corresponden y que están previstas. En ese sentido, hacer una excepción o no llegar más allá en el pronunciamiento por parte del Consejo sería una negligencia de parte nuestra que iría en contra con esto de hacer concursos transparentes en el futuro. 


En cambio, me parece muy delicado el tema de cuál va a ser nuestra decisión con relación a la actuación del jurado y no sé si amerita que nos metamos en ese problema. Por ello, considero que realmente haría falta tiempo para que valoremos las pruebas que se han producido y que se encuentran presentadas en el sumario y, a su vez, conversar entre nosotros mucho sobre esa cuestión porque creo que se perfila o está dirigido hacia el objetivo principal de nuestra misión que es nada menos que la idoneidad y la transparencia de la conformación del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires. 

Dra. Blasi.- Quiero aclarar que yo no me refería a si el gremio tiene competencia o no para actuar.  Lo que creo es que dentro de esa fortaleza institucional que está tratando de lograr el doctor Julio De Giovanni, con toda su experiencia, debemos buscar la fortaleza de las instituciones.  Porque fortaleza no implica sólo que nos traspasen competencias, sino que la fortaleza estará dada también por crear instituciones fuertes, transparentes y honradas, que a este país le faltan y mucho.

Estamos hablando de un concurso donde ha habido problemas porque, aparentemente, hubo dos postulantes que se copiaron y porque el jurado ha sido cuestionado en parte de su actuación.  Yo les pido que de aquí en adelante tengamos mucho cuidado en estas cosas, porque fortalecer la justicia no pasa por crear nuevas competencias para la Ciudad, sino también por fortalecer a las instituciones.  Y en esta gestión yo quiero que se fortalezcan las instituciones; en especial, la institución del Consejo.  

Entonces, me parece que si ante esta situación algunos pensamos que este concurso no fue claramente diseñado o llevado a cabo no hay que tener miedo de decirlo.  Porque eso no le dará más poder al sindicato ni le restará credibilidad a los concursos futuros o pasados.  Simplemente, se trata de aceptar los errores que pudieron haber existido; por supuesto, todo ello siguiendo, como dijo el doctor Mas Velez, los pasos administrativos que correspondan.  Pero también hay que respetar que hay un fiscal actuando.  No podemos ser negligentes y decir "bueno, se copiaron, dejamos las cosas así y seguimos adelante".  Eso no hace a la fortaleza de una institución

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tiene la palabra el doctor Mas Velez. 

Dr. Mas Velez.- Un último comentario. Más allá de que debemos tomarnos el tiempo necesario para que la solución sea la mejor posible, ese tiempo tiene que ser el mínimo indispensable...

Dra. Blasi.- Exactamente. 

Dr. Mas Velez.- ...por lo que habría que transmitir a los concursantes que vamos a hacer esto de acuerdo a las reglas y a los principios que conforman el accionar de la administración y con la mayor celeridad posible en los trámites. 

Dra. Blasi.- Sí, no podemos estar tres o cuatro meses...

Dr. Mas Velez.- Claro.  Creo que tiene razón el doctor Julio De Giovanni en cuanto a que tenemos que ser prudentes y meditar sobre lo que vamos a resolver, pero al mismo tiempo debemos transmitir a quienes se han presentado en este concurso y al resto de las personas que se interesan por el Poder Judicial que vamos a tomarnos el tiempo mínimo e indispensable. 

Dr. Ge Giovanni.- Entonces, las cuestiones a resolver que se han planteado…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, pero quiero hacer aclaración sobre una cuestión de orden. 


Yo no planteé aquí una cuestión a resolver porque no hubiera hecho eso nunca sin acordarlo antes con ustedes. Esto fue presentado así para que ustedes tomen conocimiento de este tema y que las actuaciones sean giradas a la comisión que corresponde, a efectos de que todos puedan contar hoy mismo con el material necesario para poder comenzar a analizarlo con la anticipación suficiente. No pretendía que hoy se tomara una resolución. 


Ahora bien, lo único que habría que determinar hoy –para resolver si hago el oficio o no y después giro las actuaciones a la Comisión de Disciplina- es si todos están de acuerdo en solicitar los antecedentes en trámite a la Fiscalía.


Creo que el doctor Diego Duquelsky quería decir algo con relación a esto desde hace un rato. 

Dr. De Giovanni.- Me parece bien. Yo me iba a referir a las formas, nunca al fondo de la cuestión. 


Acá está planteado que el tema pase a la Comisión de Selección –en eso prácticamente habría unanimidad-, se han expuesto algunos adelantos en lo que se refiere al tema de la competencia –que no son más que adelantos, pues no son posturas definitivas y es importante en cuanto a la legimitación de la competencia el dictamen de Jurídicos- y resta por determinarse si se girará también –o no se producirá una superposición- a la Comisión de Disciplina; no sé si el hecho de que pase   a la Comisión de Disciplina no tiene que ver con la solicitud de los antecedentes a la Fiscalía. A mí me parece que la Presidencia podría solicitar los antecedentes a la Fiscalía. No creo que sea prudente que tenga tratamiento simultáneo en dos comisiones: como todos nos podemos acercar a una para opinar, yo preferiría que el tema se girara a una sola comisión, sobre todo por aquello de los tiempos. Cuando me referí a un tiempo prudente, estaba pensando en tres semanas o un mes. En definitiva, si esto es a los efectos de tomar conocimiento creo que la Presidencia ya ha escuchado lo suficiente, por lo que está en condiciones de darle el trámite de rigor. 

Dra. Blasi.- ¿Y la Presidencia tiene las facultades delegadas para tomar una decisión de este tipo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En verdad, yo creo que no tengo facultades delegadas para tomar ninguna decisión...

Dr. De Giovanni.- No son delegadas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ...lo único que yo puedo hacer, simplemente por una cuestión institucional, es pedir el oficio  y después girar las actuaciones a la única comisión competente. Porque, en verdad, lo que yo no desearía es que se mezclen las cuestiones en mi argumentación. Tal vez, lo que quiere decir el doctor Duquelsky desde hace un rato tiene que ver con alguna cuestión de orden. 


Creo que la investigación que está llevando a cabo el fiscal –que a lo mejor la cierra o la lleva adelante- es una cosa absolutamente distinta a la resolución que debe tomar la Comisión de Selección en relación a todas estas presentaciones. Lo que yo estoy diciendo es lo siguiente: si hay una investigación penal abierta, no sé si nosotros no deberíamos tener algún tipo de correlato con ello a través de un sumario. Eso es lo que estoy preguntando. 


Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- A mí me parece que de ningún modo, en caso de que se quiera canalizar esto, se lo debería hacer a través de la Comisión de Disciplina, sino Representación Judicial. ¿Por qué? Porque al ser un concurso abierto, salvo que los que estén sospechados sean el doctor López y los agentes de la comisión que tramitan el concurso, aún cuando haya funcionarios concursando lo hacen como ciudadanos porque este es un concurso público y abierto. En ese momento tienen el antecedente ser funcionarios del organismo, pero no dejan de ser ciudadanos comunes que se presentan al concurso. Entonces, si se decide tomar contacto con la causa penal, me parece que debería hacérselo a través de Representación Judicial, que es quien interviene en las cuestiones judiciales donde el Consejo tiene algo que ver, y no la Comisión de Disciplina porque nosotros no tenemos facultades sancionatorias en este sentido. Puede ser que revistan la calidad de agentes, pero no han actuado en este caso en tal carácter. 

Dr. Mas Velez.- Además, es mucho más lógico que tome vista del expediente una oficina del Consejo que pedir al fiscal que nos mantenga al tanto de la situación. Si se nos habilita a hacerlo, debemos tomar vista a través de una oficina del Consejo. 

En efecto, una alternativa interesante sería recomendar a la oficina de jurídicos que haga el seguimiento del expediente y que nos mantenga informados.

Dra. Blasi.- Me parece bien, pero a la larga va a terminar en la Comisión de Disciplina.

Dr. Mas Velez.- No importa dónde termine, sino los márgenes de acción que tiene el Consejo. De este modo, nosotros no vamos a subordinar el accionar del fiscal y él no va a subordinar el nuestro. 

Dra. Blasi.- Está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si me permiten quisiera aclarar lo siguiente: para que nosotros podamos tener la capacidad de denunciar, necesitamos un hecho pasible de encuadrar típicamente en un hecho reprimido por el Código Penal.

Dr. Cozzi.- En esta instancia parecería prematuro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, a mí me parece prematuro, pero creo que después del avance del trámite en la Comisión de Selección tal vez estemos en condiciones de acompañar...

Dra. Blasi.- ¿Cuánto hace que esto se encuentra en la Comisión de Selección?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Desde que se abrió el concurso.


Esta presentación llegó ayer a las 17.30. Ahora la puse en conocimiento de ustedes y se gira en el día de hoy a la Comisión de Selección. A su vez le doy un instructivo a jurídicos para que a través de Representación Judicial, siga el trámite del expediente, tal como pidió el doctor Mas Velez. 

Dr. De Giovanni.- En esto creo que hay acuerdo general.

Dra. Blasi.- No, Julio, no tan general, porque yo creo que la cuestión tiene que pasar también a la Comisión de Disciplina.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Por otra parte el doctor Baldomar decía que si se abre el sumario ante la Comisión de Disciplina herimos de muerte al jurado. No sé. Puede ser que sí como puede ser que no.

Dr. Baldomar.- Lo que pasa es que estas dos personas que firman la nota no tienen responsabilidad alguna en la forma en que se presentan, porque del mismo modo, ¿quién se hace cargo de la gente que le fue bien en el concurso? ¿Quién los representa a esos a los que les fue bien? Porque el concurso no nos marca si una persona es buena o mala. Es una radiografía de un momento.

Dra. Blasi.- Entonces tendremos que modificar las bases para futuros concursos.

Dr. Baldomar.- No, no es eso.

Dra. Blasi.- Porque si cada vez que hay un concurso aparecen estas cosas, hagamos otro sistema. 


Concretamente yo voy a presentar un proyecto para que en vez de concursos libres y abiertos, en la ciudad autónoma de Buenos Aires tengamos otros sistema de ascenso dentro de los juzgados.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por una cuestión de orden pido que finalicemos la discusión acá, porque si seguimos conversando corremos el riesgo de adelantar opinión y que en el futuro nuestra opinión sea invalidada.

Dra. Blasi.- No, no creo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si es necesario, propongo que votemos...

Dr. Cozzi.- Creo que aquí no tenemos necesidad de votar nada. La doctora Cavaliere nos informó el tema y nosotros tomamos conocimiento de la cuestión, la cual es girada a la Comisión de Selección y a la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Procederemos así y eventualmente el martes que viene le plantean al consejero Mas Velez o a mí la introducción formal en el Orden del Día de alguna cuestión relacionada con esto.

Juntas médicas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entrego una copia de cuáles fueron las juntas médicas que ya se llevaron adelante.


En virtud de las inquietudes planteadas en anteriores oportunidades, les informo que la Comisión de Administración y Financiera se está abocando al estudio del expediente porque en el contrato hay herramientas suficientes como para reclamar a Alfa Médica el cumplimiento de los términos contractuales que se pactaron.


Les hago saber que en el orden del día de la próxima reunión –llegó ayer a última hora de Asuntos Jurídicos y de ahí la necesidad de que todos estudien las actuaciones- se va a incluir una presentación –una reconsideración de una resolución del plenario- de los doctores Hortel y Cabiche, ex defensor general y ex asesor tutelar general de la Ciudad, con relación a un reclamo salarial.


Las actuaciones tuvieron trámite en la Comisión de Administración y Financiera, que emitió un dictamen por la negativa, recogido luego por el plenario. Los doctores Hortel y Cabiche piden la reconsideración de la cuestión, que ya tiene dictamen de Asuntos Jurídicos, por lo que está en condiciones de ser tratado en la próxima oportunidad. No lo incluí en el orden del día dado que llegó ayer y también porque es una cuestión delicada en virtud de que se plantean algunas cuestiones vinculadas con la fijación de las remuneraciones. 


En efecto, se alude a las vinculaciones que tienen los sueldos del fiscal general, asesor general y defensor general con las remuneraciones del Tribunal Superior. No voy a adelantar ninguna opinión al respecto porque me gustaría que cada uno se forme su propio criterio.


Me refiero a la actuación 21827/06 y sus acumuladas. La actuación tiene acompañada las resoluciones y todo lo necesario para el estudio del caso estará a disposición de ustedes en el Departamento de Coordinación Ejecutiva.


Recuerdan que a principio de las sesiones de febrero comenté una reunión que tuvimos con el doctor Casás, que es el presidente del Tribunal Superior, en la que conversamos sobre la posibilidad de designar a dos personas de enlace a efectos de que armonicen las estructuras de ellos y las nuestras, las cuestiones salariales y las diferencias reglamentarias entre el Consejo de la Magistratura y el Tribunal Superior y así evitar reclamos cruzados. 


El doctor Casás designó a los doctores Pérez y Panuzio y yo por mi parte designé a la doctora Serra y al licenciado Ariel Romero; o sea, la directora de Programación y Administración Contable y director de Factor Humano. 


La primera reunión la tendrán el día de mañana.


Otra cuestión que en aquella oportunidad el doctor Casás me había planteado y me recordó el pasado viernes en ocasión de vernos con motivo de la jura de la doctora Mussa, es que él vería con agrado que nosotros designáramos un consejero de enlace para trabajar juntamente con el Consejo Académico del Tribunal Superior de Justicia. Esto es simplemente a título de mantenernos informados y de trabajar mancomunadamente.


En virtud de la relación y del vínculo que tiene con la Universidad de Buenos Aires y porque es el secretario del plenario sería interesante, si él estuviera de acuerdo y el resto de los consejeros también, que se designara al doctor Mas Vélez en dicho cargo de enlace.


No es un tema que sea necesario decidir ahora; se puede evaluar y pensar entre todos.


De todos modos, si no hay disidencias se puede votar en este momento.

Dr. Baldomar.- Diría de votar ahora y dejar listo ese punto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada por unanimidad la designación del doctor Mas Vélez como miembro de enlace con el Consejo Académico.


Tengo un último punto. Ingresó un pedido de intervención oficiosa por parte del Consejo de la Magistratura suscripta por la doctora Marta Paz, integrante de la Sala III de la Cámara Contravencional y de Faltas, donde ponía en conocimiento del Consejo una serie de circunstancias vinculadas con diversos aconteceres en el trámite diario de la sala. Hablaba de cuestiones como no recibir un trato igualitario por parte de la secretaria, que se dictaron resoluciones donde se redistribuían impresoras por parte del presidente de la sala que no respetaban ciertos acuerdos y otra serie de votos que había emitido donde hablaba de la desaparición de despachos de algún expediente o acuerdos que la obligaban a cumplir dictados en el marco de la sala, etcétera.


En el contexto de esa intervención oficiosa fue citada a tener una reunión aquí para ver cómo se podía ver toda esta problemática. En dicha reunión participé yo y me acompañaron los doctores Mas Vélez y Blasi, con quien tengo entendido ya se había reunido en una oportunidad. Lo mismo había hecho con la doctora Moya que, por estar de licencia, no participó de la reunión mantenida en este Consejo.


En esa reunión del jueves pasado, que se realizó a las 12 y 30 y se extendió por aproximadamente tres horas, valoramos diversas alternativas de solución entre las que se preveía tratar de hacer lo que sugería la doctora Blasi; es decir, una especie de mediación por parte del Consejo de la Magistratura. Justamente, para ello acordamos citar a los restantes integrantes de la sala, a su secretaria y al presidente de la Cámara para ponerlo en conocimiento de estas cuestiones y ver la posibilidad de un pase, evaluar el impacto presupuestario, político y de trabajo de crear una Sala IV y, entonces, tener dos salas con dos miembros cada una, dado que el doctor Delgado está pidiendo que se le reconozca su calidad de integrante de la sala IV; además, a doctora nos explicó que ella quería que el Consejo oficiara en la forma en que se lo estábamos proponiendo, estableciendo reglas claras de convivencia y demás. Los doctores Mas Velez y Blasi le sugirieron que ella hiciera una lista de aquellas cuestiones que consideraba que eran imprescindibles para llevar una vida normal y tranquila dentro del funcionamiento de la sala y, sobre todo, que esto no trascienda hacia el exterior...

Dra. Blasi.- Perdón, pero eso lo dijo ella.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ...sí, sí. Y tratando de que sea el Consejo quien arbitre qué mecanismos podrían solucionar de mejor manera el conflicto, que era lo que ella estaba peticionando. 


Esa misma tarde recibo unas actuaciones provenientes de la Fiscalía de Instrucción N° 18, iniciadas el 15 de enero de 2007, en las cuales la doctora Paz denunciaba sustracción de documentación en una causa. Como consecuencia de ello, el fiscal pedía copia de las actuaciones administrativas que se estuvieran sustanciando acá. Así que procedí a agregar a las actuaciones que teníamos en trámite la copia que remitió el titular de la Fiscalía de Instrucción N° 18 –en el día de hoy le fue contestado el oficio, con copia de todas las actuaciones- y debido a la naturaleza de los hechos que investigaba y algunas de las cuestiones por las que a nosotros se nos había pedido una intervención oficiosa estaban presentes ahí, decidí girar todas las actuaciones a la Comisión de Disciplina para su intervención. El día viernes mantuve una reunión...

Dr. Mas Velez.- Una aclaración para el acta: ella denunció ante el Consejo la situación y la denunció en sede penal. Entonces, tenemos una denuncia hecha ante el Consejo de sustracción de piezas del expediente...

Dra. Blasi.- Esa denuncia ya estaba hecha. 

Dr. Mas Velez.- O sea, nunca comunicó al Consejo que había una denuncia penal, pero sí denunció ante el Consejo la desaparición de algunas partes del expediente. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- Eso fue lo que se giró a la Comisión de Disciplina. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En realidad, se giró a la Comisión de Disciplina todo el paquete de las actuaciones. 


Quiero aclarar que esta circunstancia de que faltaba un despacho es parte del expediente y la emitió también en su voto en los incidentes de las dos causas que llegaron a conocimiento de la Cámara. Pero todo eso lo hizo antes de hacer la presentación. Ella denunció en la Justicia de Instrucción el 15 de enero; el 2 de febrero ingresaron las actuaciones al Consejo y el 5 de febrero ratificó ante la Justicia de Instrucción la denuncia, manifestando que había denunciado ante el Consejo, cuando personalmente creo que técnicamente lo que ella hizo ante el Consejo es otra cuestión.


Lo que quiero dejar en claro es que nunca manifestó ante el Consejo de la Magistratura –no lo hizo ni con las consejeras Moya y Blasi ni con los tres consejeros con que mantuvo una reunión el jueves próximo pasado- que había hecho una denuncia ante la Fiscalía de Instrucción, por lo menos para haber girado las actuaciones a la Comisión de Disciplina con anterioridad. 


El día viernes yo mantuve una reunión con el presidente de la Cámara Contravencional para ponerlo al tanto de esta situación y de que se iba a abrir un expediente en la Comisión de Disciplina. También habíamos citado al doctor Franza para evaluar la posibilidad de los pases y otras cuestiones. Pues bien, el doctor Franza, en su carácter de presidente de la Sala III, acompañó el día viernes otras cuestiones que se suscitaron que también procedí a adjuntar a este expediente que será girado a la Comisión de Disciplina, que se suma al anterior, y saqué las partes que me parecieron pertinentes para acompañar a la oficina de la Fiscalía de Instrucción, no toda la presentación porque había cuestiones que no tenía nada que ver con lo que es objeto de investigación. 


Debe quedar en claro que ella no dijo “formulo denuncia” ni nada por el estilo, sino que anoticia todas esas cuestiones. 

Dra. Blasi.- Anoticia a la presidenta.

Dr. Cozzi.- Anoticia la situación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Anoticia a la presidenta y pide la intervención oficiosa del Consejo. En el marco de lo que yo entiendo debía ser esa intervención oficiosa procedimos a través del Comité Ejecutivo, de lo que participó la doctora Blasi que ya se había comunicado...

Dra. Blasi.- Sí, yo estaba al tanto de la situación, porque la camarista Paz había concurrido a mi despacho para alcanzarme la misma presentación que le había hecho a la presidenta, que era nada más que una actuación oficiosa para que el plenario conociera todo lo que ella estaba pasando; no era una denuncia. Por eso se la convocó a una entrevista para tratar de buscar las soluciones posibles dentro del marco del Consejo de la Magistratura, sin saber que por otro lado había hecho esa denuncia penal. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Claro. Pero como todas estas cuestiones después se ventilan en una causa penal, me parece que dejó de ser una intervención oficiosa...

Dr. Cozzi.- Claro, ya perdió entidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  De todas maneras, de todas las actuaciones que acompañó el resto de los magistrados de la Sala III surgen cuestiones sobre las que me pareció conducente que tuviera conocimiento el fiscal y se las envié; pero no todas. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- Habría que llamarla para que ratifique y formule esto como denuncia. 


-Varios consejeros hablan  la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pongo en conocimiento de ustedes que me voy a ausentar los días 18, 19 y 20 de abril del corriente porque fui invitada por la Gobernación de Tierra del Fuego a dar una charla en un congreso sobre minoridad. Así que les aviso que no estaré presente esos días, para lo cual oportunamente presentaré la licencia correspondiente. 


-Se toma conocimiento. 

Informe de consejeros. 

Designación de auxiliar de servicio. Incorporación en varios. 

Dr. Baldomar.- Voy a pedir que se incorpore en el rubro “varios” un tema vinculado al Juzgado Contravencional y de Faltas N° 3...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se trata de una designación en el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 3, que es “mi juzgado”, cuya incorporación en “varios” me voy a abstener de votar. Se trata de la propuesta de designación de un auxiliar de servicio que estaba inscripto en el registro y que ya formó parte de la dotación del juzgado. Me voy a abstener de votar su incorporación porque tengo un interés directo en la cuestión. 


Tiene la palabra la doctora Blasi. 

Remuneración por presentación de informes finales.

Dra. Blasi.- Para dar respuesta al planteo introducido en el plenario del 21 de febrero respecto de la pertinencia de la remuneración a la que tendrían derecho los señores consejeros por la presentación de los informes finales de mandato...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Eso pasa a la Comisión de Administración, donde voy a pedir un informe que nos puede servir a nosotros para resolver la cuestión. 

Dra. Blasi.- En tal sentido, quiero decir que el cargo de consejero del Consejo de la Magistratura obedece a un mandato de la Constitución de la Ciudad, que se encuentra debidamente reglamentado por la ley 31 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


Como había dudas respecto de la aplicación de los términos en que la ley 70 de la Ciudad Autónoma...

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- ¿Sigo o espero?

Dr. Cozzi.- Yo la estoy escuchando muy atentamente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, siga. 

Dra. Blasi.- ...atento a que la Oficina de Gestión Pública y Presupuesto de la Ciudad, que se llama OGEPU, es el órgano competente establecido como rector de los sistemas de gestión pública por su decreto reglamentario –artículo 6 del decreto 1000/99-, para mí lo conveniente o lo que habría que hacer es librar oficio con copia de los informes de los consejeros a esa oficina –OGEPU-, con el objeto de solicitar que se sirva informar si los consejeros de este Cuerpo son o deben ser considerados responsables de programas y proyectos en los términos del artículo 25 de la ley 70. 


Porque tanto la ley 70 como el decreto reglamentario hablan, precisamente, de programas y proyectos, no habla de una gestión final. Entonces, lo que tendría que hacer la OGEPU, que depende de la Dirección de Hacienda, es decir si la gestión final de los consejeros estaría asimilada a estos proyectos y programas. En caso de que se expida afirmativamente, habría que determinar los términos, las características y los alcances del informe final al que alude el artículo 14, que habla de que deben tener un alcance mínimo y cumplir determinados requisitos para ser considerados como proyectos o programas. Y, después, con ese informe entonces sí pasaría el tema a la Comisión de Administración. 


Después de todo este estudio, para nosotros los consejeros nos tendrían que presentar el informe final al Consejo. En realidad, la OGEPU es la que está encargada de valorar si entran dentro de este artículo y del reglamento; y si son asimilables, en qué lo son. Entonces sí, después, el que debe pagar es el Consejo. Si es afirmativa la respuesta de esta dirección creada para decir esto se pagaría el informe, pero primero habría que darle traslado a esta comisión. No sé si fui clara.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En esto yo hice una gestión oficiosa en la OGEPU. La persona que es el enlace de OGEPU con nosotros quedó en averiguar cómo eran estas cuestiones, porque según tengo entendido no ha habido presentaciones finales de gestión, por lo menos en estas dos áreas que esta persona tiene a su cargo, que somos nosotros y el Ministerio de Salud. A mí me parece que la consulta que deberíamos hacer no es si los consejeros estamos incluidos o no, sino cuáles son los parámetros que tiene la OGEPU, que es una dependencia del Poder Ejecutivo, para determinar quiénes son las personas...

Dra. Blasi.- Yo no dije si los consejeros están incluidos o no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo te entendí eso.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Dra. Blasi.- No, no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Explico por qué hago la distinción. El OGEPU es una dependencia del Poder Ejecutivo y sería como preguntarle si corresponde que nosotros paguemos o no paguemos, cuando la decisión es nuestra, que somos el Poder Judicial. Yo interpreté que estabas diciendo eso. Sí debemos averiguar cuáles son los parámetros, cuáles son las funciones y qué se entiende por proyectos y programas. En este caso, cuál es el alcance del proyecto.

Dra. Blasi.- Yo quise decir si la gestión final del consejero estaría asimilada a estos proyectos, que son los únicos que aparentemente tendrían la remuneración. Después el que fija la remuneración es el Consejo, porque los agentes trabajaron acá.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo digo que no tenemos que preguntar si los consejeros están equiparados, sino cuáles son los parámetros para considerar que un funcionario se incluye en el artículo 25 de la ley 70.

Dra. Blasi.- Más que un funcionario yo diría si una gestión final se equipara a un proyecto.

· Se superponen las voces de las doctoras Blasi y Cavaliere. 

Dra. Blasi.- Yo dije que hay que averiguar si el informe final de gestión se equipara a esto que dice la ley 70, que es en lo que basan los consejeros el reclamo. Los consejeros basan su reclamo en este artículo; entonces, tenemos que preguntarle a esta entidad...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad correspondería preguntárselo al ministro.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, hago la consulta oficial al ministro y luego la giro a la Comisión de Administración, porque el expediente está en esa comisión. 

Informe del señor administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 21 del artículo 7º de la ley 1988.

· Así se hace.

Dra. Blasi.- Una pregunta. ¿Cada cuánto entrega usted, señor administrador, estos informes?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Semanalmente. 

Dra. Blasi.- Este informe se puede asimilar al informe final de gestión.

Dr. Ponsa Gandulfo.- No. Es un informe requerido por el artículo 7º de la ley 1988. Luego hay  un informe trimestral.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo creo que él si va a tener que  hacer un informe final de gestión en agosto de 2010. 

Informe del señor secretario de Técnica.

Dr. Duquelsky.- La doctora Cavaliere elevó un proyecto para recategorizar a una asesora, de la categoría 11 a la categoría 10, dentro de su planta. Se trata de la agente Sáenz Valiente.

· Se aprueba. 

Proyectos de resolución con dictamen de Comisión sin disidencias

Comisión de Selección. 

Expediente Nº SCS-218/06-0 s/ Designaciones y Promociones - Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 10 (Dictamen CSEL Nº 24/2007) 

· Se aprueba. 

Expediente Nº SCS-074/06-0 s/ Designaciones y Promociones - Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3 (Dictamen CSEL Nº 26/2007) 

· Se aprueba. 

Comisión de Administración y Financiera. 

Expte. N° 003/2004 - CMCABA s/ Contratación del servicio de limpieza y mantenimiento de edificios . Ref.: Martín Fierro SRL. Dictamen de la CAyF.

· Se aprueba. 

Comisión de Política Judicial.

Actuación CM Nº 21722/07 s/ propuesta de creación de tres cargos en el Ministerio Público (Dictamen CAPJ Nº 1/2007)

Dr. De Giovanni.- Yo voy a pedir –me parece una sana política en nuestra relación con el ministerio público-, atento que no he tenido tiempo para estudiar a fondo la cuestión, que se gire a la Comisión de Administración para estudiar la cuestión presupuestaria, en lugar de rechazar la propuesta. Si se trata de una petición de las cabezas del ministerio público, así como en el Consejo de la Magistratura no hay problemas para los nombramientos, no podemos ser tan estrictos de contestarles con un rechazo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo adhiero a la moción del doctor De Giovanni, entre otras cosas, porque esos cargos fueron solicitados en su creación para la previsión presupuestaria 2007. En todo caso, lo que ha hecho la Comisión de Administración y Financiera, cuando hemos tenido dudas sobre los fundamentos o sobre las justificaciones en la petición, ha sido pedir una ampliación de fundamentos. 

Dr. Mas Velez.- ¿Quién suscribe la nota?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los adjuntos que estaban a cargo en diciembre. 

Dra. Moya.- Opino igual que el doctor De Giovanni.

Dra. Blasi.- Yo, al igual que Carla, solicito que expresen los argumentos que justifiquen los nombramientos que se solicitan. Es decir, creo que esto debería pasar a la Comisión de Administración y Financiera para que indague un poco más acerca de los fundamentos. 

Dra. Moya.- El Ministerio Público ha permanecido con una situación de indefensión  en las cúpulas durante bastante tiempo y eso ha hecho que se congele cualquier iniciativa o satisfacción de necesidades imperiosas para funcionamiento. Pero creo que eso ya está en vías de solución y lo único que les puedo decir que institucionalmente sería bueno que todas las peticiones  y propuestas del Ministerio Público sean aceptadas. Sería interesante para evitar que haya roces. Desde luego que si se le quiere pedir una ampliación o justificación de sus pedidos me parece perfecto. Sin embargo, habría que hacerlo lo más rápidamente posible y no con la intención de demorar sus peticiones.

Dr. Duquelsky.- Para evitar el eventual conflicto de haber dictaminado de un modo en la Comisión de Política Judicial y de otra manera en la Comisión de Administración y Financiera se puede indicar que, en el caso del dictamen de la primera comisión, a esa fecha no habían sido designadas las actuales autoridades. Eso ha cambiado por lo que no implicaría una contradicción haber dicho que no en ese momento y luego que sí.

Dr. De Giovanni.- Entre los fundamentos se hablaba de que no había partida presupuestaria.

Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.

Actuación CM N° 354/07 – Recurso de Reconsideración del Dr. Fernando Yuri C/Resolución CM N° 924/06 (Dictamen DAJ N° 1599/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Creo que lo que falta al doctor Yuri en el recurso que ha planteado es acreditar si tuvo un cargo efectivo porque, en realidad, los contratos no acreditan la antigüedad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En su petición originaria acompaña los recibos de sueldo porque luego fue designado en la Procuración General de la Nación y este organismo le reconoce los años de antigüedad en su liquidación de sueldo por una resolución especial.

Dr. Cozzi.- ¿Reclama quince años?

Dr. Duquelsky.- Le pagan trece en realidad.

Dr. Baldomar.- La Procuración General en algún  momento necesitó designar gente y, para no tener las cargas que corresponden al empleador, lo hizo por contrato de locación de servicios. De modo que cada uno tenía que pagarse el monotributo. Es entonces la ANSES la que tiene que indicar los años de aportes y no el organismo. De ahí que yo no estoy de acuerdo con el dictamen de Asuntos Jurídicos. La relación de empleado público no quiere decir que genere antigüedad. Ella está determinada por si hay o no aportes.


Creo que no corresponde hacer lugar al pedido del doctor Yuri ya que no hay aportes.

Dr. Cozzi.- ¿El reclamo dos años de los quince?

Dr. Duquelsky.- Exacto. Le pagan 13 y el dice que son 15.

Dr. Baldomar.- Acá no hubo omisión de aportes del empleador porque, en realidad, directamente no los hubo porque se trató de un contrato.

Dr. Duquelsky.- En realidad, la duda tiene que ver con que si la licencia que se le concede en el cargo anterior en la justicia nacional interrumpe el cómputo de la antigüedad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay que tener en cuenta que el Poder Judicial paga los contratos de una forma diferente.


Hay una resolución de la Procuración General de la Nación donde le reconoce –está a fojas 17 y 18 del expediente- que le hace lugar a la presentación formulada por el doctor Yuri, secretario contratado de la Fiscalía General y Correccional Federal N° 9, y en consecuencia reconoce el período trabajado como agente contratado por el Ministerio de Justicia de la Nación desde el 22 de junio de 1995 a 11 de diciembre de 1997. Luego él acompaña los recibos en los cuales la antigüedad se le reconocía.


Sin perjuicio de que voy a mantener el voto que oportunamente emití en la resolución que somete a reconsideración, entiendo que una cosa son los actos de reconocimiento administrativo que hiciera la Procuración General y otra son los que reconoceremos nosotros como Consejo de la Magistratura, entre otras cosas, porque tenemos la Resolución 504 que dice que transcurridos dos años de contrato los agentes pasan a integrar la planta transitoria del Consejo de la Magistratura.


Entonces, reconocer este tipo de cuestiones luego abriría la discusión a que nosotros reconozcamos la antigüedad en la prestación de servicios de aquel personal que tuvimos contratado por dos años ininterrumpidamente y luego pasó a la planta a los efectos de no vulnerar el criterio de igualdad. 


Correspondería pedir el certificado a Recursos Humanos para ver si presentó o no la certificación de la ANSES para el reconocimiento de antigüedad.


En los recibos de sueldos que constan en las actuaciones le reconocían la antigüedad. Le reconocen 14 años y 11 meses.


Si quieren se puede estudiar un poco más y pasarlo a una próxima reunión. 

Dra. Blasi.-  Si presenta los contratos y demás, quizás esté bien.

Dr. Mas Vélez.- Yo no creo que haya derecho de parte del peticionante que está encuadrado en determinada modalidad de contratación de la administración, sea de la Ciudad o de la Nación, a pedir por simple transcurrir del tiempo que se le aplique un régimen distinto al que tiene actualmente. Ahora bien, si la administración estableció múltiples regímenes de contratación, soy partidario de que se reconozca esa antigüedad.


No me parece que no pueda invertir la carga y cargarle al empleado la responsabilidad del Estado de haberlo tomado como contratado. En ese caso, sí soy partidario. Pero no a la inversa en el sentido de que tuviera derecho a reclamar indemnización o transferencia mecánica a otra modalidad de contratación. Sin embargo, sí estoy de acuerdo con que se le reconozca la antigüedad porque fue el Estado el que dijo estas son las modalidades de contratación, según el decreto de Cavallo para tomar personal. Es decir, el de contrato de locación.

Dr. Cozzi.- ¿En la Ciudad hay algún antecedente? Porque, en realidad, esto es de la Procuración General de la Nación. 

D. Mas Velez.- Sí, hay un antecedente. Hay un decreto que regulariza la planta de contratados y los incorpora a la planta transitoria. En el caso de la Nación, hay un antecedente para el Poder Ejecutivo, no para el Ministerio Público, que es el decreto que dictó el presidente Kirchner el año pasado, en el cual le reconoce a un grupo de contratados su incorporación. Este es el marco normativo en el que nos estamos moviendo. 


No podemos ir en contra del empleado que no tenía posibilidad de optar entre esa modalidad de contratación  y otra que le daba mejor derecho. Él no tiene opción. 


Al mismo tiempo, me parece que es válido dejar dicho que aquellas personas que estén en la planta de contratados –sobre todo, cuando se trata de gente calificada y que puede entender qué tipo de contrato está suscribiendo- no tienen derecho a reclamar que se aplique en el momento de la rescisión de la relación un régimen distinto. Yo no comparto eso, a pesar de que fue resuelto por la Cámara a favor del trabajador. Pues bien, yo no estoy de acuerdo con ese criterio de la Cámara tendiente a sostener que se debe aplicar siempre el régimen más generoso, sobre todo en el caso de aquellas personas que pueden entender lo que están firmando. Pero en materia de antigüedad nada decía que esta modalidad de contratación no supone relación alguna, lo que además sería un absurdo; por ende, que no es computable a los efectos de la antigüedad en el sector público, que es lo que dice la norma. 


Por lo tanto, yo soy partidario de que cuando hay antigüedad se resuelva favorablemente. En ese aspecto, estoy de acuerdo en ser amplio a favor del trabajador. 

Dr. Devoto.- Yo opino lo mismo que el consejero doctor Mas Velez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si les parece bien, se resuelve que por Presidencia o por Secretaría se solicitará a Factor Humano un informe sobre el listado de personas que estuvieron en esta situación. 

Dr. Mas Velez.- Me parece prudente, está bien. 


-Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se procederá en la forma indicada. 

Expediente CAPJS 217/06-0 s/ Integración Sala IV – Actuaciones número 14.771/06 y 17.443/06 (Dictamen DAJ N° 1561/06).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tiene la palabra el doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- Yo estoy a favor de tratar el fondo de este asunto. En ese sentido, creo que el doctor Ventureira no tiene derecho. O sea, que a mí me gustaría resolver sobre el fondo de este tema y, en tal sentido, repito que considero que no le asiste derecho alguno. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tiene la palabra la doctora Blasi. 

Dra. Blasi.- En cuanto al fondo del asunto, yo también creo que no tiene derecho porque había dos personas por encima de él. Pero creo que también tendríamos que darle una terminación al recurso que interpone. O sea, determinar si se hace lugar al recurso de reconsideración que él presenta. Para ello, tendríamos que decretar..., porque acá se archivó el expediente por no tener votos. Entonces, yo pienso que habría que decretar, según es mi idea, como nulo ese archivo del 17 de octubre de 2006. Una vez que está decretada la nulidad de ese archivo se sometería a votación de vuelta esta petición y en ese caso se rechazaría lo que él pide, que es el fondo de la cuestión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En verdad, yo considero que no hay nulidad del archivo. En realidad, el doctor Ventureira parte, a mi entender, de una base errada, cual es plantear que hubo una resolución de la Presidencia cuando lo que hubo, según la versión taquigráfica que está acompañada en el expediente, fue una consideración que hago en relación al resultado de la votación, de acuerdo a lo que se venía estableciendo; en primera instancia, se trató del expediente 102 de la Comisión de Disciplina y Acusación que por no haber obtenido votos suficientes para su tratamiento se archivo. Ante ello, el doctor Ventureira dice que “la presidenta tomo una resolución”. En realidad, no se tomó ninguna resolución, sino que lo que hago, al modo que se hace en otras reuniones y según consta en otras versiones taquigráficas, es señalar la consecuencia final de lo que aconteció. Como no tenía votos ni para ser rechazado ni para ser aprobado, se archiva. Pero el doctor Ventureira interpreta eso como una resolución de la Presidencia. Según mi punto de vista, esa interpretación es equivocada, por cuanto no hay una resolución sino una consideración de lo que ocurrió. 


Ahora bien, podría entenderse que nadie dice “archivo o aprobación o rechazo”, pero el archivo es la consecuencia lógica de lo sucedido. Por eso, tengo la sensación de que no hay una resolución de la Presidencia. Lo que sí podemos hacer es decir “como no hubo resolución, resolvamos”. Pero, en realidad, no hubo ninguna resolución de Presidencia. 


Tiene la palabra el doctor Devoto. 

Dr. Devoto.- Reitero lo que dije la semana pasada. 


En primer lugar, señalo que nosotros no podemos dejar de emitir nuestra opinión, no dictaminar. Creo que en la sesión en que se trató esto, originalmente se requerían los votos por la afirmativa y al no conseguirse la decisión debió haber sido que se rechazaba la petición. A mí me parece que no corresponde que el plenario deje un tema sin decisión. Lo que restaría ahora sería aceptar el recurso, pedir el desarchivo de las actuaciones y volver a plantearlo en el plenario y tomar una decisión al respecto. 

Dr. Mas Velez.- ¿Es competencia del plenario o de una comisión?

Dr. Devoto.- Originariamente fue el plenario...


-Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Esto es consecuencia de lo que aconteció en el plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Claro, entonces no tiene pase por comisión. 


Debemos recordar, en tal sentido, que en la Comisión de Política Judicial se había dictaminado hacer lugar al reclamo del doctor Ventureira, pero él entiende que hubo una resolución del plenario. En realidad, lo que se le notifica es el archivo por falta de decisión. 

Dr. Mas Velez.- Si nosotros ordenamos ahora que se desarchiven las actuaciones, podríamos volver  girar a la Comisión de Política Judicial para que haga un nuevo informe. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Está bien, podría ser. 


Perdón, pero quiero aclarar que el expediente ha sido desarchivado en virtud del recurso de reconsideración. 


Entonces, lo que podríamos hacer es llevar a cabo la propuesta del doctor Mas Velez: o sea, reconsiderar la situación...

Dr. De Giovanni.- ¿El doctor Ventureria planteó la reconsideración?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí. 

Dr. De Giovanni.- Entonces, no va el silencio.


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El silencio de la administración lo puede invocar el administrador, no la administración. 


-Varios consejeros hablan  la vez. 

Dr. De Giovanni.- ...y después del pronto despacho, que acá no lo hubo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Exactamente. 


De cualquier manera, es buena la opinión del doctor Juan Pablo Mas Velez, en cuanto a que como esta es una nueva composición del organismo se pida un nuevo dictamen a la Comisión de Política Judicial. 

Dr. De Giovanni.- Ese es un argumento político, no jurídico. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- Él recurre la resolución de Presidencia...

Dr. Cozzi.- ...la cual es consecuencia de la falta de decisión del plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que pasa es que no hay resolución de Presidencia, doctora Blasi. 

Dra. Blasi.- “El doctor Carlos Alberto Ventureira recurre la decisión de archivar las actuaciones por no haber sido emanadas del Consejo...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pero lo avaló el plenario. Eso es consecuencia de lo que pasó acá...

Dra. Blasi.- ...sino por la señora presidenta en el plenario del 17 de octubre de 2006, quien manifestó que visto que no se puede tomar una decisión, por falta de votos, siguiendo el criterio del expediente 112 se comunicará que no hubo resolución  que las actuaciones se envíen al archivo...”. 

Dr. Cozzi.- No es por falta de votos, sino por falta de acuerdo. 

Dr. Baldomar.- Se necesitaban cinco votos en un mismo sentido. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pero eso no fue decisión de la Presidencia. 

Dra. Blasi.- Yo estoy leyendo lo que dice el señor Alberto Ventureira. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- Desde esa perspectiva, si no hubo acuerdo de votos, no hubo decisión y hubo silencio. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pero el silencio lo podría invocar él. 

Dra. Blasi.- Para que exista silencio de la administración deben transcurrir sesenta días y, luego, el pronto despacho. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Claro, acá no hubo pronto despacho. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Acá también corresponde analizar otra cosa: yo voy a solicitar un informe al Departamento de Representación Judicial porque el doctor Ventureira acudió a la vía judicial...

Dr. Duquelsky.- Pero no sobre el fondo el asunto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Exactamente. 

Dr. Duquelsky.- Él pidió una medida cautelar, que fue rechazada en primera instancia, solicitando la suspensión del plazo de caducidad de los pliegos previstos por la modificación...

Dr. Cozzi.- ¿Eso está firme?

Dr. Duquelsky.- No, está en Cámara. Si no me equivoco, data del 15 de noviembre. 


Lo que pasa es que lo cierto es que él pedía que se suspendieran los plazos hasta que se expida el Consejo. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- De cualquier manera, el doctor Ventureira figuraba como número 14 y tenía a varios arriba.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Si nos piden reconsideración, reconsideramos y no anulamos. Habría que anularlo si fuera un acto vicioso, pero no es un acto con vicio. La nulidad lleva el régimen de todas las nulidades de los actos administrativos. Entonces, desarchivamos haciendo lugar a ese pedido... ¿Vos decís que no existió el archivo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. No es que no existió el archivo. El archivo es la consecuencia necesaria del resultado de la votación. No hubo cinco votos en el mismo sentido. Históricamente, cuando esto sucedía –nosotros ahora podemos adoptar otro criterio y traer el tema al plenario hasta que cinco de nosotros nos pongamos de acuerdo-, se archivaba porque no reunía los votos necesarios para pronunciarnos en un sentido o en otro, y se comunicaba. No es que hay una resolución de Presidencia que ordena el archivo.

Dra. Blasi.- Pero no tendría que haberse archivado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ese era el criterio del plenario anterior. 

Dra. Blasi.- Tendrían que haber dicho sí o no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero no hubo votos para eso, y no nos íbamos a poner de acuerdo nunca. 

Dra. Blasi.- ¿Y cómo hacemos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ahora hacemos como dice Julio: reconsideramos y entendemos que como no hay decisión de la administración, nos abocamos a resolver; es decir, desarchivamos el expediente que estaba archivado y resolvemos la pretensión. 

Dr. De Giovanni.- Además, si consideramos el informalismo del administrado, no importa tanto la petición de Ventureira, sino el fondo; y en el fondo no hay nulidad. Por otro lado, ahora la ciudad tiene legislado el amparo administrativo. Con esto quiero decir: desarchivar, pasarlo a comisión y cuando vuelva de comisión, resolverlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, procedemos al desarchivo y lo giramos nuevamente a la Comisión de Política Judicial. ¿Están todos de acuerdo?


 - Se aprueba

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con el desarchivo. Voy a fundar mi voto.

Voto de la Dra. Blasi: 
 
 “Habiendo recibido a estudio las actuaciones de referencia,
Y considerando: 
 
1) Que el archivo importa un acto administrativo interlocutorio o de mero trámite que impide continuar con la tramitación de las actuaciones, y  consiguientemente con la resolución del fondo de la cuestión, siendo en dicho sentido equiparable a definitivo;
 
2) Que tal como surge de la versión taquigráfica del día 17/10/2006, la decisión de archivar las actuaciones de referencia no fue sometida a votación del Plenario, por ende no ha emanado de dicho órgano colegiado; 
 
3)  Que la competencia constituye un elemento esencial que confiere validez a la actuación de los órganos estatales;
 
4) Que es deber de la Administración resguardar por el principio de la legalidad objetiva;
 
5) Que teniendo en cuenta que el derecho de peticionar ante la Administración no se agota en  el hecho de “pedir” sino que también implica una respuesta concreta y fundada, aunque sea denegatoria de la pretensión; 
 
6) Que la Administración no se encuentra habilitada para invocar el silencio como negativa, 
siendo esta última una opción otorgada únicamente en favor del administrado siempre dentro de los parámetros establecidos por el art. 10 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la C.A.B.A., motivo por el cual considero desacertado el dictámen emitido por la Dirección de Asuntos Jurídicos obrante a fs. 87 de las presentes actuaciones;
 
7)  Que no hacer lugar al recurso de reconsideración interpuesto por el Dr.  Carlos Alberto Ventureira obligaría a hacer efectivo el archivo de las actuaciones, impidiendo en consecuencia que se resuelva el fondo de la cuestión planteada por el peticionante;  
  
VOTO:
 
Por hacer lugar al recurso de reconsideración interpuesto por el Dr.  Carlos Alberto Ventureira, para que: 1º) Se deje sin efecto la decisión del 17/10/2006 de archivar las presentes actuaciones, 2º) Fecho, se someta a tratamiento de este Plenario de Consejeros la petición del recurrente del 07/09/06 obrante a fs. 26/27 de las actuaciones de referencia.”
Varios.

Designación del señor Martín Elizalde como auxiliar de servicio del Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 3.

· Se aprueba. 

Inquietud del doctor Devoto en cuanto a los dictámenes de la Dirección de Asuntos Jurídicos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por último, el doctor Devoto me planteó una inquietud que yo transmito al Consejo para ver si les parece razonable que nuestros asesores letrados se ocupen de estudiar la cuestión. Cedo la palabra al doctor Devoto para que les explique.

Dr. Devoto.- A raíz del tratamiento de los expedientes 1 y 2 de la Comisión de Selección entendí que los mismos requerían, en función del artículo 7º de la ley de procedimientos administrativos, un dictamen jurídico. Entonces, aunque burocráticamente esto implique más trabajo, entiendo que deberíamos cumplir con la obligación que impone la ley.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo entiendo que no corresponde dictamen jurídico en las atribuciones que la competencia delegada de la ley 31 le dio a las comisiones y a este plenario. Pero si el doctor Devoto tiene esta inquietud creo que vale la pena que pongamos a nuestros secretarios letrados a estudiar el tema.

Dr. Duquelsky.- Además se podría hacer una distinción en los tratamientos, dado que la ley se refiere a cuando se podría afectar algún derecho subjetivo o interés legítimo. Tal vez en el caso de un concurso con varios intervinientes, aparece como razonable un dictamen de jurídicos, para asegurar los derechos subjetivos de los eventuales aspirantes; pero para un interinato, donde la cuestión es discrecional del titular de la unidad, quizá no haya derecho subjetivo a lesionar, y por eso pueda tornarse menos relevante el dictamen de jurídicos.  No sé si se entiende la distinción.

Dr. De Giovanni.- Yo entiendo que las comisiones son de asesoramiento...

Dr. Cozzi.- ...y que sus opiniones no son vinculantes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo propongo que los consejeros nos pongamos a estudiar el tema como una propuesta de trabajo. Asimismo, y dado que el doctor Devoto es el que planteó la cuestión, propongo que sea su asesor letrado quien coordine la tarea.

Dr. Devoto.- Estoy de acuerdo. 

Dr. Mas Velez.- Entonces,  para redondear la cuestión diríamos que se armaría un grupo de trabajo de los secretarios letrados de los consejeros, coordinado por el asesor letrado del doctor Devoto, que estudiarían esta cuestión, considerando que el alcance general es el dictamen de legales para todo acto, señalaría cuáles son los actos que no requieren dictamen de legales, empezando por los procedimientos que sigue la Comisión de Selección y siguiendo por los demás procedimientos, estableciendo un criterio que los letrados establecerán y nos comunicarán oportunamente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perfecto.

Como no hay más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 16.12.
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