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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.42 del jueves 4 de setiembre de 2008, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Mauricio Devoto, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Vega; del señor administrador general, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; y de los secretarios de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, y de Coordinación, doctor Mariano Heller:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión. 

1) Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 24 de julio, 19, 21 y 28 de agosto de 2008. 

- Se aprueban las versiones taquigráficas de fecha 24 de julio, 19 y 21 de agosto.

- Se posterga la consideración de la versión taquigráfica del 28 de agosto.

2) Informes.

A. Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- He recibido una nota del doctor Lorenzetti por la que se nos invita al acto de apertura de un Encuentro de Jueces programado para el 18 de setiembre, en Córdoba. 

· Ingresa el doctor Horacio Corti.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No sé si ustedes tienen pensado ir.

Dr. Corti.- Sí, y varios colegas quieren hacerlo. 

Dr. Vega.- Yo estoy de acuerdo con que asista el doctor Corti en representación del Consejo.

Dr. Corti.- Hay varios colegas del fuero contravencional que manifestaron su intención de asistir. A tal efecto solicitaron viáticos. El tema fue tratado en la CAF, pero se postergó. Sucede que el Encuentro es el 18, y de verdad son muy pocos los jueces que pidieron asistir, y me parece muy razonable que miembros de Poder Judicial de la Ciudad estén presentes en un encuentro de jueces. Entonces, más que empezar a hablar de si vamos dos o tres, la actitud del Consejo debería ser amplia, a fin de enviar una cantidad amplia de magistrados, porque esto es algo muy positivo ya que hay magistrados de todos los poderes provinciales del país. Considero que nosotros debemos marcar nuestra presencia en esos ámbitos, tratando de estar en la mayor cantidad de comisiones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En realidad, hubo pocos pedidos.

Dr. Cozzi.- Hubo tres pedidos.

Dr. Corti.- Sí, estaba mi caso, Natalia Molina, Baldomar y la doctora Delanghe, con lo cual siendo tan pocos, lo más razonable habría sido decirles sí a todos ellos –y aclaro que por un problema personal no pude estar en la reunión del martes-, y, eventualmente, a alguno más que se sume.

· Ingresa el doctor Juan Pablo Mas Velez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En principio yo comparto lo que vos decís. El único tema es el siguiente: supongamos que nos pidan 30…

Dr. Vega.- Es difícil que pase eso, porque estamos muy jugados con el tiempo.

Dr. Corti.- Además, hay magistrados como Aostri, que como en su momento utilizó viáticos, que me dijo: “Yo voy pero no pido viáticos”. 

Dr. Cozzi.- A mí me parece que el eje de la cuestión pasa por la solvencia de los viáticos. Me parece fantástico que vayan todos. La discusión no se radicó en esta cuestión, sino que –y esto, al menos es una política mía- yo creo que a la única persona que habría que reconocerle viáticos es a quien vaya en representación del Consejo. Después nadie impide asistir a todos los jueces que quieran, siempre que garanticen el servicio de justicia, pero se paguen sus gastos pues ninguna necesidad funcional o de servicio justifica que sea el presupuesto del Consejo quien lo solvente. 


El año pasado se dio la misma discusión, si mal no recuerdo.

Dr. Corti.- Yo creo que es relevante para el Consejo que haya magistrados en ese Encuentro, más allá de la postura individual de quien tenga un deseo de ir. Creo que es importante para el Consejo la presencia de los magistrados de la Ciudad en un encuentro de magistrados de todo el país, donde se tratan cuestiones relevantes para el Consejo, tales como pedidos de juicio político, cuestiones salariales, jubilación, etcétera, es decir cuestiones que no son ajenas a nosotros, sobre todo teniendo en cuenta que nuestro Poder Judicial quiere colocarse en igualdad de condiciones con todos los otros poderes judiciales de la República.

Dra. Daniele.- Esto tendríamos que verlo como una política de fomento. En tal sentido tendríamos que invitar a los jueces para que vayan, que se acerquen, obviamente asegurando la prestación del servicio de justicia mientras haya los subrogantes necesarios para que atiendan las cuestiones en los juzgados. Esto no es una pérdida de tiempo, sino al contrario. La idea es ir a debatir las cuestiones que nos importan, sobre todo al Consejo de la Magistratura, referidas a cuestiones organizativas, de disciplina, de selección, etcétera.

Dr. Cozzi.- Nadie discute eso. Yo nunca puse eso en tela de juicio. Efectivamente, nadie está impedido de ir.

Dra. Daniele.- Si existe una regulación sobre la concesión de viáticos, mientras se esté dentro de los parámetros establecidos y el monto esté disponible para este fin, creo que habría que concedérselos a todos aquellos jueces que lo soliciten, en orden de llegada, en orden de pedido, y en una forma absolutamente razonable.

Dr. Corti.- De una forma razonable. Si somos 20, a ver cómo se hace. Pero hasta ahora no es el caso.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El año pasado a esta altura habíamos tenido muchísimos pedidos.


Yo en lo personal siempre he tenido un carácter restrictivo en cuanto a esto. Ahora bien, yo les daría a los jueces que lo han pedido siendo la cantidad que son y atento el poco tiempo que hay.


Lo que sí habría que hacer es unificar los montos. Porque había pedidos distintos.

Dr. Corti.- Lo ajustamos a la regulación.

Dr. Duquelsky.- Entonces, lo que se puede hacer, teniendo en cuenta la fecha, es facultar a la Comisión o a la Presidencia, previo dictamen de comisión, hasta conceder equis cantidad de dinero, o asignar una suma hasta un número. Como para que quede facultada la Comisión o la Presidencia, porque no va a haber un plenario antes del 19. Tampoco parece lógico hacer un plenario extraordinario sólo por los viáticos de unos jueces. Se puede facultar a la Comisión de Administración, dándole el plenario un parámetro, y después en todo en caso el plenario ratifica. Pero con un parámetro de monto y tope.

Dra. Daniele.- Creo que había un monto de 1.100 pesos.

Dr. Heller.- En realidad, todos los pedidos eran parecidos pero había alguna mínima diferencia, y obviamente lo que sería lógico es darles lo mismo a todos los que van.

Dra. Daniele.- Exactamente.

Dr. Heller.- Así que habría que unificar eso.

Dr. Cozzi: por la negativa.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Prosigo con el informe.


Hay dos notas. Una de la Unión de Empleados de la Justicia de la Nación y otra de la Asociación, con algunos requerimientos, fundamentalmente a los efectos de comenzar a tener reuniones con los gremios. La propuesta mía era tener la primera reunión con los gremios el miércoles de la semana que viene. 


En esa reunión vamos a ver cuáles son efectivamente los reclamos que tiene cada uno de ellos y ver en esta nueva reunión qué es lo que están pidiendo.

Dr. Corti.- ¿Se hizo alguna reunión con las asociaciones de los magistrados?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No.

Dr. Corti.- Sin embargo, cuando acá la mayoría decidió suspender la resolución del plus, lo que había quedado es que de inmediato se hacía una mesa para tratar ese asunto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, tenemos que resolver eso. Eso lo hacemos todo junto con los gremios o hacemos una reunión con los gremios y otra reunión con la Asociación de Magistrados.

Dr. Mas Velez.- Por separado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, convocamos a una reunión con la Asociación de Magistrados por separado.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Como la reunión con los gremios la haríamos la semana que viene, yo diría que la reunión con la Asociación de Magistrados también la hagamos la semana que viene.

Dra. Moya.- ¿Quiénes irían a esa reunión en representación del Consejo?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Teníamos pensado que fuera el Comité Ejecutivo. No va a estar Liliana. Va a venir Eugenio por la CAyF. Faltaría alguien por el estamento de los jueces y cualquier otro que quiera participar también está invitado, obviamente. 

Dra. Daniele.- Yo no tengo inconveniente después de participar en las reuniones con las organizaciones gremiales, pero el día miércoles tenemos una reunión especial con la gente del Ministerio Público por el tema de los pases y todo lo demás.

Dra. Moya.- Que es muy importante.

Dra. Daniele.- Que es muy importante para resolver muchas de las cuestiones pendientes. Por eso yo no sé si Gabriel puede, u Horacio.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces vos, Gabriel, venís el miércoles y después convocamos a la reunión con la Asociación de Magistrados. En ese momento vemos quién está y quién puede venir.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tengo una nota que me llegó de parte de unos abogados en la que me dicen que por la presente venimos a hacer extensivo el pedido oportunamente formulado el día 19 de agosto (…) a fines de solicitar que sean declarados inhábiles los días 21 del 8 y 28 del 8 de este año, como consecuencia de los días de paro. Está firmado por tres abogados.

Dr. Cozzi.- El hecho de que haya habido paro no significa que el servicio se haya frenado. Sugiero se averigüe para evitar incurrir -sin advertirlo- en alguna parcialidad en beneficio de alguna parte interesada. 

Dr. Duquelsky.- Yo creo que para evitar cualquier suspicacia en ese sentido, lo que se puede hacer, como se hizo en algunas otras ocasiones, es mandar un oficio a los presidentes de ambas cámaras para que informen cómo fue la actividad en el fuero. Y si dicen que no se afectó el servicio no hace falta declarar inhábil. Y si dicen que si se afectó el servicio, entonces sí hace falta declarar inhábil.


En otros casos se hizo eso. Lo que pasa es que es que ahora lo piden tres abogados particulares. En muchos casos que hubo paro se supo que estaban cerradas las mesas de entradas. La otra posibilidad es que fuera conocido por todos que no funcionó el fuero.

Dr. Mas Velez.- Me parece que hacer una consulta es lo máximo que podemos hacer. 

Dr. Corti.- Igualmente hay que destacar lo siguiente: aun cuando un gremio haga paro, es claro que siempre tenemos que asegurar el servicio de justicia. Eso es algo acerca de lo cual los magistrados siempre tenemos conciencia. Más allá de cómo se hagan las discusiones, las protestas que se hagan, siempre deben hacerse de forma tal que el servicio de justicia se preste.

· Asentimiento.
B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Dra. Daniele.- Pasamos al informe de presidentes coordinadores de comisión. Adelante, Teresa.

Informe de la doctora Moya.

Dra. Moya.- De la Comisión de Selección quiero informar que ayer por suerte tuvimos una linda jornada de trabajo en relación con el tema del reglamento y creo yo que para la próxima semana estaremos en condiciones de poder presentar un texto unificado para poner en consideración de todos ustedes.


El miércoles vamos a tener, como ya anticipó Mabel, una reunión con  Germán Garavano fundamentalmente, pero en realidad sería para aplicar también a otras áreas del Ministerio Público, por el tema de los pases, a fin de que podamos convertir en realidad el objetivo de traspasar sin mayores dificultades personal del Consejo al Ministerio Público.


Después, también tengo entendido que vamos a contar con los estudios hechos sobre la unificación del escalafón, cosa que también es una manda de la Comisión de Selección, que circularizaremos a todos cuando previamente la hayamos analizado nosotros el día miércoles.


Estamos avanzando bastante con el sistema de concursos. Esto es todo cuanto me parece de interés puntual para remarcar en el día de la fecha.

Dra. Daniele.- Se tomó una nueva prueba de oposición de asesor tutelar...

Dra. Moya.- Sí, efectivamente. 


Lo interesante es la velocidad que estamos imprimiendo a los concursos convocados. Si bien estamos esperando algunos resultados, sabemos que nos van a tardar demasiado tiempo en entregárnoslos. Entonces, aún cuando nos estamos manejando con las pautas y los terminó del viejo reglamento, igualmente estamos tratando de imprimirle mucha acción al tema de los concursos.

Informe del doctor Vega.

Dr. Vega.- Yo voy a informar en mi doble carácter de presidente de la Comisión de Disciplina y, en ausencia del doctor julio de Giovanni, como vicepresidente de la Comisión de Fortalecimiento.


Básicamente las novedades que puedo contar se refieren a esta última comisión. En ese sentido quiero recordar -más allá de que la invitación por mail se cursó y que todos la recibieron- que mañana a las 10 de la mañana, en el Salón Rojo comienzan las jornadas del plan estratégico que preside el consejero Mas Velez. Me parece oportuno recordarlo para que todos aquellos que quieran asistir así lo hagan.

Dr. Mas Velez.- Sería bueno que los miembros del pleno participen, ya sea en la convocatoria de mañana o en las otras que se realicen, en la medida en que este trabajo debería concluir con una serie de propuestas que deben ser aprobadas por las instancias competentes, y siempre la última instancia va a ser este cuerpo.

Dr. Heller.- El acto inaugural es a las 10 de la mañana, pero la jornadas son de 10 a 14, así que hasta las 14 vamos a estar distribuidos en distintas aulas, trabajando los diversos programas, con lo cual si alguno quiere ir más tarde, también puede hacerlo.

Dr. Vega.- Se subscribieron dictámenes por los que se propone al plenario la firma de convenios con la Defensoría del Pueblo y del Consejo Nación, que se van a elevar para conocimiento de todo los consejeros durante el próximo plenario.


Por otra parte, ya se han remitido las estadísticas correspondientes al fuero penal, contravencional y de faltas a la Secretaría de Justicia de la Ciudad, que las había requerido, y también se informó de esto a la Presidencia de la Cámara del fuero.


Otro tema que también me parece importante comentar es el resultado altamente positivo que ha tenido la implementación de la resolución 507 de este Consejo de la Magistratura, por la que se amplió la integración del cuerpo de mediadores. Aquí tengo un cuadro que refleja cómo creció la demanda de mediaciones desde el año 2006 hasta el año 2008. En el año 2006 estábamos en 99 y ahora estamos en 682 audiencias. Con la integración de los nuevos mediadores se han podido reprogramar audiencias que estaban programadas para octubre de este año, las que se podrán llevar a cabo durante la primera semana de setiembre. Según me informó el director de política judicial, se están fijando 280 audiencias semanales, con lo cual el incremento en la dotación del cuerpo de mediadores ha sido algo altamente positivo para el funcionamiento de esta oficina.


Finalmente -y esto es una cuestión de carácter institucional respecto de la cual tengo un doble compromiso, dado que yo juré dos veces la Constitución de la Ciudad, una vez como juez y otra como miembro de este cuerpo, así que mi compromiso en este caso es doble- debo informar que en lo personal, con preocupación recibí la noticia de la firma de un convenio entre la Corte y el Poder Ejecutivo local, de cooperación en el marco del funcionamiento de la oficina de violencia doméstica.


Yo creo que esto nuevamente es un hito para lamentar en lo que tiene que ver con la construcción del proceso autonómico. La ciudad está altamente dotada para hacerse completamente cargo de estas cuestiones. Esta es preocupación personal y de una gran cantidad de funcionarios y magistrados de este fuero, que me hicieron saber también con preocupación de la existencia de este convenio. Es más, hoy concretamente tuve el honor de recibir en mi despacho la visita de Ángeles Burundarena, que está acá presente y voy a pedir si la podemos escuchar, toda vez que ella está en su doble condición de secretaria de asuntos institucionales de la asociación de magistrados de la Ciudad y de asesora tutelar adjunta. Creo que ella mucho más ilustradamente que yo puede exponer las consecuencias y derivaciones que implican la suscripción de este convenio respecto de la autonomía de la Ciudad. Por eso me parece de particular interés que la escuchemos.


En función de lo expuesto voy a solicitar al plenario que en primer término acepte la inclusión por varios de un dictamen que he elaborado para manifestar el repudio de este cuerpo respecto de la firma de este convenio. Yo simplemente propongo un dictamen respecto del cual, como ha sido redactado con absoluta premura, admito que pueda ser materia de reelaboración por parte de los consejeros, que seguramente podrán elaborar una pieza mucho más rica de la que yo ofrezco. En definitiva, propicio que el consejo apruebe hacer una declaración contraria a este acto que yo interpreto un claro retroceso institucional en el marco de la construcción de autonomía.

Dra. Daniele.- Quiero manifestar mi apoyo a lo que pueda señalar Ángeles aquí, con el conocimiento que ella tiene de tantos años de toda esta problemática de violencia familiar, respecto de lo cual debemos pronunciarnos con mucha fortaleza. 

Apruebo la moción del consejero Vega de tratar este tema por Varios y propongo votar favorablemente lo que él propone a efectos de efectuar una manifestación en contrario respecto de este convenio. Creo que es urgente que adoptamos una decisión, dado que esto fue publicitado en el día de ayer en casi todos los escenarios: los noticiosos, los diarios y demás.

Por otro lado, como dice Gabriel en uno de sus considerandos, hemos hecho varios encuentros por la justicia, y en uno de ellos tratamos especialmente del tema de los tribunales de vecindad, y allí hubo una propuesta muy fuerte en el sentido de que los tribunales de vecindad, más allá de aquellos que pudieran referirse a las comunas, deben estar especializados en violencia familiar. De hecho tenemos dos leyes que fueron trabajadas por las diputadas Soledad Acuña y Ana Zuppa, que están vigentes. Una de ellas establece que la ley de proceso judicial de violencia familiar no se puede aplicar en la Ciudad por la sencilla razón de que todavía no están creados los tribunales especializados en violencia familiar. A su vez existe una cláusula transitoria que dice que nosotros trabajemos en el sentido contrario, a fin de establecer como corresponde por nuestra autonomía en la ciudad este tipo de tribunales.

Es loable que la Corte esté interesada en estos temas. En realidad toda la ciudadanía debería tomar conciencia de lo que pasa con los temas de violencia familiar, pero lo cortés no quita lo valiente: corresponde que cada órgano se ocupe de organizar sus instituciones y que cada circunscripción local se ocupe de las cosas que corresponden a los locales, y que no haya una injerencia que no corresponda, ya sea por razón de la materia o por razón de la jurisdicción. Entonces, una cosa no tiene que ver con la otra.

Respetamos profundamente a la Corte Suprema, pero entendemos que tiene otras cosas muy interesantes para hacer, y esto debemos encararlo nosotros. Es de lamentar que haya una descoordinación, una desinteligencia tan grande y tan profunda entre los distintos poderes del estado, donde el Ejecutivo no consulta al Poder Judicial que se va a tomar una medida de este tipo, más allá de que uno pueda simplemente expresar su disconformidad. 

Celebro la presencia de Ángeles y estoy de acuerdo con que haga uso de la palabra.

Dr. Vega.- Simplemente quisiera agregar que esto ha generado la misma preocupación en el ámbito del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad, que comparte esta perspectiva negativa en cuanto a la suscripción del convenio.

Dr. Corti.- Estoy de acuerdo con todo esto y manifiesto que es una opinión unánime de todos los magistrados: esta postura, además, podría implicar simbólicamente un cambio en la actitud del Consejo del último tiempo.  no tener una presencia política y social estaríamos pasando a tenerla, fijando posición en los temas que directamente nos afectan referidos a la independencia judicial y la autonomía de la Ciudad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Burundarena.

Dra. Burundarena.- Buenas tardes a todos.


Simplemente quisiera adherir a todas y cada una de las palabras expresadas por la doctora Mabel Daniele, porque conoce muchísimo el tema también ella.


Además, la cláusula 12º de nuestra Constitución establece como competencia de la legislatura local la creación de los tribunales de vecindad y las cuestiones que deberán atender también los tribunales son las de violencia doméstica y la de protección del derecho de las personas.


¿Por qué? Porque esta cuestión de la violencia doméstica y de las violencias sociales en general, que hoy por hoy son el termómetro de la calle, el termómetro de la seguridad y el termómetro de lo que pasa en la familia y en la calle, son cuestiones que no han sido delegadas por las provincias a la nación. Las cuestiones de la violencia y la propia ley de violencia familiar actual son materia de una ley procesal local sancionada por el Congreso de la Nación como legislatura local en el año 1995. En consecuencia, las materias que debe tener la justicia de vecindad hoy, si no están traspasadas las competencias, va a estar vacía la grilla de ese juzgado vecinal. Lo único que podría atender el juzgado vecinal hoy es la competencia de violencia doméstica porque no es una materia delegada a la Nación. La medianería sí, la propiedad horizontal sí. Entonces, eso sí sería materia de convenio para un traspaso para la creación de los juzgados vecinales. 


Esta materia puntual no. No es materia de delegación a la Nación por parte de la ciudad autónoma de Buenos Aires. Ese es un dato a tener en cuenta.


Segundo. Todos los recursos en materia de atención por la violencia doméstica son de la ciudad autónoma de Buenos Aires. Todos. Y les digo por la experiencia que traigo de la justicia nacional desde 1995 hasta el año 2000. Yo estuve en la Nación hace muchos años, pero trabajé cinco años en la materia de violencia y después continué acá en la ciudad también, y les digo que los recursos son de la ciudad autónoma. O sea, la plata la ponemos nosotros.


¿Qué significa esta suscripción del convenio? Que los jueces de familia que tienen esa competencia hoy la retienen y van a ordenar a los hospitales públicos que en tal tiempo y en tal horario le den la prestación a este, le den la prestación al otro. Como bien decía, me parece que eso es una interferencia con los recursos de la ciudad y con la autonomía que tiene la ciudad.


Haciendo un análisis desde un eje de servicio al usuario y al consumidor, no puedo negar la validez que tiene una oficina que funcione 365 días del año las 24 horas al día. ¿Pero qué es lo que hace esa oficina? Orientación, contención y derivación. ¿A quién va a contener, orientar y derivar? A nosotros. Con la diferencia que ya van a venir con una orden de un juez, cuando nosotros aquí, por la inmediatez que necesitamos tener con la gente, con el usuario, perfectamente podríamos crear dos juzgados o poner competencia a alguno de los fueros como para que atendieran esta problemática.


En el convenio este se garantiza atención plena y albergue para las mujeres golpeadas. Existen ya en el ámbito de la ciudad pero van a poder llenar esos albergues las órdenes de los jueces nacionales. Y a cambio la justicia nacional no aporta nada, es decir entregamos todo. Es cierto que es importante tener los recursos, pero como decía Mabel, la ley 1688, proyecto de Soledad Acuña, es una ley que está reglamentada e implementada y que ofrece en nueve hospitales de la ciudad equipos de atención interdisciplinaria para la violencia. Es decir, hay médico psiquiatra, pediatra, traumatólogo, trabajador social y abogado que reciben a la víctima en los hospitales que están asignados para esto y trabaja con ellos.


¿Qué va a pasar ahora? Vendrá con el oficio de la oficina de la Corte la víctima a hacerse atender en un recurso que ya estaba diseñado, creado, estudiado y consensuado por una cantidad de personas de la Legislatura más todos los efectores. Reitero: no desconozco la validez que tiene un nuevo recurso armado de esta forma; pero es una competencia de la ciudad que está en nuestra constitución, no ha sido delegada a la Nación, es una cuestión de procedimiento y de medida cautelar y es propia de cada una de las provincias y de la ciudad autónoma. Nada más.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muchas gracias, doctora Burundarena.


Entonces, queda simplemente por ver si aceptamos que se incorpore este proyecto por varios.

· Se aprueba la incorporación por Varios.
Dr. Cozzi.- Yo me abstengo.

Dra. Daniele.- Si están de acuerdo en alterar el orden del día, podemos votarlo ahora.

Dra. Moya.- Por las razones que acá han expuesto tanto el doctor Vega como la doctora Daniele y mi querida amiga la doctora Burundarena, voy a votar por la afirmativa.


Además quiero comentarles que he recibido el llamado de varios jueces amigos y también incluso de defensores, fiscales, etcétera, sobre este tema. Por lo tanto, me parece que están dadas las condiciones para considerar el proyecto que trajo el doctor Vega, y por lo menos en lo que hace a la parte resolutiva estoy totalmente de acuerdo.


Este es un momento en el cual es necesario que el Consejo de la Magistratura fije su posición, sobre todo en defensa de la autonomía de la ciudad de Buenos Aires en primer lugar y por supuesto la independencia del Poder Judicial en segundo término.

Dr. Mas Velez.- Si vamos a votar ahora, yo propondría que hagamos un par de consideraciones en los considerandos, especialmente en el considerando segundo, acerca de la frase “aunque no con la especificidad de la misma”, que está entre comas después de “violencia doméstica”, en el antepenúltimo párrafo.


¿Por qué? Porque me parece que deberíamos hacer hincapié en que hay una tendencia en términos generales a desandar el proceso de construcción de autonomía de la ciudad de Buenos Aires, que se expresa conjuntamente con esta medida en la sustanciación del expediente de creación y selección de los miembros de la Cámara de Casación Penal de la Ciudad de Buenos Aires. Igual caso para los cinco juzgados contencioso que se han creado en fecha reciente posterior a la entrada en vigencia de la constitución local, y obviamente también posterior a la entrada en vigencia de la Constitución Nacional en la cláusula 15 transitoria, y lo mismo los vaivenes del proceso de transferencia de las fuerzas públicas que en gran parte son auxiliares de este Poder Judicial, y que no ha seguido el proceso que debería en términos de transferencia.


En ese punto uno debería ser general y no hacer hincapié en la especificidad de la cuestión, más allá de compartir las razones. Porque se perdería perspectiva y relevancia si sólo hiciéramos hincapié en las particularidades del caso y no en una tendencia general de recursos en materia de construcción de autonomía.


 Además, lo que puede parecer loable en primera instancia, y por eso me parece bueno cambiar el párrafo segundo, es doblemente objetable cuando uno lo reflexiona un poquito más. Me parece que tomar de rehenes a las víctimas o a las personas damnificadas por determinadas situaciones para violar el ordenamiento constitucional, ha sido una medida grave y no morigera los efectos, no es disculpable, sobre todo si no se intentó primero el camino que corresponde para después buscar atender a las necesidades y responder a los derechos de la gente en otra instancia. Me parece que la razón prudencial aparecería en segundo orden: tendría que haberse indagado primero las posibilidades de hacerlo como corresponde.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo había entendido que podríamos llegar a votar, a acompañar este proyecto, luego de las consideraciones hechas por los consejeros del estamento judicial y también por la doctora Burundarena.


Yo no tuve oportunidad de leerlo. Quizá podríamos tomarnos los próximos dos o tres días para analizar bien cuál es el texto en el cual hacemos las manifestaciones.

Dr. Mas Velez.- Está bien.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Creo que es un poco lo que habíamos quedado, más allá de aceptar o no el proyecto.

Dra. Daniele.- Está bien. Pero me parece que si ya tiene la sugerencia, tal vez no la votamos en este momento pero me parece bueno que la opinión de Juan Pablo sea conocida, y después vemos la redacción, la letra del proyecto.

Dr. Mas Velez.- Por último, creo que hay un error en la tramitación que sería bueno hacérselo saber al Poder Ejecutivo. Es cierto que el hecho de ejercer la representación de la ciudad de Buenos Aires no significa que vos anulás lo establecido en materia de división de poderes. En la medida que determinada cuestión está en el ámbito de competencia de uno de los otros poderes del Estado, el Ejecutivo tiene que ejercer la representación, y esa distinción es central en términos de buen funcionamiento de las instituciones de la República, y creo que ahí se ha cometido un error grave y que espero que sea subsanado en el corto plazo.

Dr. Corti.- Yo también tengo una sugerencia. Estoy de acuerdo en todo, pero hay un párrafo donde se menciona que existen mecanismos jurisdiccionales, y considero mejor no hacer referencias a instituciones en particular y destacar de forma genérica que en el ámbito de la Ciudad existen mecanismos jurisdiccionales y administrativos que prevén intervenciones, y ahí agregar –no sé cómo sería la redacción– todo el tema de la justicia vecinal.


Entonces, de forma genérica mencionamos todo lo jurisdiccional y lo administrativo, estén las instituciones en el Ministerio Público, en el Consejo o donde fuese. Y a su vez ahí destacar la importancia que va a tener la justicia vecinal.


En esos términos estaría de acuerdo.

Dra. Daniele.- Lo que podríamos proponer es justamente aprobar en general la declaración y que cada consejero le envíe a Presidencia su sugerencia de texto y que en base a esto que el doctor Vega, que es autor del proyecto, junto con el presidente termine de cambiarlo con las sugerencias vertidas.

Dr. Corti.- Por mi parte está todo bien con esa aclaración.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, damos por aprobado esto.

Dr. Cozzi.- Con mi abstención.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con la abstención del doctor Cozzi.

· Se aprueba.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Tengo una preocupación acerca de un tema tratado en la Comisión de Administración.


Hay un tema que siempre está dando vueltas, que es el pedido de las asociaciones de magistrados referido a dos temas, que son el adicional del 10 por ciento y la reducción del plazo para el otorgamiento del adicional por antigüedad, donde la Comisión de Administración dice que no corresponde hacer lugar a lo planteado por las asociaciones.


A mi juicio, el Consejo hizo lugar ya al primer pedido, en el sentido de que ya dispusimos hacerlo, y momentáneamente por una circunstancial mayoría que dice que tiene que estudiar unos aspectos, se suspendió. Entonces, no puede rechazarse ahora por comisión algo que el plenario dispuso que sí, y una mayoría lo suspendió aunque lo hizo, me imagino, por un plazo breve.


Y con respecto al otro tema, que es el tema de la reducción del plazo para el otorgamiento del adicional por antigüedad, tampoco la Comisión puedo decir que no hace lugar porque es un tema que la mayoría del Consejo decidió presupuestarlo en nuestro proyecto de presupuesto para el año que viene. Entonces, una cuestión que todo el plenario decidió que es legítimo para discutir entre nosotros y que eventualmente puede ser resuelta  positivamente y tener una incidencia presupuestaria, en la siguiente reunión de Comisión de Administración no puede decir que ese tema se rechace o se archive, sino que es un tema que está presente. No sé si me explico. Es una cuestión de procedimiento jurídico formal y de funcionamiento político del Plenario y de las Comisiones.


Por más que haya una minoría, como puede ser el caso de Eugenio o el de Mauricio, que estaban en desacuerdo en el ámbito del Plenario, la mayoría dijo que eso va a estar en el presupuesto, es un tema que está en discusión. Entonces, si es un tema que está en discusión y las asociaciones de magistrados lo pidieron, ese tema la Comisión de Administración ni lo puede rechazar ni lo puede archivar. Es un tema que el plenario decidió que está en discusión, que sucederá en el ámbito del plenario, de las comisiones o donde fuese. Una mayoría en una comisión no puede desvirtuar una decisión del plenario. De lo contrario las minorías del plenario devendrían mayorías por un medio oblicuo de decisión.

Dr. Cozzi.- Quiero hacer algunas consideraciones. El acta no está aprobada, la verdad es que yo no la había visto, y algo de esto se habló. Pero me parece que si es un tema de procedimiento, la discusión hoy está terminada, porque en primer lugar no hay presupuesto para este ejercicio, con lo cual nosotros no podemos otorgar nada, tenemos que resolver un pedidoconcreto y esto es lo que decidimos la mayoría circunstancial que estaba en ese momento en la Comisión, justamente previendo que esto se aprobó en el plenario pero para el ejercicio que viene, no para este ejercicio. 


En virtud de ello, no sé cómo se volcó en el acta, porque en realidad no es un acta taquigráfica, sino una que se levanta a mano alzada…

Dr. Corti.- Y que muestra sobre lo que se discutió.

Dr. Cozzi.- Entonces, no sé qué se pudo haber volcado. Creo que se hizo en este entendimiento.

Dr. Corti.- Reitero que señalo mi preocupación desde un borrador de acta…

Dr. Cozzi.- Creo que se hizo en este entendimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El tema del 10 por ciento, más allá de la suspensión, se trata de la suspensión de una resolución que fue tomada. O sea, no sé qué otro tratamiento hay que darle, más allá de que se solucionen o aclaren algunas cosas que no habían quedado claras. Eso es lo que nosotros dijimos. No sé qué tratamiento le tenemos que dar en la CAF al 10 por ciento, cuando ya fue aprobado por una resolución.

Dr. Corti.- Estaba el otro asunto vinculado con la reducción del plazo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Son dos temas. 


El tema de la reducción del plazo yo tengo entendido que lo íbamos a tratar. Fue incluido en el presupuesto e iba a ser discutido en las reuniones que tengamos con las asociaciones de magistrados, que seguramente nos vendrán con algún planteo.

Dr. Corti.- Claro, pero también puede ser objeto de debate en una reunión entre nosotros…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Así fue, pero vos no estabas. Esto es lo que opino yo. No digo ni que sí ni que no, sino que lo tenemos que charlar con los jueces…

Dra. Daniele.- ¿Entonces no fue rechazada?

Dr. Cozzi.- Yo creo que fue rechazada.

Dr. Corti.- Esa es justamente mi preocupación.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Está aprobada, para quienes la votaron, pero para el ejercicio que viene.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Incluso para mí, en el caso particular mío, a las resultas de lo que suceda en una conversación con las asociaciones de magistrados y funcionarios.

Dr. Corti.- Eventualmente eso se puede discutir en el ámbito del plenario, donde podrá existir una mayoría que esté de acuerdo con la propuesta de igualar el tema de la antigüedad y que por ejemplo lo decida disponer supeditado al presupuesto del año que viene. Es algo que se puede discutir. Estamos en condiciones de discutirlo hoy.

Dr. Cozzi.- Igual va a venir de la CAF. Vendrá con el dictamen negativo.

Dr. Corti.- No, porque cuando algo tiene un dictamen negativo no viene al plenario.

Dra. Daniele.- Puede suceder que se trate de un error de transcripción del acta, porque el doctor Devoto dice que no votó negativamente la cuestión, entonces habría que corregir el acta y tratar el tema nuevamente en la próxima reunión de la Comisión.

Dr. Corti.- Me parece bien.

Dr. Cozzi.- Sin perjuicio de ello, la vez pasada en el plenario votamos el tema de cinco a tres años con el cual particularmente yo no estuve de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo tampoco estuve de acuerdo en ese momento…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Si el plenario aceptó discutir un tema, dicho tema no puede ser dejado de lado por una comisión, porque se puede dar la circunstancia paradójica de que una minoría en el plenario sea la mayoría en una comisión…

Dra. Daniele.- Diego tiene algo procedimental que agregar.

Dr. Duquelsky.- No solo procedimental, sino incluso lingüístico. Creo que hay que distinguir entre rechazar y proponer el rechazo, que son dos cosas totalmente distintas, porque si lo que se hizo fue proponer al plenario que rechace, los pasos que siguen son seguir el consejo de la Comisión o no. Si lo que hizo la Comisión fue rechazar directamente, habría que ver si tenía la competencia para hacerlo.

Dr. Cozzi.- Nosotros dijimos: no corresponde hacer lugar a lo planteado, pero ésta fue la decisión que tomamos de acuerdo a lo que entendíamos nosotros…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- …en ese momento y para ese momento. 


De todos modos, no creo que haya mucho más que discutir con relación al 10 por ciento, más allá de que se aclaren las cuestiones que haya que aclarar. 

Con respecto al otro tema, yo en este momento no estoy de acuerdo, y así lo manifesté; sin perjuicio de que cuando conversemos con las asociaciones de magistrados y veamos cuáles son los planteos que tienen y las demás cosas, podríamos rever tema.

Dra. Daniele.- Ya que estuvieron hablando del tema del 10 por ciento y la suspensión de la resolución que antes habíamos votado y que era pertinente, quisiera comentar que en esa ocasión lamentablemente no pude estar por problemas familiares muy graves. Fue el único plenario al que debí faltar. Simplemente quiero expresar mi preocupación por un cambio tan profundo respecto de la decisión, de un plenario para el otro, pero fundamentalmente por hacerlo con mayorías distintas. Cuando una resolución se aprueba con un quórum y una mayoría especial, la suspensión de ese acto debería abordar el paralelismo de las formas y de las competencias. De todos modos cada uno sabrá lo que tiene que hacer.


Dado que estamos en un momento de reflexión entre nosotros, simplemente propongo que nos pongamos a pensar que cuando se dictó la resolución y se la votó favorablemente se dijo en los considerandos y en las fundamentaciones que era para lograr una equiparación que se reconoció que hasta ese momento no existía en relación a otra resolución que sí había otorgado un 10 por ciento a funcionarios del Consejo de la Magistratura, que no es culpa de los funcionarios, de ninguna manera. Simplemente se trataba de una iniquidad. Ésa fue la palabra que se utilizó. Habría funcionarios que cumplen una determinada función y perciben una remuneración, y otros que cumplen una función equivalente y no perciben la misma remuneración, el mismo tipo de suplemento. Si estamos tendiendo a la unificación de los escalafones, esta es una de las cuestiones que vamos a tener que ver. No podemos tener a dos personas cumpliendo funciones equivalentes y percibiendo distinto tipo de remuneraciones adicionales o suplementos. Suspender algo que se dijo que se había dictado para superar la iniquidad es agravar la iniquidad aún más.


Por lo expuesto pido a todos que pensemos este tema y que continuemos la discusión. Considero que una forma de encauzar el tratamiento del tema podría consistir en recibir a las asociaciones y colegios, como propuso Horacio Corti. Creo que hay que volver sobre el tema y no dormir el sueño de los justos con una suspensión sine die. No nos olvidemos de que el tema hay que resolverlo definitivamente, tratando en lo posible de reconocer a cada uno el derecho que le corresponde, que es uno de los conceptos de justicia, sin perjudicar los derechos adquiridos.

Dr. Vega.- Sin ánimo de rediscutir la cuestión quiero expresar mi adhesión a lo que manifiesta la doctora Daniele. Además, y dado que no tuve la posibilidad de expresarme por qué no asistí a esa reunión, simplemente quisiera decir que me preocupan algunos de los considerandos que dieron origen la parte dispositiva que generó la suspensión de la resolución anterior, que tienen que ver con afirmar que los que participamos de la primera discusión lo hicimos aparentemente sin que hubiera partida presupuestaria, cuando yo creo que el informe que suscribió la contadora Serra no decía eso.


Por otra parte tampoco comparto que hayan concurrido los extremos del artículo 12 de la ley de procedimiento. No encuentro que haya habido una cuestión de interés general que hiciera necesario suspender la medida, porque de la misma manera este interés general sigue persistiendo hoy, a la fecha, con la inquietud que provocó en muchos magistrados y funcionarios, a la vez que hay panfletos y escritos formalmente presentados en este cuerpo por uno de los gremios, al menos, que indican que para ellos no era problemático ni mucho menos conflictivo aquello que había resuelto el Consejo. Entonces, me preocupa que la resolución se haya adoptado con considerandos que yo creo que no reflejan la realidad.

Dr. Corti.- Todo esto abona lo que manifesté ese mismo día, en el sentido de que no solamente es un error político sino que jurídicamente es un acto nulo.

Dr. Vega.- Como todavía no hay ninguna presentación dirigida a provocar la nulidad del acto, no creí oportuno expedirme en esos términos, pero sí quiero dejar asentada la preocupación.

Dr. Corti.- Si a los colegas les parece, propongo que este tema lo discutamos en la próxima reunión de la Comisión de Administración, a fin de disiparnos las dudas que existan.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo no tengo ningún inconveniente.

Dr. Cozzi.- Yo tampoco, pero creo que no es buen ejercicio dar marcha y contramarcha.

Dr. Corti.- Eso precisamente digo yo. 

Dr. Cozzi.- Se tomó una decisión y se podrá estar o no de acuerdo.

Dr. Corti.- Es justamente lo que digo yo. Primero se decidió algo y después se suspende. Luego el plenario dijo que se trataba de un tema respecto del cual se podría dar una respuesta positiva, y por eso se incluyó en el presupuesto. Esto significa que se trata de un tema que estamos en condiciones de discutir. Entonces, ni política ni jurídicamente se puede disponer que se va a archivar.

Dr. Cozzi.- Yo ahí no leo que se vaya a archivar.

Dr. Corti.- O que no se va a tratar o que no corresponde hacer lugar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El ámbito donde apareció este tema fue la CAF. Ahí lo charlamos y dimos nuestras opiniones, que están vinculadas con esa actuación en ese momento. Si ese no era el ámbito, hubiéramos elegido el ámbito que correspondía. Nosotros hablamos sobre esto, lo discutimos y resolvimos una cuestión en ese momento. No quiere decir que no pueda ser conversado después en otra instancia. Si nos hubieras dicho, lo pasábamos, si es que vos no querías que conversáramos un tema en tu ausencia, pero apareció ahí y lo charlamos. Por eso creo que éste no es el momento charlarlo. Simplemente lo que está reflejado ahí es lo que pasó el otro día.

Dr. Corti.- A eso voy. Es algo formalmente incorrecto. Ustedes pueden tener sus opiniones, pero un tema no puede decidirse…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿A qué tema te estás refiriendo?

Dr. Corti.- Al tema de la reducción del plazo y el de la igualdad y demás respecto de la antigüedad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿No al 10 por ciento? Porque antes eran los dos temas.

Dr. Corti.- Al otro también, por una cuestión de coherencia del organismo. Si el organismo decide algo y luego decide suspenderlo, no se puede decir seriamente que eso se archiva o que no se lo vuelve a tratar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Horacio: cuando empezaste a hablar te preocupaban dos temas…

Dr. Corti.- Y ahora también me preocupan los dos temas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Recién te preocupaba uno.

Dr. Corti.- No, me preocupan los dos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El tema del 10 por ciento creo que está claro: primero se discutió en el plenario, se aprobó una resolución y después se la suspendió. La resolución está suspendida, con lo cual en la Comisión no teníamos nada más que tratar. Una vez que se resuelva la cuestión se pondrá en vigencia la resolución. En la Comisión no teníamos nada más que decir.

Dra. Daniele.- Creo que cada uno ya dijo lo que quería expresar. El martes  hay reunión de la CAF, donde se puede volver a intentar lo que corresponda. En el caso de que haya una negativa también se puede pedir que el plenario lo considere por tratarse de una cuestión bajo decisión y competencia del plenario.


Me parece que esa puede ser la vía pertinente, así podemos seguir tratando el orden del día.

· Asentimiento.
Dra. Daniele.- ¿Algún otro consejero que quiera informar?

Informe del doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Conjuntamente con los consejeros Cozzi y Devoto el lunes pasado, tuvimos dos reuniones importantes. En la primera de ellas nos recibieron en la Legislatura un grupo de legisladores de distintos partidos, que se comprometieron a poner lo que estuviera al alcance de ellos, dentro de los márgenes legales que tienen, para ayudarnos a resolver de la mejor manera posible, las cuestiones vinculadas al conflicto que nos separa con los propietarios del edificio de avenida de Mayo, aportando a garantizar el normal funcionamiento del servicio de justicia que se presta utilizando ese edificio.


Terminado esto, en lo que pusimos nuestra parte en el diálogo con los legisladores, tuvimos una reunión con los propietarios del edificio, con abogados, con gente de Legales, Eugenio y yo, en la que hicimos una propuesta que no sé si querés explicarla vos, Eugenio.

Dr. Cozzi.- Había una demanda de los propietarios que era devolver el edificio a los seis meses. Obviamente, les dijimos que ese plazo era inviable para nosotros, que no podíamos considerarlo bajo ningún punto de vista. Conversación va, conversación viene, hicimos una propuesta de hacer un convenio de desocupación a dos años con un pago de “locación” –digo “locación” entre comillas porque en realidad sería por la ocupación del edificio- de 137.000 pesos, que era el valor de tasación del Tribunal de Tasación de la Nación, que era la tasación más alta porque la del Ciudad era de 80 mil pesos, con lo cual no se podía ni hablar con la gente porque desde ningún punto de vista aceptaban esa cantidad.


Todavía no ha sido informado oficialmente, pero Jorge del Azar me adelantó que la gente aceptó este convenio de desocupación a un plazo de dos años, abonando por la ocupación 137.000 pesos, y revisando ese valor de tasación cada cuatro o cinco meses para ver cómo se sigue el costo de ocupación tanto para ellos como para nosotros.


Obviamente, por más que ellos dijeran que sí, nosotros dijimos que esto era ad referéndum del plenario porque les manifestamos que nosotros éramos simplemente delegados del cuerpo. Así quedó básicamente armada la propuesta. Ahora está a consideración de todos ustedes.

Dra. Daniele.- Creo que podríamos pedirle a Jurídicos que envíe un proyecto de convenio.

Dr. Cozzi.- Sé que estaban en eso.

Dr. Mas Velez.- Parecía bueno informar, sobre todo para que a partir de ahora, en términos de procesar la discusión interna, tomen intervención las áreas competentes, las comisiones, nos envíen un proyecto y lo podamos someter a consideración.

Dra. Daniele.- En principio, el plazo, por lo que nos ha sido informado reiteradamente por la Dirección de Infraestructura, parecería apto hasta dentro de dos años para hacer la compra y adecuación del edificio. Y por otro lado también parece razonable el precio que está basado en una tasación de nuestro Banco Ciudad. 

Dr. Cozzi.- No, del Tribunal de Tasación.

Dra. Daniele.- Perdón, del Tribunal de Tasación.


Con lo cual las pautas sobre las cuales está propuesto el convenio da la impresión que son importantes. Así que sobre esas bases sería bueno que Jurídicos avanzara con la redacción del proyecto de convenio para que lo pudiéramos estudiar mejor.

Dr. Cozzi.- Dejaba a salvo toda la cuestión del juicio.

Dra. Daniele.- En cuanto a reclamo dinerario. 

Dr. Cozzi.- Exactamente.

Dr. Mas Velez.- Creo que no hay mejor punto de acuerdo que este. No creo que tengamos muchas posibilidades.

Dr. Cozzi.- No. La gente incluso quería la devolución del edificio en seis meses.

Dr. Mas Velez.- Yo creo que algo mucho mejor que esto no teníamos posibilidades de conseguir.

Dr. Corti.- Creo que si se llegara a ese acuerdo, es algo que tendríamos que informar a la Legislatura en su momento con el presupuesto. Porque ahí ya tenemos una fecha cierta de desocupación, lo cual aumenta aún más, si fuese necesario, la justificación de nuestro presupuesto para el año que viene.

Dra. Daniele.- Esto seguramente vamos a estar en condiciones de informarlo cuando tengamos que ir a la reunión de presupuesto. Ya creo que vamos a tener el convenio. Esto sería bueno tenerlo ya.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Qué día es el vencimiento del contrato, cuándo vence el contrato?

Dr. Cozzi.- No hay contrato. 

Dra. Daniele.- Está vencido desde hace muchos años. Desde el año 2004.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Yo simplemente quería informar que hubo una serie de reuniones por cuestiones que tienen mucha relación con dos de los temas que están en el orden del día. Uno es el del depósito de Beazley y el otro es el tema de la contratación de las obras del edificio de Libertad. Por lo tanto, me parece más pertinente informar todo junto y en el momento en que tratemos los temas.

D. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General. 

Dra. Daniele.- Pasamos al informe de funcionarios. En primer lugar, el informe del señor administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 83 al plenario de consejeros.

· El señor Administrador General entrega el informe número 83.
Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Dra. Daniele.- Diego, ¿tenés algo para informar?

Dr. Duquelsky.- Dos cositas nada más. Uno, hay dos puntos que están en el orden del día que hay que retirarlos. El punto 3.13 simplemente llegó por error: ya habían sido aprobadas en el plenario anterior esas designaciones por resolución 644.


Y el punto 3.19, si bien está bien incluido, antes de que empezara el plenario me hicieron llegar un oficio de la doctora Schafrik retirando su propuesta de designación. Con lo cual no tendría sentido designar a la señorita Colecchia en un cargo cuando se retiró la propuesta.


Por otro lado, en relación al punto 4.2, del depósito de Beazley, recién se fue el expediente en préstamo a la secretaría de la Comisión de Administración, que tenía que terminar de hacer algo.

Dra. Daniele.- Entonces, se eliminan del orden del día los puntos 3.13 y 3.19.


Bueno, entonces pasamos a considerar los dictámenes.

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Actuación CM Nº 12453/08 s/ pase del agente Julio Cesar Bello a la Secretaría de Coordinación (Dictamen CSEL Nº 188/08). 

3.2 Actuación CM Nº 10505/08 s/ reescalafonamiento del agente Walter Nelson Marquez (Dictamen CSEL Nº 189/08). 

3.3 Expediente CM Nº CSC-208/06-0 s/ pase de la agente Mariana Beatriz Preusse al Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia (Dictamen CSEL Nº 193/08). 

3.4 Expediente CM Nº SCS-166/06-0 s/ designación interina de Javier Ibarra como prosecretario coadyuvante en el Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 29 (Dictamen CSEL Nº 196/08) 

3.5 Actuación CM Nº 16747/08 s/ pase del agente Mariano Dopazo al Departamento de Mandamientos y Notificaciones (Dictamen CSEL Nº 197/08) 

3.6 Ratificar Resolución de Presidencia Nº 108/08 s/ prórroga de pase del agente Homero Pérez Vélez a la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL Nº 198/08) 

3.7 Expediente CM Nº SCS-044/08-0 s/ Concurso Nº 35 - Defensor ante la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL Nº 203/08) 

3.8 Expediente CM Nº SCS-100/06-0 s/ designación interina de Juan Esteban Antoniassi y Matías Manuel Portos en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9 (Dictamen CSEL Nº 204/08) 

3.9 Actuación CM Nº 8488/08 s/ pase del agente Sergio Silvio Alvarez al Departamento de Archivo General, dependiente de la Dirección de Apoyo Operativo (Dictamen CSEL Nº 205/08) 

3.10 Actuación CM Nº 17748/08 s/ pase del agente Leonardo Veiga a la Dirección de Compras y Contrataciones (Dictamen CSEL Nº 206/08) 

3.11 Actuación CM Nº 18095/08 s/ designación interina de Julieta Isabel Veloz Marquez como relatora en la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL Nº 207/08) 

3.12 Expediente CM Nº SCS-144/06-0 s/ designación de la Srta. Jeanette Denise Marot como auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 4 (Dictamen CSEL Nº 208/08) 

3.14 Actuación CM Nº 12808/08 s/ pase en comisión de servicios a la Corporación Buenos Aires Sur del Sr. Rubén Javier Fernández (Dictamen CSEL Nº 212/08) 

3.15 Expediente CM Nº SCS-102/06-0 s/ designación interina del Sr. Juan Pablo Russo en el cargo de auxiliar del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 6 (Dictamen CSEL Nº 214/08) 

3.16 Expediente CM Nº SCS-074/06-0 s/ designación interina de Matías Nicolás Pascual, Manuel Joaquín Pablo Piazze y Anabella Celeste Lucardi en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3 (Dictamen CSEL Nº 215/08, 216/08 y 217/08) 

3.17 Actuación CM Nº 19225/08 s/ pase del agente Mario Antonio Cadenas Madariaga a la Dirección de Coordinación Ejecutiva (Dictamen CSEL Nº 218/08) 

3.18 Actuación CM Nº 18766/08 s/ pase del agente Marian Barjak al Centro de Formación Judicial (Dictamen CSEL Nº 220/08) 

3.20 Expediente CM Nº SCS-087/06-0 s/ designación de Matías Felix Cordova, Carolina Celeste Lemos y Patricia Veronica Pirs en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 8 (Dictamen CSEL Nº 223/08) 
Dra. Daniele.- Del punto 3.1 hasta el 3.20 son todas designaciones y pases. Todos tienen dictamen unánime de la Comisión de Selección. Y el punto 3.7, que también tiene unanimidad, no se refiere a una designación sino que era una recusación que se había hecho por parte de uno de los postulantes en el concurso número 35 de defensor de Cámara, respecto de la jurado doctora Clara Do Pico. La doctora había hecho su informe y Jurídicos dictaminó que no encontraba incluida esa causal en ninguna de las establecidas legalmente y la Comisión de Selección por unanimidad decidió seguir el dictamen de Jurídicos.


Entonces, si están de acuerdo, los puntos 3.1 a 3.20 los votamos a favor del dictamen o en contra del dictamen, salvo que alguien quiera hacer una observación particular.

Dr. Cozzi.- En realidad yo ya lo había manifestado la otra vez, en el pasado plenario, porque estos son temas del plenario anterior.


El 3.1 yo iba a votar por la afirmativa pero con la condición de que se disminuya la planta de Mesa de Entradas del Consejo.


El 3.2 voto por la negativa. El 3.3 también voto por la negativa. En el 3.4 me abstengo. El 3.5 lo voto por la negativa. El 3.6 lo voto por la afirmativa con la condición de que se modifique la calidad del pase a pase en comisión y que la situación no se prolongue en el tiempo, que también lo había manifestado en el plenario anterior.


El 3.7 voto por la afirmativa, o sea acompañando el dictamen de la Comisión y de Jurídicos. En los puntos 3.8 y 3.9 voto por la afirmativa con la condición de que se disminuya la planta del Departamento de Seguridad del Consejo en un agente.


El 3.10 en el mismo sentido. El 3.11 por la afirmativa y el 3.12 por la afirmativa. El 3.14, 3.15, 3.16 por la afirmativa. El 3.17 por la afirmativa con la condición de que se disminuya la planta de la Dirección en un agente. El 3.18 en el mismo sentido. Y el 3.20 voto por la afirmativa.


Entrego los fundamentos de mis votos a la Secretaría Técnica a fin de que se incluyan en el acta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo tengo nada más que un comentario para hacer acerca del punto 3.4. Acá dice que el Reglamento de Concursos no contempla el ingreso externo para cubrir cargos de secretario coadyuvante.

Dr. Duquelsky.- En realidad hay una modificación que no estaba mencionada en el proyecto. Porque, efectivamente, la 297 de este año prevé eso. En el proyecto de resolución se hizo la corrección y a instancias de una asesora de la doctora Daniele, que también percibió esto. Entonces, lo que proponíamos es reemplazar esa frase que dice que no se puede porque “esto se encuentra reglado en la resolución 297”. Pero en realidad es la resolución 297 la que establece el mecanismo de designación de personal externo como prosecretario coadyuvante.

Dr. Cozzi.- Por eso yo me abstuve.

Dr. Corti.- Pero lo designamos entonces.

Dr. Duquelsky.- La propuesta es designarlo, Lo que nosotros proponíamos como redacción, a instancias de esta sugerencia, es que donde decía que el Reglamento de Concursos  no contempla el ingreso de personal externo, poner que el Reglamento de Concursos aprobado por resolución 34 y modificado por resolución 297, establece las condiciones de ingreso externo para cubrir cargos de prosecretario coadyuvante, que es lo que efectivamente pasa y que es lo que se da en este supuesto de hecho.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El último comentario en general, no respecto de ninguno de los temas en particular, es sobre el tema de los pases dentro del mismo consejo. Estamos todavía pendientes con eso. Tenemos la foto y habíamos dicho que íbamos a ver qué pasa en cada una de las áreas y qué personal se necesita.


Lo que no me gustaría que suceda es que sigamos engrosando áreas que a lo mejor por algún motivo –tenemos acá el caso de una persona que pasa de un juzgado a la biblioteca por algún problema equis– después…

Dra. Daniele.- En la Comisión de Selección es una prevención que tuvimos especialmente en cuenta, y solamente se pasan las personas cuando se trata de problemas de salud o un problema manifiestamente excepcional.

· Se aprueban por mayoría los puntos 3.1 a 3.20, con las observaciones formuladas por los señores consejeros.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA 

3.21 Actuación CM Nº 13724/08 s/ Ampliación de planta del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2 (Dictamen CAFITIT Nº 64/08) 

Dra. Daniele.- Cuando estábamos considerando este tema la sesión pasada ingresó una ampliatoria de la fundamentación del doctor Andrés Gallardo referida al pedido que él había hecho de lo que denominó una ampliación de la planta, pero en realidad, conforme a las aclaraciones que nos hizo, él está ante lo que nosotros llamamos megacausa. Así le sucedió a la doctora Petrella respecto de las causas de Cromañón o post Cromañón, con la revisión de todos los boliches bailables de la ciudad, y también al doctor Lima con la revisión de todas las escuelas o el caso excepcional que se votó para el doctor Treacy cuando se hizo cargo de la subrogancia por el tiempo que fuera necesario hasta el concurso del juzgado 9.


O sea que se trata de un pedido para hacer frente al tema que le fue sorteado, de regularización de villas de emergencia. El doctor Gallardo no pretende la designación de personas externas, sino que está de acuerdo con que el Consejo de la Magistratura disponga la forma de cobertura de esos cargos con personal del propio Consejo, previa entrevista, con el fin de que la persona reúna los requisitos para cumplir la función que se requiere en el juzgado.


En una primera nota el doctor solicitó un prosecretario coadyuvante, un prosecretario administrativo y dos oficiales, pero en la última nota dice que por lo menos necesita con urgencia un oficial, un escribiente y un oficial administrativo, y que con esto el podría sobrellevar la carga de trabajo actual hasta que podamos disponer otra cosa.

Dr. Duquelsky.- Yo como secretario del plenario tengo un problema procesal. Si bien sé de la existencia de esta ampliación de fundamentos, cuando le pedí información al respecto al secretario de la Comisión de Administración, me dice que esta actuación fue tratada y rechazada, o algo. Digo esto porque en mi poder está el dictamen respecto de la actuación original, pero no respecto de esta ampliación que daría fundamento, según lo dicho por la doctora Daniele, a hacer lugar eventualmente al pedido. Entonces, no sé si deberíamos recoger esa ampliación o…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Yo al respecto quisiera señalar que no solamente el doctor Gallardo está en esta situación, sino que muchos jueces presentan situaciones análogas.


Entiendo que por un lado es irracional decirle que no. A su vez entiendo que debemos hallar una fórmula equitativa para poder solucionar estos inconvenientes a todos los magistrados del fuero. Éste podría ser el inicio de un camino que nos permita pensar una forma más general para dar solución a todos los magistrados. 

Dr. Vega.- Yo tengo una propuesta que tal vez podría llegar a contribuir para resolver este problema. Se podría generar lo que existe en muchos fueros del Poder Judicial de la Nación: un cuerpo de prosecretarios volantes. Se trata de cuerpos de funcionarios que no están asignados a un tribunal fijo sino que rotan conforme a las necesidades, justamente para poder hacer frente a flujos de causas que responden a una eventualidad. En el fuero penal se ha utilizado para el juicio de la AMIA. 

Dr. Duquelsky.- Yo creo tener un borrador presentado por el doctor Destefano, que en su momento tuvo alguna idea en este sentido.

Dr. Mas Velez.- Hubo un proyecto que no encontró acogida en el Consejo y creo que quedó archivado entre los papeles de la Comisión de Selección.


Considero que esta cuestión la deberíamos girar a alguna Comisión: a la CAF si la vamos a sustanciar externamente o a la de Selección si vamos a reasignar personal internamente. Cualquiera de las dos me da igual.


Por los términos en que está presentado al tema, uno debería inclinarse por votar el dictamen de la Comisión de Administración. Ahora, teniendo en cuenta lo que plantea Gabriel podríamos pedirle la Comisión un pronto despacho a fin de ver si es factible esta alternativa. 

Dr. Cozzi.- Me parece bien buscarle una salida, pero que sea de carácter general. Aquí se plantea buscar una solución para todos, entonces no estoy de acuerdo con adoptar resoluciones para casos particulares.

Dra. Moya.- Avalando la sugerencia del doctor Vega les quisiera comentar que antes de que Germán Garavano fuera designado en la Fiscalía General, entre los fiscales, y por iniciativa del doctor Cevasco, se armó un grupo de fiscales que hacíamos de apoyatura para dichas fiscalías en donde se concentraba un cúmulo de trabajo excesivo.

Dr. Cozzi.- Si en el plenario se decidió tener una previsión del 10 por ciento para un eventual aumento de planta, sobre todo para el fuero contencioso, en línea con lo que dice Gabriel justamente se podría encuadrar esto en ese marco general. Si no, no sería coherente.

Dr. Vega.- Yo no enfrento una idea con la otra.

Dr. Cozzi.- Son visiones distintas. 

Dr. Vega.- Creo que deberíamos actuar de la forma más igualitaria posible. Si ya hubo casos en los que se votó favorablemente, no encuentro razones para no actuar de la misma forma en esta ocasión. 


Sin perjuicio de ello, propongo la conformación de este cuerpo que señalo, que sirve para cubrir las necesidades extraordinarias de trabajo que la realidad presenta. A fin de no crear más cargos, propongo buscar dentro de la planta del Consejo al personal idóneo a tal fin.

Dr. Duquelsky.- Si se vota por sí o por no, no tenemos resolución. Así que lo mejor es tomar la propuesta del doctor Vega, considerando lo señalado por el doctor Mas Velez, y girar el tema a la comisión que consideren pertinente…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Fortalecimiento y Política Judicial.

Dr. Mas Velez.- Me parece bien.

Dr. Duquelsky.- Entonces, giramos la cuestión a la Comisión de Fortalecimiento.


Solicito que se acumule la ampliación de fundamentos para tratar toda la actuación en conjunto. 

· Se aprueba. 


- Varios consejeros hablan a la vez.
COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.22 Expediente CM Nº SCD-126/07-0 s/ Gil Espinaza, Ricardo s/ denuncia (Resolución CDyA Nº Nº 21/08) 
Dra. Daniele.- El punto 3.22 corresponde a un recurso jerárquico que se presentó, que tenía un rechazo unánime de la Comisión de Disciplina a un recurso de reconsideración. Se trata de un oficial notificador que tenía encomendado llevar 72 cédulas a un único destino, que era la Procuración General de la Ciudad y por distintas razones que la Comisión consideró endebles o excusas menores, retuvo una y la tramitó varios días después.


Por esta razón se consideró que debía ser sancionado con tres días de suspensión. 


Tiene dictamen de la Comisión por unanimidad recomendando rechazar este recurso jerárquico porque también tiene escasa fundamentación. 
· Se aprueba por unanimidad el punto 3.22.
C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

3.23 Proyecto de Resolución del Dr. Mauricio Devoto s/ devolución suma de dinero obra Hipólito Yrigoyen 

Dra. Daniele.- Pasamos a los proyectos presentados por los consejeros. En el punto 3.23 tenemos el proyecto del doctor Devoto sobre la devolución de suma de dinero para la obra de Hipólito Yrigoyen.

Dr. Duquelsky.- En realidad no hay devolución. Menciono esto porque fue una cosa que suscitó que muchos asesores me vinieran a preguntar cómo íbamos a devolver plata que todavía no nos dieron. No. En realidad se informa que no se va a hacer uso.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quedamos con Gabriela Serra que preparara una nota explicando al Ejecutivo que estábamos devolviendo este importe para tratar de resolverlo lo antes posible, y Gabriela Serra fue quien redactó esto para que nosotros lo aprobáramos.

Dr. Cozzi.- Yo mandé un pequeño agregado a la resolución.

Dr. Duquelsky.- Sí. Como nadie objetó eso yo tomé nota.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Yo iba a pedir giro a la Comisión de Administración y Financiera para que venga formalmente con despacho.

· Se produce un intercambio informal de opiniones entre el doctor Mas Velez y el doctor Devoto que no alcanza a ser percibido para su registro taquigráfico.

Dra. Daniele.- El punto 3.23 se gira a la Comisión de Administración.


Pasamos a los proyectos sin trámite de comisión.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.24 Expediente CM Nº DCC-184/08-0 s/ Adquisición de sistemas de control de acceso a centro de cómputos. Proyecto de Pliego de Bases y Condiciones Generales y Proyecto de Resolución (Dictamen DAJ Nº 2550/08)
Dra. Daniele.- Tenemos el punto 3.24, que es un pliego de bases y condiciones generales sobre el tema de adquisición de sistemas de control de acceso a centro de cómputos.

· Se aprueba.
3.25 Nota Unidad Consejero s/ licencia ordinaria compensatoria del Dr. Julio De Giovanni 

3.26 Nota Unidad Consejero s/ licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Nelida Mabel Daniele. 
Dra. Daniele.- Los puntos 3.25 y 3.26 son dos licencias, una ordinaria y otra extraordinaria, del doctor De Giovanni y de la doctora Daniele.

Dr. Duquelsky.- En el caso de la resolución de la licencia de la doctora Daniele hemos previsto que la firmara la doctora Moya.

· Se aprueban los puntos 3.25 y 3.26.
3.27 Actuación CM Nº 16654/08 y 20364/08 s/ licencia extraordinaria por actividad científica o cultural de la Dra. Guglielmotti 

3.28 Actuación CM Nº 18490/08 s/ licencia extraordinaria por actividad científica o cultural sin goce de haberes de la Dra. María Agustina Titoy. 

Dra. Daniele.- Después tenemos dos licencias extraordinarias por actividad científica o cultural, que parecen similares pero la verdad es que tienen alguna diferencia.


En la primera, la licencia extraordinaria de la doctora Guglielmotti, que es el punto 3.27, es la prórroga de una licencia que ella tuvo por haberse excedido el tiempo del posgrado que estaba cursando y en realidad lo único que faltaría es que haya una acreditación de los dichos de la peticionante porque de ser probado tal vez fuera procedente. El problema es que hace una serie  de manifestaciones pero no estarían las acreditaciones documentales correspondientes.


Y en la licencia del punto 3.28 se da justamente el caso contrario, donde también hubo una prórroga por un posgrado más extenso que aquel que se había propuesto realizar. Pero hay una prueba documental y es que aquel en el que ella se inscribió por el cual se le otorgó la licencia no tuvo la cantidad suficiente de inscriptos como para que se diera el curso y por lo tanto tuvo que reemplazarlo por otro que tiene un plazo superior a aquel que estaba previsto.


La persona ya está haciendo el curso y aprovechándolo y le faltaría realizar una tesina de nueve créditos, todo debidamente documentado. Estos nueve créditos implican aproximadamente unas 20 horas cátedra. Se trata de un proyecto de investigación.


El juez con el que se desempeña esta persona, el doctor Cataldo, informó que la prorroga de la licencia extraordinaria no afectaría la prestación del servicio de justicia, con lo cual parecería procedente otorgarla.

Dr. Duquelsky.- En el caso del punto 3.27, para que quede claro cuál es el proyecto que yo tengo, el que está elevando la Dirección de Factor Humano es un proyecto que por el artículo 1º denegaría el pedido de la doctora Guglielmotti y por el artículo 2º le daría una licencia extraordinaria por motivos particulares. O sea, denegaría la licencia por razones científicas o culturales y le daría una licencia por motivos particulares.

Dra. Daniele.- Lo que ocurre es que el artículo 87 de la ley resolución 504 permitiría tal vez el otorgamiento siempre que fuera debidamente acreditado.

Dr. Duquelsky.- Yo le dejo en claro simplemente para que cuando voten a favor o en contra, sepan a qué votan por la afirmativa o por la negativa.

Dr. Corti.- En el plenario anterior, cuando lo tratamos, se le denegaba directamente, ¿no?

Dr. Duquelsky.- El proyecto originario era denegar el pedido.

Dr. Corti.- ¿Y los seis meses son suficientes?


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Corti.- Yo, como dije en el anterior plenario, todo lo que sea relativo a la capacitación de los funcionarios, de los empleados, de los trabajadores del Poder Judicial, estoy de acuerdo en fomentarlo y creo que es interés del organismo que las personas estén lo más capacitadas posible. Entonces, aun cuando hay una licencia en un año y luego se da otra circunstancia, yo lo considero válido para que, por las razones extraordinarias del artículo correspondiente del reglamento, se le otorgue la licencia. Más en estos dos casos, que los dos jueces a su vez expresan la conformidad.

Dr. Daniele.- Yo opino también como el doctor Corti. La moción concreta es que se intime a la doctora Guglielmotti a que acredite sus dichos para que sea procedente la aplicación del artículo 87 de la resolución 504. Y con respecto al punto 3.28, la licencia pedida por la doctora Titoy, como ya los tiene acreditados mi propuesta es hacer lugar a la licencia extraordinaria por un año más.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dr. Duquelsky.- Pasando en limpio, en el caso de la doctora Guglielmotti, intimar a que acredite para poder darle la licencia.

Dr. Corti.- Yo diría que se la otorgamos, condicionado a que acredite sus dichos.

Dr. Duquelsky.- Entonces, sería conceder la licencia por un año sin goce condicionado a la efectiva acreditación.


Y en el caso de la doctora Titoy es conceder la extensión de la licencia.

· Se aprueban los puntos 3.27 y 3.28 de acuerdo con lo expresado.
Dra. Daniele.- Continuamos con los siguientes expedientes.


Los puntos 3.29 a 3.42 son licencias por largo tratamiento en curso, o sea que ya comenzaron y se mantienen, o bien cierre de licencias, o sea que las personas acreditan la enfermedad, etcétera.

3.29 Nota Dirección Informática y Tecnología s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Nicolás Lopiano. 

3.30 Nota del Departamento de Mantenimiento s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Jorge Solís. 

3.31 Actuación CM Nº 18775/08 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Ana Isabel Barreto. 

3.32 Actuación CM Nº 19540/08 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Juan Ignacio Quiroga Lavié 

3.33 Nota Dirección de Compras y Contrataciones s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Roberto Insaurralde 

3.34 Nota Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Paula Montenegro 

3.35 Nota del la Secretaria de la Comisión de Selección s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Liliana Amarilla 

3.36 Actuación CM Nº 19362/08 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Guillermo Colla 

3.37 Actuación CM Nº 19875/08 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Gabriela Di Laudonio 

3.38 Nota del Departamento de Mantenimiento s/ cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida por Resolución CM Nº 546/08 al agente Roberto Costa 

3.39 Actuación CM Nº 17795/08 s/ cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida por Resolución CM Nº 580/08 al agente Diego Ledesma. 

3.40 Actuación CM Nº 19681/08 s/ cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida por Resolución CM Nº 743/07 al agente Hakon Alexander Joaquín Grell 

3.41 Actuación CM Nº 19182/08 s/ cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida por Resolución CM Nº 376/08 al Dr. Juan Vicente Cataldo 

3.42 Actuación CM Nº 19357/08 s/ cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida por Resolución CM Nº 550/08 a la Dra. Silvina Iazurlo
· Se aprueban los puntos 3.29 a 3.42.
4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuación CM Nº 15890/08 s/ Jorge Luis Suarez s/ RECLAMO DE DAÑOS Y PERJUICIOS (Dictamen DAJ Nº 2537/08). 

Dra. Daniele.- El punto 4.1 trata de un agente al que se le impuso una sanción de 20 días de suspensión pero en sede judicial se declaró la nulidad de esa sanción.


Por lo tanto, promovió un pedido al Consejo de reconocimiento de salarios caídos y daño moral. El dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos aconseja rechazar la primera parte, o sea el tema de salarios caídos, porque hay muchísima jurisprudencia, especialmente de la Corte Suprema, por la que no corresponde el pago de tareas no cumplidas.


Por otra parte, el dictamen sintéticamente dice que el daño moral tampoco sería procedente, primero porque está muy mínimamente fundado, apenas esbozados los fundamentos, cita antecedentes nada más, donde se establece que no puede la administración tener este tipo de reconocimiento en sede administrativa.


Por lo tanto, el dictamen aconseja rechazar la totalidad del pedido.

Dr. Corti.- Yo en principio diría que tendría que pasar por alguna comisión. Porque esto va a ser un juicio a futuro y tal vez tenemos la posibilidad de evitar el juicio futuro.


Por ejemplo, con respecto a la legislación nacional que se menciona de que no corresponde que las autoridades administrativas otorguen indemnizaciones y demás, me parece que es algo un poco tradicional, ajeno a la evolución jurisprudencial y doctrinaria sobre la responsabilidad pública, y en la medida que el Consejo considera que efectivamente la persona debe ser indemnizada y eso a su vez evita un juicio y hay razones jurídicas para hacerlo, justamente para eso está el procedimiento administrativo anterior.


Lo que pasa es que a su vez acá hubo un expediente judicial donde él pudo haber acumulado las pretensiones y no lo hizo, así que tal vez hay una serie de cuestiones que están en juego.

Dr. Mas Velez.- ¿A qué comisión lo pasarías?

Dr. Corti.- Tal vez a la Comisión de Administración y Financiera.

Dr. Mas Velez.- Yo estoy de acuerdo.

Dr. Cozzi.- Yo estoy por el dictamen.


- Varios consejeros hablan a la vez.
· Se resuelve girar el expediente a la Comisión de Administración y Financiera, con la disidencia del doctor Cozzi.

5) Inclusión por varios.

Dra. Daniele.- El doctor Duquelsky acaba de decir que tiene tres actuaciones urgentes de la Comisión de Selección para ser incluidas por varios. 

Dr. Duquelsky.- Se trata de designaciones pendientes en los juzgados 10 y 11 contenciosos, y una del juzgado 27 del fuero penal, contravencional y de faltas. 

· Se aprueba la inclusión por varios y se aprueban los proyectos respectivos.

4.2 Expediente CM Nº OAyF-187/07-0 s/ Búsqueda de inmueble para depósito.

Dra. Daniele.- El plenario encomendó a algunas consejeras hacer una oferta a los propietarios sobre el inmueble ubicado en la calle Beazley, para depósito.


Los propietarios, la gente de Santillana, manifestaron que la oferta de 3 millones de pesos era muy baja; que ellos tenían una propuesta aprobada por la casa central de España por 1.250.000 dólares, y que tenían una autorización para reducirla, pero no más allá de 1.200.000 dólares. De todos modos, y debido a la cotización del dólar, hicieron una serie de cuentas y terminaron en una oferta en pesos de 3.570.000, siempre que el boleto de compraventa se firme en el mes de setiembre.


En la CAF se trató el tema. La tasación del Banco Ciudad asciende a 3.400.000 pesos, con lo cual la suma propuesta por ellos es superior a esta tasación en un 5 por ciento. Por lo tanto, si consideráramos razonable esta diferencia podríamos aceptar, o no, esta propuesta de los titulares del inmueble.


Por otra parte, tenemos pendiente una de las autorizaciones para la localización de la actividad que queremos desarrollar allí, como oficinas administrativas y adicional depósito, que en la última respuesta que había hecho la Dirección General de Interpretación Urbanística se dijo que era posible la localización porque se mantenía exactamente la misma utilización que tenía Santillana en esa localización. De modo que la conjunción de no modificar los usos consolidados de la localización anterior más estas competencias del organismo público, harían en principio posible la localización allí, pero se nos pedía una serie de documentación técnica para terminar de redondear la respuesta de la Dirección, previa consulta al COPUA, Consejo de Plan Urbano Ambiental.


Conforme al ingeniero Ribera, teníamos la totalidad de la información técnica disponible para presentar pero nos faltaba la autorización del propietario para hacer en su nombre la consulta. Esta se la solicitamos en esta misma reunión y fue debidamente ingresado al Consejo con las firmas correspondientes, tal como lo requería la Dirección.


En la mañana de hoy tuvimos una reunión el ingeniero Ribera en la Dirección de Interpretación Urbanística al solo efecto de concurrir con la documentación y exponer las razones que nos llevaban a realizar el pedido y a pedir la máxima celeridad justamente por tratarse de una cuestión que tenía que ver con el plan de emergencia edilicia que nosotros hemos aprobado y encarado.


Con todas estas novedades están las últimas actuaciones que creo que Durán las tiene.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Antes del paso al doctor Durán nosotros habíamos quedado el otro día en la Comisión de Administración y Financiera en sacar un dictamen aprobando la oferta de la tasación  más un cinco por ciento al que hacía referencia la doctora Mabel Daniele y previa conformidad del dictamen de Jurídicos.


Como el dictamen de Jurídicos era favorable, la Comisión podía emitir un dictamen. 


Vamos ahora al comentario de Fabián Durán.

Dr. Durán.- Nosotros le pedimos a Jurídicos que dictamine sobre la viabilidad del precio pretendido, que es el que dijo la doctora, conforme la tasación del Banco Ciudad, que es de 3.400.000.


Jurídicos reseñó brevemente algunos antecedentes del expediente y citó el artículo 56 del decreto 5720, que permite, para el caso de adquisiciones de inmuebles del Estado, pedir una tasación al Tribunal Nacional de Tasación y apartarse en algunos casos fundados de esa valoración. Y concluye que en razón de las características excepcionales y especiales del caso que nos ocupa, no existe obstáculo jurídico para la prosecución del trámite si el plenario de consejeros en el ámbito de sus competencias así lo entiende pertinente.


Funda la habilitación del 5720 en que el expediente comenzó a tramitar con anterioridad a la vigencia de la ley 2095. Por eso cita este artículo.


Yo estaba viendo esto para hacer el dictamen de la Comisión y sabiendo que la ley 2095 tiene un capítulo de adquisición de inmuebles y uno de locación de inmuebles. En el de adquisición de inmuebles no establece un valor de referencia, sí dice que es necesaria la tasación del Banco Ciudad. En el de locación de inmuebles establece también la tasación del Banco Ciudad  y tolera un apartamiento del 15 por ciento del valor del Banco Ciudad y le da una vigencia a las tasaciones de nueve meses.


Y también establece en otro capítulo, para el procedimiento básico, o sea para todos los procedimientos de selección de cocontratante, una tolerancia del cinco por ciento respecto de los precios de referencia, que no serán aplicables a las adquisiciones de inmuebles.


Por lo tanto, yo creo que se podría interpretar que la ley establece un piso de un cinco y un techo de un 15 de apartamiento de los valores, ya sean de referencia o de tasaciones del Banco Ciudad.

Dr. Duquelsky.- Además, tiene la ventaja de que no es un apartamiento general…

Dr. Durán.- No, no, no.

Dr. Duquelsky.- Hay un criterio general de apartamiento.

Dr. Durán.- Incluso podría apartarse más allá del 15 por ciento si hay circunstancias que así lo justifiquen.


Además, para abonar más la interpretación de que el 15 por ciento sería aplicable, podríamos tener en cuenta que el 15 por ciento es aceptado por la ley para las locaciones, que son un gasto, y las adquisiciones, que serían una inversión, por lo que sería más razonable todavía aplicar este porcentaje.

Dr. Cozzi.- Está bien.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, podemos hacer un dictamen en ese sentido.

Dr. Durán.- La Comisión dictaminaría bajo estos términos, proponiéndole al plenario que acepte el precio ofrecido por los propietarios. Los propietarios se han acreditado con copia simple de un poder, que es el apoderado de Santillana. Tiene certificado de dominio que dice que Santillana es el titular del inmueble. Lo opinable sería la copia simple del poder.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Esta es la terminación de algo que resolvimos el otro día. Faltaba el dictamen de la Comisión.

Dr. Durán.- La Comisión dijo que iba a dictaminar de acuerdo al dictamen de Jurídicos.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Yo creo que tenemos una oferta concreta y que nos dicen que es esa oferta mientras se haga el boleto de compraventa dentro del mes de septiembre. Yo diría si esta propuesta exactamente puede hacerse o no. Entonces, de acuerdo al porcentaje que excede la tasación del Banco Ciudad, simplemente diría que como excede en esto pero que estaría permitido dentro de los parámetros de la ley, lo hacemos así. Diría simplemente esto, no hace falta expresar porcentajes. Decir simplemente que está por lo menos dentro del cinco por ciento que se autoriza incluso… 

Dr. Cozzi.- ¿Vos decís de no poner techo? Porque no es necesario poner techo.

Dra. Daniele.- Claro, porque es la propuesta que nos ha sido hecha. Entonces, diríamos: ¿podemos o no podemos hacerlo con esta propuesta?

Dr. Cozzi.- Está claro.

Dra. Daniele.- ¿La aceptamos o no la aceptamos? ¿Y por qué? Porque implica tan sólo un tanto por ciento, y ese tanto por ciento estaría permitido por la legislación en los alcances generales.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Corti.- Una discusión es la discusión general, de si se puede o no se puede.


Otra cosa es la discusión acerca de si nosotros consideramos que realmente estamos dispuestos a pagar este precio. Son dos cuestiones diferentes.

Dr. Duquelsky.- Hasta ahora lo que yo veo es que se puede. Pero todavía no se está votando en este momento la adquisición. 


Estamos dejando constancia que ustedes creen que esto se puede hacer. Pero no lo están haciendo.

Dra. Daniele.- No, por ahora es sólo esta discusión. Esta propuesta que hace el representante de Santillana, ¿es posible, se puede llevar adelante, estamos en condiciones de aceptarla?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sin perjuicio de lo que dijo Fabián recién respecto del 15 por ciento, sí estoy de acuerdo en cuanto al cinco por ciento.

Dr. Corti.- Creo que estamos mezclando las cosas. ¿Estamos hablando de un criterio general de la interpretación legal o del precio en este caso concreto?


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Nosotros decimos que tenemos una tasación de 3.400.000. Ellos nos dicen “no, en 3.400.000 no vendemos, vendemos en 3.570.000”.


Nosotros tenemos un techo. Más allá de que nosotros digamos que sí o no después, lo cierto es que hasta 3.400.000, si quisiéramos, tenemos la posibilidad, porque tenemos la tasación del Banco Ciudad, tenemos el aval del banco. El problema es que ni siquiera nos aceptan esto porque ellos dicen que venden a 3.570.000.


Como excede la tasación, la primera pregunta es ¿estamos en condiciones legales de aceptar una propuesta que supere la tasación del Banco Ciudad? Esa sería la primera pregunta.

Dr. Cozzi.- Sí podemos.

Dr. Mas Velez.- La pregunta es si estamos en condiciones legales de poner a consideración del plenario la propuesta. Porque si la propuesta excediera los márgenes ni siquiera podría estar puesta a consideración. 

Dra. Daniele.- La propuesta necesariamente tiene que estar puesta a consideración.

Dr. Mas Velez.- ¿Si fuera de ocho millones de pesos?

Dra. Daniele.- La propuesta tiene que estar puesta a consideración. El plenario podría negarla.

Dr. Mas Velez.- No, legalmente no podría considerarla si fuera de ocho millones.

Dr. Cozzi.- Sí, pero para no considerarla, tenés que considerarla.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Lo que pasa es que si nos está vedado separarnos de la tasación del Banco Ciudad directamente no podemos ni seguir la discusión sobre si aceptamos o no esta propuesta. Tendríamos que hacer una contrapropuesta diciendo que esto que ustedes quieren legalmente es imposible. Ahora, si legalmente fuera posible, entonces ahí sí podemos decir si queremos esta o insistimos en los tres millones o en los 3.400.000 o en los 3.500.000, hasta donde se pueda. El precio exacto hasta donde nosotros queremos contraofertar o aceptar la propuesta es un paso posterior a saber si la propuesta de ellos es viable o no, porque sería en definitiva nuestro techo. Puede ser esa o de ahí para abajo lo que nosotros digamos.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
· Luego de unos instantes:

Dra. Daniele.- Frente a la oferta de 3 millones, ellos claramente dijeron que era absolutamente inaceptable. Debo decir que mostraron una predisposición absoluta a la venta, por eso dijeron, si bien nosotros tenemos una autorización para 1.250.000 dólares, sabemos que estamos tratando con un organismo público, por ello hicieron una serie de cálculos y nos dieron las cifras de 1.200.000 dólares. Dijeron alrededor de 3.500.000, 3.550.000, y quedaron en traer la propuesta por escrito.


Hay un montón de cosas que uno debe tener en cuenta, entre ellas, el estado del edificio y lo que han dicho los funcionarios de los organismos técnicos con respecto a la viabilidad del edificio. En efecto, los técnicos dicen que está en condiciones para ser utilizado directamente. Todas estas son cuestiones positivas, que no quitan que nosotros, como organismo público, tengamos que defender las finanzas que estamos manejando, toda vez que se trata de plata de todos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Mabel: ¿ustedes hicieron una oferta por el valor de la tasación?

Dra. Daniele.- No.


Ellos dijeron que mantienen la oferta de 3.570.000 pesos siempre que el boleto se firme en setiembre. Nosotros tenemos la intención de hacer la compra, pero no por eso tenemos que quitarnos la posibilidad de negociar. Ahora, nosotros como plenario debemos estar dispuestos a celebrar todas las sesiones extraordinarias que sean necesarias para dar las respuestas en término para finiquitar el tema.


De todos modos, para mí es importante –no es una cosa menor- tener una idea de si legalmente podemos hacer esto. Aclaro que quienes estuvimos en la negociación nos vinimos con la impresión de que ellos están seguros de la oferta que están haciendo. Creo que con ello están tratando de provocar una negociación.

Dr. Corti.- ¿Vos crees que esta semana o la otra pueden ir a renegociar?

Dra. Daniele.- Yo no sé con qué grado de éxito, pero se puede ir. 

Dra. Moya.- En ese sentido concuerdo totalmente con la idea de sujetarnos a los términos de la carta, en cuanto a que durante el mes de setiembre podemos, inclusive, continuar la negociación, y si obtenemos un precio mejor siempre va a ser bienvenido. En contrapartida les pido a los colegas que estén dispuestos a hacer, según el resultado de la negociación, los plenarios extraordinarios que tengamos que hacer para definir la cuestión.

Dr. Corti.- Yo personalmente estoy por pensar el precio y, eventualmente, decir que no.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Me parece que cada uno ya expresó su opinión. 


Les propongo que pasemos a tratar el último punto del Orden del Día y que luego volvamos sobre este tema y lo definamos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Me parece bien.

Dra. Daniele.- Pasa a informar el señor administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hoy a las 12 horas se procedió a la apertura de las propuestas presentadas conforme a las invitaciones cursadas a las empresas que se presentaron en el expediente anterior fracasado por la reforma del edificio de la calle Libertad 1046.


De esa compulsa, cuatro empresas presentaron sus respectivas ofertas.


La primera es la empresa Niro Construcciones S.A., que presenta dos opciones de oferta. La primera opción es una oferta de un monto total de 1.856.340,61 y solicita un anticipo financiero que representa el veinte por ciento del monto de la oferta. Agrega además que las certificaciones serán quincenales pagaderas a los 15 días de la fecha de la factura.


La opción 2 de la misma empresa Niro Construcciones S.A. es una oferta total de 1.763.523.60, solicitando en este caso un anticipo financiero del 40 por ciento respecto de la oferta base.


La segunda empresa que se presenta es Emaco S.A., cuya oferta económica es de 1.795.076,64. Solicita un anticipo del 45 por ciento, el que será garantizado mediante seguro de caución. Contiene además una propuesta de garantía de oferta cuyo plazo es de 45 días contados a partir de la fecha.


La tercera empresa es Sunil S.A., que presenta una oferta de 1.891.687,89.


Y la cuarta empresa que se presentó es S.M.C. S.A., cuya oferta es de 1.792.650,86.


Esas son las cuatro empresas que se presentaron sobre las cinco invitaciones cursadas.


El cierre fue a las 12.30 horas. Salvo que el plenario disponga lo contrario, la idea era girar a la Dirección de Infraestructura como apoyo técnico para revisar. En realidad no es mucho lo que tiene que revisar porque el único desarrollo que tienen las ofertas es respecto de los rubros, de los elementos de que va a constar la obra y los precios. Es más un tema de precios que de especificaciones técnicas.


Pero si quieren dar un repaso y revalidar en todo caso el dictamen que oportunamente en el expediente fracasado hizo la Dirección de Infraestructura y Obras, eventualmente podría girarse si así lo entiende el plenario.


Lo segundo sería hacer un cuadro comparativo con estos datos que aportamos y alguno que tal vez se me escapó en el acta en el grado de detalle, porque estos son los datos más salientes de las ofertas.


No tengo mucho más para informar.

Dr. Durán.- Yo creo que hay que aclarar que uno de los oferentes no hizo más presentación que la oferta económica, no hizo el desagregamiento por rubro de precios sino que se remitió a la presentación hecha en la licitación fracasada. No me acuerdo cuál era, pero uno de los oferentes hizo así. Las demás sí por lo menos desagregaron los precios.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Sí, porque según recuerdo en la carta invitación conforme a la instrucción del plenario, no se lo tomaba en el marco del expediente pero sí como referencia al expediente anterior en cuanto al pliego técnico.

Dr. Corti.- ¿Cuál es el precio menor?

Dr. Heller.- El precio menor es uno de los combos que ofrece la empresa Niro.

Dr. Mas Velez.- No se puede saber, porque hay que calcular también los anticipos. La que tiene menor monto total requiere un monto mayor de anticipo.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Una cosa en relación con lo que decía Juan Pablo, es que también es cierto que el costo financiero nosotros no lo pagamos. ¿En qué sentido? En que nosotros hoy tenemos plata ya adjudicada y no sabemos qué nos puede deparar el año que viene. Entonces, también es para valorar el hecho de ejecutar este año el anticipo. Más allá de que financieramente sea más caro, es plata que ya tenemos ahora, que no tenemos que conseguir, a diferencia de lo que puede ser el año que viene, que todavía no la conseguimos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Nosotros tenemos que tomar alguna decisión ahora?


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Mabel tiene una propuesta. Adelante, Mabel.

Dra. Daniele.- Lo que yo digo es que de la nota la empresa entendió lo que entendió y es factible que fuera leída de ese modo y como de algún modo se hizo referencia al anterior expediente, aunque está claro que quedó fracasada la licitación y que este es un expediente nuevo, y esto se le contestó también en las preguntas que hizo Niro, pero a posteriori de que ellos hubieran recibido la nota original.


Por lo tanto, alguno pudo haber entendido que si bien estaba el anexo técnico, de especificaciones técnicas, como era similar o idéntico al del otro expediente de la licitación fracasada, dijo “bueno, yo ya dije la oferta técnica como es y la oferta que presento es la que está allá”. Y lo dijo. Impecable.


El que no presentó nada se supone que es la de la anterior, pero la verdad es que tenemos que hacer una suposición.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Mabel, reiterá tu propuesta, para ver si hay otra.

Dra. Daniele.- En el tema técnico, yo creo que aunque sea para ir y volver en 24 horas, hay que decirle a la Dirección de Infraestructura que evalúe lo que han presentado las empresas, y si la empresa especialmente ha dicho que se remite a la oferta anterior, hay que determinar si la parte técnica es o no adecuada al pliego. Porque yo no voy a usar el informe anterior de la licitación fracasada porque este es un expediente nuevo. Entonces, lo que correspondería, lo prolijo, lo del procedimiento administrativo más eficaz, sería simplemente hacer una consulta que cuanto menos tenga que informar Infraestructura, mejor y más rápido.


Y de la parte económico-financiera, alguien tiene que hacer la evaluación de las ofertas, tratar de comparar unas con otras a ver si esto es procedente, si con la información que ellos nos suministraron es posible tal comparativa. Y lo único que digo es cuál es el funcionario apto para hacer esa comparativa y ver si es necesario el agregado presupuestario. Yo digo que esos funcionarios competentes nos tienen que informar de estas cosas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. ¿En cuánto tiempo calculás vos, de acuerdo con tu propuesta, que se tiene que hacer esto? Me refiero a todo este ida y vuelta.

Dra. Daniele.- Sin duda alguna tendría que estar para el lunes o martes de la semana que viene. Es un cuadro comparativo de cinco ofertas, que lo único que tiene prácticamente es un precio, un anticipo y un plan de pago. Y si te dicen que Infraestructura no tiene más que remitirse a lo anterior…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hay que darles un plazo por si hay preguntar algo, para que contesten también a ellos.

Dra. Daniele.- Obviamente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tenemos entonces una propuesta concreta. ¿Tenemos alguna otra propuesta? Así votamos y terminamos con esto.

Dr. Vega.- Yo interpreté que las empresas interpretaron que estaba vigente el pliego técnico del anterior proceso y que considerándolo vigente hicieron sus ofertas. Pero dado que no cuesta nada hacer esta consulta, si va a ser muy breve, no tengo problemas en votar la propuesta de Mabel.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Horacio Corti, ¿qué opinás?

Dr. Corti.- No lo llego a entender igualmente. ¿Cuál es la consulta? ¿Qué haga un dictamen Ribera? ¿Esa es la propuesta? Eso después puede implicar que Ribera haga un dictamen que llegue a la conclusión que tiene que hacer consultas a las empresas, que hay que contestarles, todo un procedimiento nuevo. ¿Esa es la propuesta? No me queda claro. 

· Se retira la doctora Mabel Daniele.

- Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Moya.- Creo que para dejar a todos tranquilos y esto forma parte de lo que dice Mabel, yo no tendría ningún inconveniente en dedicar un día para brindarnos esa tranquilidad. Pero jurídicamente de la lectura que hizo el administrador sobre la carta que se envió, para mí está implícito. Ni siquiera tenemos que hacer una interpretación de una suposición. Para mí está implícita en la invitación nuestra, al haber acompañado como anexos la parte de las especificaciones técnicas, está implícito…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, está bien, yo también opino lo mismo, pero para tener una mayoría…

Dr. Vega.- No es un costo grande y deja tranquilos a todos.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Lo que me parece es que hay más o menos un acuerdo, algunos para dejar contentos, y otros convencidos, para que pase por Ribera donde diría “si esto es lo mismo que yo ya vi, yo dije esto”. Entonces, esto puede ser “cortar y pegar” o puede ser una remisión. Pero para el caso es lo mismo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Lo único que puede cambiar ahí es una eventual consulta a una empresa, como decía la consejera Moya, que aunque sea un papelito hay que mandarle.

Dr. Duquelsky.- Si hubiera una que no dice cuál es su propuesta.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- El punto que sigue, que va a ser el más interesante, es cuál es el funcionario encargado de hacer la comparación de los precios. Y hay tres nombres en danza.

Dr. Durán.- Yo me propongo para hacer el cuadro comparativo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, estamos de acuerdo en que el tema pase a la Dirección de Infraestructura. También estamos de acuerdo en que Fabián se haga cargo de la parte comparativa y que finalmente pase a Jurídicos, a los fines que pudiera corresponder.

· Se aprueba.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Volvemos al tema del depósito. 


¿En qué quedamos?

Dr. Cozzi.- Quedamos en decidir si acompañábamos la oferta que ellos presentaron o si formulábamos una contraoferta. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Las doctoras Moya, Daniele y Blasi, junto con el administrador, iniciaron una negociación. Efectuaron una oferta por 3 millones y ellos dijeron que la oferta definitiva de venta ascendía a 3.570.000 pesos durante el mes de setiembre…

Dr. Durán.- Oferta definitiva de venta en pesos 3.570.000. Esta oferta se mantiene durante el mes de setiembre del corriente año, siempre que dentro de dicho plazo se realice el boleto de compraventa del inmueble.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si los consejeros piensan que tenemos que hacer una contraoferta, tenemos que fijar el monto.

Dra. Moya.- Yo propongo hacer una contraoferta. Concretamente propongo decirles que estamos dispuestos a pagar hasta la tasación del Banco Ciudad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Qué opinan los demás?

Dr. Cozzi.- Si están todos de acuerdo, acompaño.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Horacio.

Dr. Corti.- Sí.

Dr. Mas Velez.- Sí. Lo cual supone no anticipar opinión sobre la conveniencia o no de adquirir el inmueble. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo.

Dr. Cozzi.- Si nosotros hacemos una oferta de 3.400.000 y ellos dicen que está bien, yo creo que ya está; la oportunidad, mérito y conveniencia se acabó en ese acto. Entonces, ya estaría aceptada la operación. Es decir, si ellos aceptan esa oferta, ya haríamos la compra y no estaría supeditada a que todos digamos que sí.

· No se alcanzan a percibir las palabras pronunciadas por el doctor Mas Velez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La pregunta es la siguiente: en el caso de que se acepte la oferta, los que estamos acá presentes, ¿estamos de acuerdo en comprar a ese precio? Hay dos que no están de acuerdo en anticipar su opinión. 


Entonces les pido que la negociación se haga lo antes posible y por la misma gente que vino negociando hasta ahora. 


A su vez, les propongo hacer un plenario extraordinario el jueves a las 12, para definir este tema…

Dr. Corti.- Y, eventualmente, para el tema de Libertad.

Dr. Mas Velez.- Podríamos tratar también el plan de obra de Beruti y la asignación de usos para un depósito muy parecido al de Beazley que podríamos comprar. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo.


Entonces, quedamos para el jueves próximo a las 12. 

· Se aprueba.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda levantada la sesión.

· Son las 18 y 20.

6) Apéndice

6.1 Fundamentos de los votos del doctor Cozzi en los puntos que se indican a continuación.

3.1 Actuación CM Nº 12453/08 s/ pase del agente Julio Cesar Bello a la Secretaría de Coordinación (Dictamen CSEL Nº 188/08). 

Teniendo en consideración el dictamen numero  113/08 de la Comisión de Selección y lo pautado por la resolución 869/07, aprobar este pase implicaría un crecimiento en las estructura del Consejo, salvo que el mismo se haga con una expresa modificación de la planta de la Mesa de entradas del Consejo, disminuyendo la misma en un agente, por lo que voto en forma afirmativa a condición que se disminuya la planta de la mesa de entradas del Consejo en un agente.

3.2 Actuación CM Nº 10505/08 s/ reescalafonamiento del agente Walter Nelson Marquez (Dictamen CSEL Nº 189/08). 

Aprobar este reescalafonamiento implica una ampliación en la planta del consejo lo que va en contra de los dispuesto por la resolución 869/07, razón por la cual voto en forma negativa.

3.3 Expediente CM Nº CSC-208/06-0 s/ pase de la agente Mariana Beatriz Preusse al Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia (Dictamen CSEL Nº 193/08). 

No es conveniente hacer un pase de el área jurisdiccional al área administrativa manteniendo la categoría de revista, y  hacerlo modificando la categoría implicaría un ampliación en la planta del consejo, lo que va en contra de los dispuesto por la resolución 869/07, razón por la cual voto en forma negativa.

3.4 Expediente CM Nº SCS-166/06-0 s/ designación interina de Javier Ibarra como prosecretario coadyuvante en el Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 29 (Dictamen CSEL Nº 196/08) 

Me abstengo de votar esta designación por cuanto voté en contra de la resolución 297/08 que modificó la resolución 34/05 permitiendo el ingreso a la carrera judicial en el cargo de Prosecretario Coadyuvante.

3.5 Actuación CM Nº 16747/08 s/ pase del agente Mariano Dopazo al Departamento de Mandamientos y Notificaciones (Dictamen CSEL Nº 197/08) 

Teniendo en consideración el dictamen numero 113/08 de la Comisión de Selección y lo pautado por la resolución 869/07, aprobar este pase implicaría un crecimiento en las estructura del Consejo, tema que debería tratarse en diciembre, por lo que voto en forma negativa.

3.6 Ratificar Resolución de Presidencia Nº 108/08 s/ prórroga de pase del agente Homero Pérez Vélez a la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL Nº 198/08) 

Voto en forma afirmativa a condición que se modifique la calidad del “pase” a “pase en comisión” 

3.9 Actuación CM Nº 8488/08 s/ pase del agente Sergio Silvio Alvarez al Departamento de Archivo General, dependiente de la Dirección de Apoyo Operativo (Dictamen CSEL Nº 205/08) 

Teniendo en consideración el dictamen 113/08 de la Comisión de Selección y lo pautado por la resolución 869/07, aprobar este pase implicaría un crecimiento en las estructura del Consejo, salvo que el mismo se haga con una expresa modificación de la planta del Departamento de Seguridad del Consejo, disminuyendo la misma en un agente, por lo que voto en forma afirmativa a condición que se disminuya la planta del Departamento de Seguridad del Consejo en un agente.

3.10 Actuación CM Nº 17748/08 s/ pase del agente Leonardo Veiga a la Dirección de Compras y Contrataciones (Dictamen CSEL Nº 206/08) 

Teniendo en consideración el dictamen 113/08 de la Comisión de Selección y lo pautado por la resolución 869/07, aprobar este pase implicaría un crecimiento en las estructura del Consejo, salvo que el mismo se haga con una expresa modificación de la planta del Archivo General del Poder Judicial, disminuyendo la misma en un agente, por lo que voto en forma afirmativa a condición que se disminuya la planta del Archivo General del Poder Judicial en un agente

3.17 Actuación CM Nº 19225/08 s/ pase del agente Mario Antonio Cadenas Madariaga a la Dirección de Coordinación Ejecutiva (Dictamen CSEL Nº 218/08) 

Teniendo en consideración el dictamen 113/08 de la Comisión de Selección y lo pautado por la resolución 869/07, aprobar este pase implicaría un crecimiento en las estructura del Consejo, salvo que el mismo se haga con una expresa modificación de la planta de la Dirección de Coordinación Ejecutiva, disminuyendo la misma en un agente, por lo que voto en forma afirmativa a condición que se disminuya la planta de la Dirección de Coordinación Ejecutiva en un agente

3.18 Actuación CM Nº 18766/08 s/ pase del agente Marian Barjak al Centro de Formación Judicial (Dictamen CSEL Nº 220/08) 

Teniendo en consideración el dictamen 113/08 de la Comisión de Selección y lo pautado por la resolución 869/07, aprobar este pase implicaría un crecimiento en las estructura del Consejo, salvo que el mismo se haga con una expresa modificación de la planta de la Dirección de Apoyo Operativo, disminuyendo la misma en un agente, por lo que voto en forma afirmativa a condición que se disminuya la planta de la Dirección de Apoyo Operativo en un agente.
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