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31. Informe sobre el Acto de Jura de 4 Jueces de Cámara, 4 Fiscales de Cámara, 2 Defensores de Cámara, 1 Fiscal de Primera Instancia y


32 Defensores de Primera Instancia.


32. Actuación CM Nº 21049/12 s/ Subrogancias transitorias del fuero Contencioso Administrativo y Tributario.


33. Puesta en funciones de la Sala III del fuero Contencioso Administrativo y Tributario.


34. Actuación CM Nº 21262/12 s/ Presentación del Dr. Corti.


35. Memo Unidad Consejero Dra. Petrella Nº 58/12 s/ Suspensión de ejecuciones fiscales.


36. Actuaciones CM Nº 17723 y 17809/12 s/ Designación del Dr. Walter Eduardo López como Fiscal de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas.




· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 19.15 del martes 25 de setiembre de 2012, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Ricardo Félix Baldomar, Gisela Candarle, Juan Sebastián De Stefano, Daniel Fábregas, Laura Grindetti, Gustavo Adolfo Letner, Juan Manuel Olmos y Alejandra Beatriz Petrella; del secretario de Legal y Técnica,  doctor Diego Duquelsky y del señor secretario de Innovación, doctor Pablo Casas:
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Vamos a dar comienzo al tratamiento del Orden del Día del plenario extraordinario previsto para hoy.

1. Informe sobre el Acto de Jura de 4 Jueces de Cámara, 4 Fiscales de Cámara, 2 Defensores de Cámara, 1 Fiscal de Primera Instancia y 2 Defensores de Primera Instancia.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- El primer punto es el informe sobre el acto de jura de cuatro jueces de Cámara Contencioso Administrativo y Tributario; cuatro fiscales de Cámara: tres penales y un contencioso; dos defensores de Cámara penal, un fiscal de primera instancia penal y dos defensores de primera instancia penal. Los cuatro jueces son de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario, una fiscal de Cámara Contencioso Administrativo y Tributario y tres fiscales de Cámara Penal Contravencional y de Falta. 


La jura va a realizarse el día jueves próximo a las once de la mañana en el Salón Dorado de la Legislatura para los amigos, funcionarios y familiares de las personas que juran. Es una ceremonia conjunta que van a realizar el Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Magistratura. Así se cursaron las invitaciones. La toma del juramento será efectuada por el Tribunal Superior y en ese acto se hará entrega de un diploma que acredita haber resultado electos con el acuerdo parlamentario que corresponde, según la resolución y el número que corresponde, que acredita que han ganado el concurso público convocado para esos cargos. Luego de la ceremonia va a haber un vino de honor en el Salón San Martín de la Legislatura.


Están todos formalmente convocados. 

2. Actuación CM Nº 21049/12 s/ Subrogancias transitorias del fuero Contencioso Administrativo y Tributario.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En este punto vamos a atender a las solicitudes elevadas por los doctores Scheibler, López Vergara, Liberatori, Othegui, Danas, Lago, Scheibler… ¿Dos veces Scheibler?

Dr. Fábregas.- Sí, porque está a cargo de dos juzgados. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Y la doctora Schafrik.


Perdón. Este es el orden en que quedan. La nota la firman los doctores Lago, Othegui, Lima, Danas, Zuleta, Seijas, Cicero, López Vergara, Liberatori y Schafrik. 


Este régimen de subrogancias que está propuesto por los señores magistrados de primera instancia del fuero Contencioso Administrativo y Tributario va a tener vigencia hasta el 31 de diciembre o hasta la asunción de los nuevos jueces, lo que ocurra primero.


¿Tiene la nota la Secretaría?

Dr. Duquelsky.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Entonces, de acuerdo al régimen propuesto, se pone a consideración.


Se vota. 


Se aprueba.

Dra. Petrella.- ¿Puedo hacer una salvedad?

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Doctora.

Dra. Petrella.- No firmé el oficio por razones obvias, porque soy consejera. Segunda que esto es de acuerdo a lo conversado con la doctora Candarle, a fin de empezar a trabajar un reglamento definitivo tanto de subrogancias como de turnos. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. 

3. Puesta en funciones de la Sala III del fuero Contencioso Administrativo y Tributario.

4. Actuación CM Nº 21262/12 s/ Presentación del Dr. Corti.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Vamos a considerar la nota presentada por el doctor Corti en la cual pide integrar la nueva Sala III. Desde esta presidencia se hace la propuesta que quede integrada la Sala, ejerciendo el Consejo su capacidad de superintendencia, con el doctor Corti, dada la experiencia y que es el actual presidente de la Cámara, y con los doctores Hugo Zuleta y Gabriela Seijas. 


La Sala I quedaría integrada como está actualmente, por el doctor Balbín, por la doctora Weinberg de Roca y por la doctora Mariana Díaz. Si estamos de acuerdo, este punto lo sometemos a votación…

Dr. Letner.- Yo tengo una propuesta.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Doctor Letner.

Dr. Letner.- En mi caso yo seguiría el orden de mérito de los concursos. Primero se sustanció la Sala II, hubo un primer lugar para el doctor Fernando Lima, entonces entiendo que el doctor Lima debería ir a la Sala II y la Sala III integrarse con el resto de los compañeros que luego resultaron elegidos por ese concurso para integrar la Sala.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tengo entendido que el doctor Lima es el único que hay que atender porque es el primer cargo que se llamó a concurso, por la vacante producida por el fallecimiento del doctor Russo. Así que no creo que haya que votarlo; va de suyo, pero si quieren, votamos. La Sala II quedará integrada por el doctor Centanaro, la doctora Daniele, que ya la integra, y por el doctor Fernando Juan Lima, que resultó para la Sala II, en primer lugar. 


Para la Sala III vos tenés una propuesta diferente…

Dr. Letner.- No, yo lo único que proponía respecto de la Sala III es que se integrara con el resto de los compañeros que resultaron por el orden de mérito que le corresponde a la Sala III y que luego de ello sí que se evalúe el pedido del doctor Corti al resto de los integrantes. Esa es mi propuesta, nada más. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- De hecho yo informalmente quiero aclarar que he conversado con los involucrados, que son el doctor Corti, pero como presentó la nota, va de suyo que es su voluntad, y con la doctora Mariana Díaz, que sería la que se vería afectada, que dijo que no tiene ningún inconveniente en lo que disponga el Consejo. 


Reitero la propuesta. Se vota. 

Dr. Letner.- Yo voy por mi voto.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Perfecto. 


Aprobada. El doctor Letner según su voto.

Constituida la Sala III hay una serie de consideraciones para recibir a los futuros miembros y por la mudanza de edificio que debe realizar la Cámara en general. 

Dra. Candarle.- Este sería el punto 4.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Estamos tratando los puntos 3 y 4 del Orden del Día en simultáneo.


Entonces la Sala III queda constituida de acuerdo como se votó: Corti, Zuleta y Seijas a partir de la toma de juramento del día jueves a las once de la mañana.

Dr. De Stefano.- Presidente: quisiera hacer notar que no hay una alteración del orden de mérito, sino que hay una aceptación del Consejo y de parte de la Sala al pedido del doctor Corti.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No lo quise corregir al colega, pero alterar el orden de mérito es otra cosa. 

Dr. Letner.- Yo no dije que hubiera una alteración del orden de mérito.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- A partir del momento en que ganan el concurso son jueces de Cámara. Después la integración es definición del Consejo.

Dr. Letner.- A ver… Yo no tenía conocimiento de este… De lo único que tenía conocimiento era del pedido del doctor Corti. Entonces mi propuesta era que una vez integrada la Sala III siguiendo el orden de mérito de ese concurso, que se pusiera a consideración de los integrantes de la Sala III el pedido de traslado del doctor Corti. Si se ponían de acuerdo entre ellos, entiendo que no habría objeción alguna. Esa es un poco mi propuesta. Desconozco esto que me dicen en el sentido de que ya hay un acuerdo entre el doctor Corti y los integrantes de la Sala III para hacer el cambio. Como yo no tenía conocimiento de eso, no puedo afirmarlo.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Vuelvo a aclararlo. 


El orden de mérito no se está alterando ni modificando. En todo caso, vos traes la propuesta de que la Sala III se integre de otra manera a la propuesta hecha por el doctor Corti. Vos decis que la Sala III quede con los tres nuevos camaristas, incorporado Lima…

Dr. Letner.- Entiendo que así debería ser en esta primera integración y luego, obviamente…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Vos decis: la sala nueva con los jueces nuevos. 

Dr. Letner.- Exactamente.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Bueno: hay un pedido de que no sean tres jueces nuevos, sino que la integre alguno de los jueces con experiencia…

Dr. Letner.- Ese es el pedido del doctor Corti.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Eso se refleja en el pedido concreto del doctor Corti. 


Consultado informalmente el resto de los jueces nuevos no pusieron objeción a esto…

Dr. Letner.- De esto no tenía conocimiento, doctor.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Y particularmente como uno de los magistrados nuevos tiene que prestar acuerdo para ir a la Sala I, que deja el doctor Corti, especialmente se la consultó a la doctora Mariana Díaz, y no opuso objeciones.

Dr. Letner.- Si es así, no tengo ningún inconveniente en que se integre de la manera propuesta. Yo desconocía este acuerdo que me acaba de comentar usted en este momento.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Para que quede claro en actas: no es un acuerdo, fue una consulta, y no hubo objeciones a la consulta realizada. 

Dr. Letner.- Perfecto. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- … por si alguno tenía objeción a la nota del doctor Corti. 

Dr. Letner.- Si no hay objeción…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasando entonces ahora a la actuación del punto 4, me va a asistir la doctora Petrella, y veremos de qué manera vamos haciendo lugar.

Dra. Petrella.- El presidente de la Cámara remite la actuación 21262/12 en la que solicita una serie de cuestiones vinculadas a la integración de la Sala III…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Y a la mudanza.

Dra. Petrella.- Exactamente, y a la mudanza. 


La primera es el pedido de feria para la Sala III desde el 28 de setiembre hasta el 5 de octubre con motivo de su instalación. ¿Vamos votando punto por punto?

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Sí. Vamos leyendo las solicitudes y vamos diciendo qué resolvemos en cada una.


A esto cabe hacer lugar porque se tiene que instalar la Sala. No hay ninguna objeción al tema.


Se vota.


Aprobado.

Dra. Petrella.- El segundo punto tiene que ver con la designación de personal de la Cámara.


Este tema debería pasar a estudio toda vez que se acaba de resolver la composición de la Sala, con lo cual, todavía, hasta este momento no se sabía quiénes iban a ser los integrantes de la Sala y, por ende, no podían ni proponer ni prestar acuerdo para el personal que eventualmente propusiera el Consejo; así que lo pasaríamos a estudio.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Perfecto. Y usted, como presidenta de la Comisión de Selección, puede ir pidiendo que vayan elaborando las propuestas de sus vocalías. 

Dra. Petrella.- Perfecto.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Entonces, este tema pasa a estudio.

Dra. Petrella.- El tercer punto es el pedido de feria para toda la Cámara desde el 9 de octubre al 12 de octubre, para hacer el arqueo general de expedientes que están en trámite en las salas I y II, o sea que previo a la mudanza se va a hacer un arqueo de expedientes para saber qué se está mudando. Es la semana del feriado del 8, o sea que son cuatro días de feria para toda la Cámara. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. Yo estoy de acuerdo.


Se vota.


Aprobado. 

Dra. Petrella.- El punto cuarto tiene que ver con la delegación en Presidencia para establecer los mecanismos de asignación y reasignación de causas. Toda vez que esto aún no tiene un acuerdo pleno, debería pasar a estudio. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Efectivamente, debería pasar a estudio y también deberíamos solicitar a los señores camaristas que de acuerdo a lo que hizo primera instancia, si hay un consenso mayoritario, hagan saber esa propuesta al Consejo; si no, tomará una resolución el Consejo.

Dra. Petrella.- Perfecto.


Que eleven una propuesta. 


El punto cinco es la feria por mudanza para toda la Cámara, del 15 de octubre al 2 de noviembre. Yo propongo aprobarlo.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. Vamos a pedir a las direcciones de Mantenimiento y de Obras Menores, encargadas de la mudanza, que adjunten un cronograma para que nosotros sepamos cuál será dicho cronograma, porque son tres semanas que se aplican al embalaje, a la mudanza y al armado de todo el edificio nuevo. Pedimos adjuntar ese cronograma.


Se pone en consideración.


Se vota. 


Aprobado.

Dra. Petrella.- El punto sexto es la delegación a la Cámara para que a través de su presidencia conforme la sala de feria, porque tiene que haber una sala de feria, obviamente, porque no puede quedar el fuero sin cámara. En esto tampoco había acuerdo en virtud de que todavía no se sabía cómo se iba a integrar la Sala III, con lo cual debería pasar a estudio, pero…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- …que eleven una propuesta.

Dra. Petrella.- Exactamente. Los señores camaristas deberían establecer cuál es la sala de feria.


El siguiente punto que solicita la Cámara es si se puede mantener la oficina de sorteos de secretaría general en Diagonal Norte…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Yo averigüé y podría dárseles un espacio sin alterar la reubicación de las mesas de entradas de los juzgados que están, más la mudanza de los nuevos juzgados. En principio, no habría inconveniente, pero yo lo dejaría a estudio y, en todo caso, que resuelva la Presidencia y después lo ratifica el plenario, porque hay una cuestión de operatividad, porque va a haber una mesa de entradas en Yrigoyen y no podemos tener dos mesas de entradas. Que nos expliquen o nos amplíen mejor la propuesta o la solicitud. 

Dra. Petrella.- Entonces, pasa a estudio.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Exactamente. 

Dra. Petrella.- El punto ocho es la asignación a la Cámara de agentes en cumplimiento con la ley 7. Esto también debería pasar a estudio porque previamente tiene que pasar por la Comisión de Selección y ser aprobado por el plenario.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Exactamente. 

Dra. Petrella.- O por la Comisión de Selección y por la Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Entonces, este tema pasa a estudio.


Que quede claro que le dimos aprobación a los puntos uno, tres y cinco. Los demás los pasamos a estudio con propuesta. El punto siete a estudio con ampliación de antecedentes para que digan para qué necesitan un enclave en la planta baja del edificio de Diagonal, y el punto ocho a la Comisión de Selección y eventualmente a la Presidencia para que disponga los recursos humanos. 

5. Memo Unidad Consejero Dra. Petrella Nº 58/12 s/ Suspensión de ejecuciones fiscales.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En realidad, el título de este punto es engañoso porque no se trata de las ejecuciones fiscales sino del sorteo. 


¿Lo explica brevemente, doctora, y lo votamos?

Dra. Petrella.- Dado que los juzgados nuevos tienen por objetivo descomprimir justamente a los juzgados 1 a 15 que ya existen, y teniendo en cuenta que las ejecuciones fiscales son la mayoría de los expedientes del fuero, y ya que la migración masiva de expedientes de ejecuciones fiscales se produce entre los meses de noviembre y diciembre, la idea es dar ingreso a las ejecuciones fiscales pero suspender el sorteo hasta tanto se pongan en funciones los nuevos juzgados, de manera tal que los expedientes sean asignados a estos nuevos juzgados hasta equiparar el número, la cantidad de expedientes de ejecuciones fiscales –quiero dejar claro que esto se refiere pura y exclusivamente a las ejecuciones fiscales– entre los juzgados nuevos y los juzgados viejos. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se procede a votar la propuesta que contiene el memo de la doctora Petrella.


En consideración.


Se vota.


Aprobado.

6. Actuaciones CM Nº 17723 y 17809/12 s/ Designación del Dr. Walter Eduardo López como Fiscal de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En esta actuación entiendo que ha tomado intervención la Comisión de Selección a un pedido de varias designaciones interinas y que ha atendido el caso del doctor López, puesto que está en el orden de mérito que estamos enviando a la Legislatura y que la fiscalía que tenía a cargo, a partir del día jueves, que jura el doctor Rolero Santurián, va a estar ocupada. 


Por lo tanto se hace lugar a la solicitud de designar interinamente al doctor Walter Eduardo López hasta que se le preste el acuerdo parlamentario y sea designado de manera constitucional.


Se pone en consideración, según la actuación de Selección.


Se vota.


Aprobado.

7. Varios.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Hay algo en Varios? No. 


No habiendo más temas…

Dr. Baldomar.- Un aviso parroquial, para que quede constancia.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aviso parroquial del doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- En el marco del trabajo que va a hacer el Consejo de justicia en las escuelas, el 12 de octubre, en la Sala de Audiencias de la Cámara Penal vamos a hacer un role playing…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Un qué?

Dr. Baldomar.- Un role playing de un juicio oral, tratando de pulir algunas cosas, para estar en condiciones de hacer el lanzamiento definitivo el año que viene con el comienzo del año lectivo. 


Están todos invitados.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Se va a dar en castellano? (Risas.) 
Dr. Baldomar.- Son chicos de cuarto año del nacional Buenos Aires. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Ahí estaremos. Gracias, doctor.


No habiendo más temas que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 19.45.

Anexo

VOTO DEL CONSEJERO GUSTAVO LETNER DE LOS PUNTOS 3 Y 4 EN RELACIÓN A LA NOTA PRESENTADA POR EL DOCTOR CORTI EN LA CUAL PIDE INTEGRAR LA SALA III DE LA CAMARA CONTENCIOSE ADMINSITRATIVO Y TRIBUTARIO.

 

Que en relación a la nota presentada por el doctor Corti en la cual pide integrar la nueva Sala III de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario -puntos 3 y 4 del orden del día del Plenario del 25 de septiembre pasado-, considero que corresponde cubrir la vacante de la Sala II de esa Cámara con el doctor Fernando Juan Lima -primero en el órden mérito del concurso 46/10 convocado inicialmente a dicho efecto-; en tanto que la nueva Sala III de esa Cámara debe cubrirse con los otros tres concursantes que siguen en el orden de mérito de ese concurso -doctores Hugo Ricardo Zuleta,  Mariana Díaz y Gabriela Seijas-. Y que integrada de tal forma esa Sala, luego de la correspondiente puesta en funciones de los futuros camaristas, debe ponerse en su conocimiento el contenido de la presentación efectuada por el doctor Corti, para conocer su opinión y,  eventualmente, su conformidad. Que tal fue mi propuesta, la que fue sometida a votación juntamente con otra propuesta respecto del tema, siendo esta última aprobada. Que el cambio de opiniones que se produjo luego de esa votación en nada altera el sentido de mi voto. 
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