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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 30 del miércoles 7 de diciembre de 2005, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Rosenfeld, Iráizoz, Cavaliere, Baldomar, Castorino, De Stefano, Garavano y May Zubiría; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Damos comienzo a la reunión.

1. Informe del señor presidente

1.1 Edificio de calle Perón

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Hoy estuvo el representante del edificio para el depósito de la calle Perón, el señor Bergalló Saavedra. Me pidió que le mandemos por escrito la propuesta. Nosotros tenemos una propuesta de 5.500.000 pesos y ellos están con una propuesta de 6.900.000.


La razón de la venta es que ellos tienen una deuda importante con el Banco Nación, por lo que no sólo no estarían dispuestos a reducir el precio sino tampoco al alquiler con opción de compra.


Si estamos dispuestos, deberíamos hacer la propuesta por escrito.

Dr. May Zubiría.- ¿Dispuestos a mejorar nuestra…?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- No. Si estamos dispuestos a mantener la propuesta.

Dra. Cavaliere.- La propuesta originaria de este edificio era la compra o el alquiler con opción a compra. Si sólo aceptarían la compra, deberíamos formalizar por escrito la propuesta de la compra para que nos digan si la aceptan o no. De esa manera tendremos oportunidad de cerrar el expediente o seguir adelante.

Dr. May Zubiría.- ¿Qué disponibilidad económica tenemos?

Dra. Cavaliere.- Es el dinero que pedimos a Hacienda. Hacienda está esperando que nosotros formemos el expediente, que tengamos la propuesta cerrada, para luego originar el pedido de fondos.

Dra. May Zubiría.- La propuesta cerrada tiene que ser condicionada a obtener los fondos.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Si no quedamos desubicados.

Dr. May Zubiría.- Quedamos en el aire.

Dr. De Stefano.- Cuando ellos dicen que tienen una deuda con el Banco Nación, ¿el bien lo tienen gravado contra un crédito del Banco Nación? Si fuera así, podríamos en todo caso hablar con el Banco Nación y pagar en dos tramos como alguna vez se dijo en esta mesa. A lo mejor podemos renegociar las formas de pago, si es que el bien está gravado contra un crédito en el Banco Nación.

Dr. Cavaliere.- Para eso deberíamos tener presente que de acuerdo con lo que tratamos en el plenario pasado, se hizo una previsión de 1.000.000 de pesos para una eventual compra de un edificio para el ministerio público en Tuyú y Rivadavia. Había 3.500.000 de pesos que no se depositaban; 1.000.000 está reservado para ese edificio, que creo que valía alrededor de 700.000 pesos. Entonces, sólo contaríamos con 2.500.000  de dinero para infraestructura.

Dr. De Stefano.- En esa lógica, si el Banco Nación es titular de la hipoteca o si el bien estuviera gravado, a lo mejor se pueda negociar con el Banco con los 2.000.000 y el resto lo deberíamos.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Y transformarnos en terceros pagadores y renegociar.

Sra. Cavaliere.- Si es posible de acuerdo con nuestra normativa. Deberíamos preguntarlo.

Dr. De Stefano.- Hice la pregunta porque el presidente introdujo el tema de que el precio estaba sujeto a un importante crédito que estaban manteniendo como deudores contra el banco…

Dra. Cavaliere.- Ellos necesitan vender.

Dr. Baldomar.- En definitiva, tenemos que hacer una propuesta por escrito de si aceptamos o rechazamos para ver cómo seguimos, si se cierra el expediente.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Entonces, si estamos dispuestos, se hará una propuesta por escrito.

Dra. Cavaliere.- La propuesta por escrito en los términos que señaló el doctor May Zubiría, esto es, que sea sujeta a la obtención de la disponibilidad de fondos de Hacienda.


- Se aprueba.

1.2  Edificio de avenida de Mayo

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- En el edificio de avenida de Mayo está presentada la pericia de la tasación: 105.000 pesos. Está en trámite la impugnación a la pericia, que no tiene ningún sustento, como dice el Departamento de Jurídicos. Nosotros estamos pagando 55.000 pesos.

1.3 Delegación del Colegio de Procuradores de España

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Estuvo una delegación del Colegio de Procuradores de España porque el año que vienen van a realizar un congreso internacional de derecho procesal y de la procuración. Nos piden el aval y el apoyo. Sólo es una cuestión declarativa.


-Se aprueba.

1.4 Brindis para el personal del Consejo

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Anualmente hacemos un brindis para el personal del Consejo. No tenemos nada previsto para este año. Me gustaría saber lo que piensan ustedes.

Dra. Cavaliere.- Habitualmente hacemos el brindis con el personal del Consejo de la Magistratura. A lo mejor podríamos organizar este año tres o cuatro brindis, de manera que podamos invitar al personal del fuero contravencional y de faltas, del ministerio público, del fuero contencioso administrativo y del Consejo de la Magistratura. Obviamente, estoy hablando de un brindis sencillo en el salón del primer piso. Hago esta sugerencia por una cuestión de capacidad del salón.

Dr. May Zubiría.- El año pasado el primer piso estaba colmado.

Dra. Cavaliere.- Y era sólo para el personal del Consejo.

Dra. Castorino.- Iba a sugerir que se hiciera en otro lugar.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Es muy difícil conseguir un salón en esta época.

Dr.  Baldomar.- Me parece bien la idea de un brindis. Se podría averiguar en el Figón. Podrían ser dos brindis. Me gustaría integrar en un brindis a toda la parte jurisdiccional y el ministerio público.

Dra. Cavaliere.- A mí también me gustaría integrarlos. La sugerencia de cuatro brindis era por una cuestión del tamaño del salón de abajo.

Dra. Baldomar.- Tenemos que pensar en los magistrados y funcionarios.

Dra. Cavaliere.- La idea es que sea con todos los empleados.

Dr. Garavano.- Se puede encomendar una gestión al presidente para buscar un lugar razonable. La idea es una reunión de tres horas, por ejemplo entre las 18 y 21 horas, con un presupuesto acotado.

Dr. De Stefano.- Se puede pedir al presidente, y al área de ceremonial, que evalúe la propuesta. Según los costos, será un brindis o dos, y que lo resuelva el Comité Ejecutivo.


-Se aprueba.

Dr. De Stefano.- Si quieren, se pueden entregar esos pergaminos a los jueces, tal como propuso en alguna oportunidad el Dr. Baldomar...

Dr. Baldomar.- Yo proponía entregar un diploma a los consejeros y otro a los jueces, dado que no se nos entregó nada, salvo una copia de la resolución de la Legislatura. 

1.5 Amparo.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- El doctor Treacy hizo lugar a un amparo de una persona que, para el cargo de juez, ni se inscribió en el concurso y además es extranjero...

Dr. May Zubiría.- ¡¿Cómo?!

Dra. Cavaliere.- La Comisión de Selección tiene un reglamento en el cual se prevén todos los requisitos para la inscripción a los concursos de juez. 


Esta persona presentó una medida cautelar porque entre los requisitos figura uno que señala que no se puede inscribir una persona que no sea natural de la ciudad de Buenos Aires o que, cuanto menos, tenga tres años de residencia en ella.


El doctor Treacy comunicó en la tarde de ayer –creo que fue ayer cuando llegó la medida cautelar- que le permitamos la inscripción. 


Obviamente que tenemos que cumplir con la instrucción de la medida cautelar, sin perjuicio de que la apelemos, porque ya sabemos que en el fuero contencioso se conceden los recursos sin efecto suspensivo, de modo tal que hay que conceder la inscripción porque el concurso está cerrando esta semana. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Creo que hoy cierra.

Dra. Cavaliere.- Esta no es la única norma que existe como tal. En la provincia de Buenos Aires nadie puede inscribirse si no es natural de la provincia o si no tiene por lo menos una residencia de por lo menos dos años en ella. 


Es un caso que conozco personalmente porque no me pude inscribir en la provincia por ese motivo.

Dra. Castorino.-  ¿Vamos a apelar?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Ya está apelado.

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, hay un antecedente resuelto por el Tribunal Superior. Para un concurso de secretario se presentó una persona extranjera, quien planteó la inconstitucionalidad del requisito de ser argentino para inscribirse en un concurso, y el Tribunal avaló la posición del Consejo.

Dra. Cavaliere.- En lo personal no estoy de acuerdo con ese tipo de restricciones, porque el preámbulo de la Constitución de la Nación dice: para todos los hombres de buena voluntad que quieran habitar el territorio argentino. De modo tal que todos los derechos les asisten a los extranjeros también.

Dr. May Zubiría.- Yo creo que no es así, porque no puede ser presidente de la República si no es nacido acá...

Dra. Cavaliere.- Eso lo dice expresamente la Constitución.

Dr. May Zubiría.- El preámbulo no puede hacerse extensivo a cargos para los cuales es necesaria la ciudadanía.

Dra. Cavaliere.- Bueno, esa es mi posición.

1.6  Actualización del canon locativo del edificio de Almafuerte.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- El propietario del edificio de Almafuerte ha pedido una reunión con la intención de actualizar el canon locativo. Lo voy a recibir para ver qué quiere.

1.7 Presentación de Fernando Juan Lima por viaje académico.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Hay una presentación de Fernando Juan Lima por un viaje académico para enero. Una vez concedimos algo similar al doctor Treacy.

Dr. Garavano.- ¿Eso no tendría que pasar a la Comisión de Administración?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Es una licencia.

-Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Iráizoz.-  El caso del doctor Treacy fue distinto, porque la licencia incluía la feria. 

Dr. Baldomar.- ¿Cuánto dura una licencia académica?

Dra. Cavaliere.- Hay licencias académicas de hasta dos años.

 Dra. Castorino.- Pero me parece que no se puede gozar durante la feria...

Dr. Duquelsky.- En realidad, el reglamento no prevé este tipo de licencias entre las que suspenden la feria. Hay un artículo que dice qué licencias suspenden la feria...

Dra. Iráizoz.-  ...por ejemplo: maternidad, enfermedad, la muerte de un familiar. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Entonces la contestación tiene que ser negativa.

2. Informe de consejeros

Dra. Cavaliere.- Si me permiten, antes de los informes de consejeros quisiera hacer una solicitud. 

Hoy debo retirarme 16 y 30 horas con motivo de tener que tomar examen en mi comisión en la Facultad. No pude arreglar esta circunstancia atento a que hoy no es el día habitual del plenario, pero sí el de mi comisión. Solicito que luego de los informes y, eventualmente, antes de los temas de la Comisión de Administración, se traten los temas correspondientes a la Comisión de Selección, que es la que yo presido. 

-Asentimiento.

Dr. Baldomar.- Solicito que el plenario se aboque a resolver la cuestión de la mesa de entradas de Beruti.

-Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Doctor Garavano.

Dr. Garavano.- Muy brevemente informaré acerca de la actividad llevada adelante en Mar del Plata, habiendo participado 5 y 6, pero estuve con gente que había participado los días 1º, 2 y 3. Como ustedes saben, personal de mi unidad colaboró en el taller de los días 1º, 2 y 3 con el desarrollo de una encuesta que se les hizo a los participantes. Participaron catorce fiscales, seis defensores y once jueces. El 84 por ciento de los que respondieron el cuestionario calificó entre excelente y muy buena la actividad, lo mismo que la participación de los panelistas o expositores. También hubo una excelente valoración del personal del área Ceremonial del Consejo de la Magistratura que participó del evento. Me comprometo a distribuir entre los consejeros los cuadros de Excel con la información de todos los resultados de esta encuesta, que abarcó el análisis de la opinión de cada uno de los participantes acerca de las actividades realizadas y de los servicios brindados.


En el evento de los días 5 y 6 también participó un nutrido grupo. El tema fue la persecución penal. Hubo sugerencias del presidente de una de las salas de la Cámara que participó, consistente en realizar el año que viene un evento de características similares en la ciudad de Buenos Aires. También hubo un pedido de los participantes del taller en el sentido de repetirlo en la ciudad de Buenos Aires modificando temas y avanzar en el desarrollo de la experiencia piloto, lo cual está previsto discutir en una reunión con el Consejo Académico el próximo lunes 12.

Dr. May Zubiría.- Yo tengo dos temas para informar, ninguno de ellos muy agradable.


Ayer me vino a ver una persona para preguntarme qué se podía hacer para reclamar o para denunciar demoras en la tramitación de expedientes judiciales. 


Paso al segundo tema que me preocupa y que lo hablé con el presidente. A iniciativa mía este Consejo aprobó una resolución hace más de un mes con relación a la permanente campaña que hace contra este Consejo y los consejeros el diario “Clarín”.  El presidente me dijo que había pasado un borrador pero que no le habían contestado. Pero ese borrador para trabajar con los medios no tiene nada que ver con lo que aprobó el Consejo en su momento. Era un tema puntual con el diario “Clarín”. Aquí dice: “La polémica desatada entre el gobierno de la ciudad y algunos jueces del fuero Contencioso”. No tiene nada que ver con aquello, que era la política sistemática del diario “Clarín” y de su redactor Gutman.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Era uno de los temas.

Dr. May Zubiría.- El tema era que “Clarín” cada vez que puede sigue diciendo que a pesar de que había mayoría para hacer lugar al juicio político, como se requería una mayoría especial seguimos con nuestros mandatos.


En esa oportunidad dije que yo había sido uno de los que más votos negativos había obtenido: diecinueve sobre cuarenta y cinco, o sea, menos de la mitad.

Dr. Garavano.- Creo que el tema está superado. No creo que el diario tenga una línea editorial en contra. A lo mejor es algún periodista que en algún momento tuvo una información parcializada.

Dr. May Zubiría.- Se llama Gutman.

Dra. Cavaliere.- El Consejo de la Magistratura de la Nación sacó una solicitada en todos los medios oponiéndose al proyecto de ley de la senadora Fernández de Kirchner sobre la forma en que se integraría ese cuerpo. Era un comunicado fuerte que a mí me pareció muy bueno. Me alarmó de alguna manera porque supongo después puede venir un cambio de la integración de este Consejo de la Magistratura también.


No hay inconveniente en que hagamos solicitadas o comunicados de tipo político. Quizá ahora perdió cierta actualidad el reclamo.

Dr. May Zubiría.- Recuerdo que le encomendamos a la doctora e incluso yo ofrecí mi colaboración. Fue hace más o menos dos meses.

Dr. Garavano.- Creo que no es el momento.

Dr. May Zubiría.- Hay una resolución de este plenario. Habría que dejarla sin efecto. De lo contrario, decimos cosas y no las cumplimos.


Dejémosla sin efecto porque ha pasado el momento. No tengo inconveniente.

Dra. Castorino.- Por el transcurso del tiempo, quedaría desfasada una declaración institucional ahora.

Dr. May Zubiría.- Pero si me llego a enterar de que vuelven a aparecer, traigo nuevamente el tema.

Varios consejeros.- De acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- ¿Hay otro informe de consejeros?

3. Proyecto de Reglamento de Pasantías

Dra. Cavaliere.- Respecto del punto 5) del Orden del Día, dejamos constancia que previo al inicio la doctora Iráizoz me pidió que informara como secretaria del Comité Ejecutivo que su unidad aún no ha terminado de ver los cambios que quiere proponer en el Reglamento de Pasantías, por lo cual solicitaba que lo pasáramos al próximo plenario. Adhiero a la propuesta, porque tampoco tuve oportunidad de ver la versión completa con todos los cambios.

Dr. De Stefano.- Doctora Cavaliere: ¿podríamos acercar nuestras objeciones, disidencias o comentarios para que se haga un texto ordenado, y en todo caso el martes que viene tratamos si se acepta uno u otro criterio?

Dra. Iráizoz.- Había quedado a cargo de mi unidad. Estuvieron trabajando.

Dr. De Stefano.- Hago esta propuesta porque el doctor Rosenfeld recién entregó algunos comentarios. El doctor May Zubiría también tiene algunos comentarios.

Dra. Iráizoz.- Entonces, se pueden armonizar estas cosas que andan dando vuelta y darle una redacción lo más aproximada por lo menos de lo que entiende mi unidad.

Dra. Cavaliere.- Centralizamos todo hasta el día lunes en la unidad de la doctora Iráizoz y el martes tenemos el texto con todas las modificaciones.


Por lo tanto, el punto 5) del orden del día, y los agregados 5.1 y 5.2, pasan para la próxima reunión.


Señor secretario, ¿tiene algún informe?

Dr. Duquelsky.- No.

4. Informe de la Facultad de Ciencias Económicas

4.1 Reforma de la estructura del Consejo de la Magistratura CABA.

Dra. Iráizoz.- En la reunión pasada propuse que hiciéramos una reunión con los secretarios letrados y asesores sobre el informe de la Facultad de Ciencias Económicas. Como a su vez estamos estudiando una reforma de estructuras, me parece que primero debiéramos analizar las conclusiones de este informe.


En mi opinión, hay cosas para ser tenidas en cuenta, y otras, como las cosas que estamos analizando, quedarían desestimadas.


Insisto con que tratemos de sentarnos con los asesores a ver este informe porque me parece que es importante como fundamento para la otra reforma, lo que tomamos o lo que dejamos. Si no este informe queda en un saco roto.

Dr. Garavano.- Hemos estudiado bastante en profundidad el informe de la Facultad de Ciencias Económicas. En algunos puntos tenemos coincidencias, y son bastante obvios, porque en realidad han tomado muchos de los elementos de diagnósticos que hemos discutido en esta mesa.

Dr. May Zubiría.- Casi todos, menos el más importante.

Dr. Garavano.- Particularmente citan un informe de diagnóstico que hemos hecho desde la unidad que me toca dirigir.


Hay algunos temas en los que sería importante avanzar. Por ejemplo, se da esta situación paradójica de que tenemos una serie de proyectos en marcha y que siguen casualmente en el orden del día.

Me refiero a los puntos 6, 7, 8 y 9 del orden del día, que contienen proyectos que no están amparados en las áreas institucionales del Consejo, como para avanzar...

Dra. Iráizoz.-  Disculpe que los interrumpa, doctor, pero no es así en el caso del punto 7. 

Dr. Garavano.- Correcto doctora; me refiero a los puntos 8 y 9. 


En esa línea se podría avanzar en la creación de la Comisión Auxiliar de Política Judicial, que se ha venido discutiendo en este Consejo desde hace mucho tiempo. Además, coincide con una de las recomendaciones realizadas por la Facultad de Ciencias Económicas. Digo esto porque en una forma no muy precisa habla en términos generales de una comisión de mejoras, por lo que en mi opinión está tratando de indicar cómo aplicar las políticas judiciales hacia el futuro. Considero que este es un tema estratégico, porque a un año de gestión y, sobre todo, con la cantidad de proyectos que tenemos en marcha, no deberíamos demorarlos más.


Por otra parte, tendríamos que avanzar en la decisión sobre algunos lugares que están vacantes desde hace tiempo. Existen algunos acuerdos tendientes a cubrirlos, como por ejemplo en el caso de la Secretaría de la Comisión de Acusación y Disciplina. Esto es facultad de este plenario; tengamos en cuenta que estamos hablando de una comisión que desde mi punto de vista está un tanto debilitada.


También tendríamos que ordenar algunas de las comisiones auxiliares, para que queden en un esquema de igualdad que haga más funcional el trabajo del Consejo. 


Existen otros temas más delicados, como el del Administrador Judicial o el del Director General de Auditoría, que seguramente van a requerir de un estudio adicional.


Evidentemente debemos avanzar sobre algunas reformas en torno a la estructura. Lo digo sin perjuicio de que se concrete la reunión de asesores, a efectos de ultimar algunos detalles que luego nos permitan abocarnos al estudio de aquellas cosas que sean más complejas y delicadas.

Dr. De Stefano.- Señor presidente: siguiendo la misma línea planteada por el doctor Garavano, debo señalar que desde hace aproximadamente seis meses venimos observando cada una de las áreas administrativas. Esto nos permitió formarnos una idea de cuáles son algunos de los problemas que se pueden solucionar en el largo, mediano y corto plazo. 


Considero que el informe de la Facultad de Ciencias Económicas tiene una punta para desarrollar un largo camino de mejoras y de adaptaciones al sistema de gobierno y de administración de este Consejo. Esto no se agota en algunos cambios de funciones o de asignación de competencias en una u otra dirección.


En líneas generales –coincidiendo nuevamente con el doctor Garavano‑ creo que hay un conjunto de decisiones que tienen que ver con nuestra relación cotidiana con el área jurisdiccional y con la proyección que institucionalmente queremos darle a este Consejo. Sin duda este cuerpo necesita de un soporte administrativo y teórico, porque él no va a surgir únicamente de las cosas que intentemos plasmar en resoluciones o en acciones políticas. Se necesita personal capacitado y técnicos para desarrollar algunas tareas.


Además, la situación política ha ido cambiando, ya que con la sanción en el día de ayer del proyecto de reforma de la ley 31 hay cosas que podrían estar lindando lo inconstitucional o limitando las competencias que podamos tener en el proceso de administración. Esto no sólo nos obliga a releer el informe que nos brindó la Facultad de Ciencias Económicas, sino que también debemos tener en claro qué decisiones políticas e institucionales vamos a proyectar.


Por lo tanto, podemos completar los baches que se registran en la designación de funcionarios y de áreas de administración. Esta es una decisión que en su momento se postergó, pensando que el informe de la Facultad de Ciencias Económicas podía tener una derivación distinta. No fue así; por eso, es necesario que completemos las comisiones, el área de Jurídicos, la Secretaría de Coordinación y, si quieren, podemos postergar el armado de la Comisión de Administración para previamente releer en forma más profunda lo que ayer votó la Legislatura. Pero en mi opinión no hay posibilidad de armar un gran combo –lo digo entre comillas‑, esperando que todo se solucione mágicamente en dos días. Creo que lo mejor que le podemos hacer al Consejo es ir tomando pequeñas decisiones todos los días que vayan corrigiendo los desaciertos y consolidando las fortalezas que hoy podamos tener en la administración. 

Dra. Iráizoz.- Señor presidente: quiero hacer una aclaración para que me entiendan correctamente.


Cuando en el informe de la Facultad de Ciencias Económicas se hace referencia a la manera en la que se puede llevar adelante la administración de este organismo, efectúa un análisis del área de Auditoría y habla de la creación de áreas de control interno y de control de gestión.  En ese punto establece que el área de Estadísticas tiene que depender del Departamento de Control de Gestión. 


Como nosotros estábamos analizando un proyecto que va en el sentido contrario, dado que propone que el área de Estadísticas pase a la Comisión de Política Judicial –a la que hizo referencia el doctor Garavano‑, sugerí que estudiáramos ese tipo de cosas. Esto es lo que quise expresar cuando me referí al informe de Económicas. 

Dr. De Stefano.- En mi opinión ese informe debemos tomarlo en forma global y ver si nuestra posición es acertada. Hay cosas que pueden ser desechadas y en otras el paso del tiempo y de la gestión nos dirán si hicimos o no lo correcto.  Lo que está en claro es que este organismo soportó cinco o seis auditorías, y más allá de los ajustes sistemáticos que requiere cualquier estructura de gobierno es evidente que al momento de diseñar la primera estructura no nos equivocamos tanto, como sí se planteó en una primera mirada que se hizo desde afuera del organismo. 


Cuando algún consejero –que lamentablemente ahora no está‑ propuso la realización del informe de Económicas, creía que iba a dar como resultado que toda la estructura estaba mal armada. Lo cierto es que hay algunos pequeños desajustes que son mejorables, pero de ninguna manera estaba todo "patas para arriba", ni la estructura que se diseñó en su momento era un desgobierno.


Coincido en que hay ciertas cuestiones que debemos analizar, como por ejemplo si el área de personal debe ser una dirección o un departamento que agrupe a otros dos, como ocurre con el de Liquidación de Haberes que hoy se encuentra en la órbita de la Dirección Contable. Recuerdo que cuando tomamos esa decisión hace tres años el doctor May Zubiría y la doctora Iráizoz plantearon que en las organizaciones modernas Recursos Humanos y Liquidación de Haberes iban de la mano y no como en su momento propusimos que esta última tenía que estar en la órbita de la Dirección Contable y la primera dependiendo del Comité Ejecutivo. Sin duda todo hace la forma en la que queramos manejar el núcleo más duro de la administración del Consejo. 


Lo que propone el doctor Garavano es generar otros espacios que son necesarios para la discusión cotidiana y tomar decisiones sobre los lugares que existen y que todavía no cubrimos. 

Dr. Baldomar.- Quienes no integrábamos este cuerpo cuando se diseñó la estructura del Consejo debemos decir –nobleza obliga‑ que el informe de la Facultad de Ciencias Económicas ratifica en más de un 90 por ciento la estructura que oportunamente se elaboró. Lo demás ya ha sido contemplado en las ideas que se esbozaron oportunamente. 


En mi opinión tenemos que tomar una decisión al respecto, porque todo el organismo nos está pidiendo este cambio. Cada vez que nos reunimos en plenario surge la inquietud de que deberíamos tener la estructura de política judicial y de nuevas políticas, lo cual es avalado por el informe de la Facultad de Ciencias Económicas. El hecho de no cubrir determinados lugares genera algunos problemas en la administración, como por ejemplo cuando no podemos certificar las firmas o cuando no se hacen algunas cosas porque alguien dice que no es su función. 


Evidentemente, no podemos seguir dilatando el fondo de la cuestión. Personalmente estoy de acuerdo con que se completen las vacantes que tenemos, especialmente en lo relativo a la política judicial. De este modo, lo que tiene que ver con el área de administración se podría definir en el próximo plenario, previa reunión de asesores, para ver cómo compatibilizamos nuestras posiciones, el informe de la Facultad de Ciencias Económicas y lo que establece la ley. 

Dr. May Zubiría.- En mi opinión no debemos mezclar dos cosas que son distintas. Una cuestión es la cobertura de vacantes que tenemos desde hace tiempo, como por ejemplo la Secretaría de la Comisión de Acusación y Disciplina que integro ‑se encuentra vacante desde que se fue el doctor Obarrio‑ o la Dirección de Asuntos Jurídicos –que está vacante desde que renunció el doctor Ameal‑, y otra es la reforma de la estructura.  En este último punto confluyen dos cuestiones: el informe de la Facultad de Ciencias Económicas, que va por un camino, y los proyectos de reforma que se hicieron cuando no estaba, ya que las resoluciones dicen "May Zubiría en uso de licencia". 


El hecho es que son dos cosas distintas. No digamos que si no se reforma la estructura no se puede cubrir la Dirección de Asuntos Jurídicos o que no se puede nombrar al secretario de la Comisión de Acusación y Disciplina. 

Hay algunos proyectos con los que no estoy de acuerdo, porque no se pueden equiparar las comisiones creadas por el Consejo con las creadas por la ley, ya que tienen distinto origen y jerarquía. Aclaro que la expresión "comisiones auxiliares" es un nombre que no inventé yo sino que lo copie del Consejo de la Magistratura de la Nación, que al advertir que no era suficiente lo que la ley establecía creó una comisión auxiliar. 


En cuanto al tratamiento de la reforma de la estructura, personalmente iría paso a paso. Primero cubriría las vacantes necesarias. Creo que no podemos seguir sin director de Asuntos Jurídicos. Hasta ahora nos hemos manejado más o  menos bien sin secretario de la Comisión de Acusación. Yo soy partidario de la designación de un gerente general o de un director general de administración. Así lo he mantenido en varias ocasiones. Lamentablemente no he participado de algunas conversaciones que se mantuvieron cuando yo estaba en uso de licencia, y con las cuales no acuerdo, por supuesto.


Si se va a discutir la reforma de la estructura voy a solicitar que se haga presente la doctora Serra para que me diga qué financiamiento hay para llevar a cabo esta reforma. Yo estuve hablando con ella. Me dijo que no hay presupuesto para la creación de nuevos cargos. Sí se podría crear la figura del director general de administración –o como se lo quiera llamar- si se suprime, por ejemplo, el cargo de secretario de coordinación. Por supuesto que estaría totalmente de acuerdo en aumentar de categoría y pasar un departamento a una dirección. 


De todos modos, por lo que yo he hablado con la doctora Serra, esta reforma de la estructura no está prevista en absoluto en el presupuesto, ni con el agregado de los 6 millones. La doctora Serra dice que con el agregado de esos 6 millones nos alcanza exactamente para la estructura que tenemos, y que no podemos nombrar ni un empleado más en los nuevos juzgados.


Por un lado la doctora Serra me dice esto que acabo de señalar y, por el otro, el doctor Garavano me dice que el presupuesto alcanza, entonces quisiera que nos pongamos de acuerdo y que discutamos todo en presencia de ella para que nos explique a todos estas cuestiones. 

Dr. De Stefano.- Nos va a explicar algo que todos conocemos. Ministerio Público: 5.800.000; justicia contenciosa 3.200.000 y justicia Contravencional 3.400.000. Por decisión de la Secretaría de Hacienda primero y después de la Legislatura esto está desfinanciado. El Consejo de la Magistratura, a diferencia del año pasado, no está desfinanciado para su estructura actual. Para hacer frente a esta reforma que implica 1.500.000 pesos o 1.800.000 pesos, en total...

Dr. May Zubiría.- No es lo que me ha dicho a mí la doctora Serra. Por eso pido que venga.

Dr. De Stefano.- No tengo inconvenientes en que ella venga con todo su equipo para que tratemos este tema.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Voy a solicitar que pasemos a un cuarto intermedio de quince minutos.

Dr. May Zubiría.- No tengo inconvenientes.

Dra. Cavaliere.- Previo al cuarto intermedio solicito que tratemos el punto 10 del Orden del Día, referido a una solicitud de la doctora Conde como presidenta del Jurado de Enjuiciamiento.

5. Propuesta de la doctora Ana María Conde sobre necesidad de designar personal idóneo para integrar Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.

Dra. Cavaliere.- La doctora Conde propone designar un secretario letrado, dos prosecretarios letrados y dos relatores, uno para el doctor Console y otro para el doctor Enríquez. 


Tanto la designación del secretario letrado como de los dos prosecretarios letrados recaen sobre personas que están cumpliendo funciones como empleados del Poder Judicial de la Ciudad. Dado que los empleados no pedirían licencia, cabría asimilar esto a una subrogancia. Se haría una designación ad hoc en esos cargos y remunerativamente se debería cubrir a través de una subrogancia, porque no corresponde pagar doble remuneración. 

Dr. Garavano.- Este sería el ejemplo del cargo superior.

Dra. Cavaliere.- Exactamente. 

Dr. Garavano.- La subrogancia prevé el 33 por ciento por igual función o...

Dra. Cavaliere.- ...la suplencia de un cargo superior.

Dr. Garavano.- En este caso se daría una subrogancia por cargo superior.

Dra. Cavaliere.- Además habría que hacer una designación temporaria tanto para la propuesta del doctor Console como para la propuesta del doctor Enríquez, por el tiempo que dure el trabajo del Jurado de Enjuiciamiento. 

Dr. Duquelsky.- Tengo entendido que cuando la Dra. Serra proyectó esto no estaba contemplada la idea de pagar el 33 por ciento, porque el pedido era de designación; con lo cual la plata que nos faltaría sería mucho menos.

Dr. May Zubiría.- ¿De qué 33 por ciento estamos hablando?

Dra. Cavaliere.- Cuando me llega esta solicitud yo le pido a la doctora Serra la provisión de fondos sobre cargos completos. Después nos enteramos de que las personas no iban a solicitar licencia. Tanto Lucchetti, como Teti y Villahoz ya están designados y van a permanecer en funciones, haciendo trabajos complementarios, con lo cual la idea es asimilarlos a una  subrogancia y que cobren la diferencia; así que no necesitamos la partida completa para el cargo de secretario letrado, sino que lo que habría que pagar es la diferencia que existe entre lo que perciben por su cargo y lo que percibe un secretario letrado. 

Dr. May Zubiría.- Agrego que no me preocupa el hecho de que no tengamos los fondos para esto, porque yo con mucho gusto puedo ir a la Legislatura y defender mi posición diciendo: “Señores: hay un Jurado de Enjuiciamiento funcionando; necesito proveer el personal.”. Entonces el pedido está perfectamente justificado y no va a ser causal de juicio político haber designado gente a esos efectos.


Una pregunta: ¿por qué hay dos miembros del Jurado que tienen relatores?

Dra. Cavaliere.- Esto es lo que ha pedido la presidenta del Jurado. No tiene más motivación que la petición. No he indagado...

Dr. Baldomar.- Ni se debería...

Dra. Cavaliere.- Exactamente.

Dra. Cavaliere.- ¿Se aprueba este pedido?

Dr. Garavano.- Sí, que se apruebe hasta el 31 de diciembre de 2005?

Dra. Cavaliere.- No, se aprueba por el tiempo que dure el funcionamiento del Jury.

· Se aprueba.

6. Dictamen CDyA47/05. Compensación a los miembros del Jurado de Enjuiciamiento.

Dr. Baldomar.- El dictamen de la Comisión de Disciplina y Acusación 47/05 firmado por la totalidad de sus miembros dice así: “Artículo 1º: Proponer al Plenario que fije la compensación que corresponda asignar a los miembros del Jurado de Enjuiciamiento abogados/as, cuando deban desempeñarse en una causa, en el 90% de la remuneración básica, sin adicionales de los magistrados de Segunda Instancia (art. 34 Ley 54). Artículo 2º: Aplicar el ‘Procedimiento General de Pago a Letrados que ejerzan el cargo de Conjuez’ para el pago a los jueces abogados/as que intervengan como jurados en el Jurado de Enjuiciamiento.”

Dr. Garavano.- Con relación a esto voy a señalar lo mismo que dije en ocasión de tratarse el tema de los conjueces. Entiendo que este 90 por ciento de la remuneración, si corresponde al mes, debe liquidarse contra una declaración jurada por día efectivamente trabajado.

Dr. May Zubiría.- La situación es distinta.

Dr. Garavano.- No, no es distinta. Si decido archivar el proyecto al segundo día ¿me van a liquidar todo un mes?


Yo mantengo el voto que emití en ocasión de tratarse el tema de los conjueces. 

Dra. Castorino.- Como yo firmo el dictamen quiero aclarar lo siguiente. En su oportunidad yo estuve de acuerdo con el doctor Garavano en el caso de los conjueces. Como el día que se trató yo estuve ausente y se adoptó el otro mecanismo, no me pareció oportuno introducir una diferencia en la regulación de las compensaciones entre el sistema que rige para conjueces y este que se propone para el primer caso de jurado de Enjuiciamiento. De ahí el sentido de mi voto en el dictamen. De todos modos propicio que en el futuro se vuelva a discutir el tema.

Dr. Garavano.- Adelanto que voy a acompañar el dictamen, según mi voto.

Dr. De Stefano.- Yo sostengo que la remuneración debe ser la misma que percibe un juez de Cámara más los adicionales que les correspondan.

Dra. Cavaliere.- Si no hay más objeciones, entonces daríamos por aprobada la resolución con las disidencias apuntadas. 

-Se aprueba. 
7. Comisión de Selección de jueces, juezas e integrantes del Ministerio Público.

Dra. Cavaliere.- Teniendo en cuenta lo que ocurrió en plenarios anteriores, antes de pasar a cuarto intermedio quisiera que tratáramos ‑dado que me voy a tener que retirar‑, el tema de la Comisión de Selección; lo digo por el quórum que se necesita para la aprobación de las decisiones. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Así se hará, señora consejera.

Dra. Cavaliere.- Señor presidente: los puntos b) y c) vienen con dictamen de la comisión. Los punto d.1.) a d.6.) no cuentan con dictamen por las circunstancias antes explicadas con relación a los cargos de auxiliares, con respecto a los cuales la mayoría de la comisión promovió la cobertura con pasantías, que resolvimos traerlas al plenario. Luego, el punto h) también son designaciones de auxiliares en los distintos fueros. La designación del punto i) es un pedido de auxiliar de servicio temporario en la Fiscalía de la doctora Barcia, porque hay una persona de apellido Espinosa con problemas de salud, que ya fue objeto de un sumario y en alguna otra oportunidad de observaciones por sus inasistencias. Por eso la doctora Barcia está solicitando una designación, que conforme figura en la sugerencia podría hacerse hasta el 31 de diciembre.

Dr. May Zubiría.- ¿No se había designado en la Fiscalía a una persona de nombre Marcelo Righini?

Dra. Cavaliere.- Todavía no está. Esa designación está dentro de una nómina grande que envió el Ministerio Público, que tuvo tratamiento favorable por parte de la comisión, pero todavía se están elaborando las resoluciones, porque la verdad es que no resultó un buen mecanismo enviar juntas todas las actuaciones. Nos encontramos con pedidos de pase, de promoción y de designación. 

Dr. Garavano.- En esos casos voy a pedir que además se tenga en cuenta la cuestión presupuestaria, porque para el año próximo el Ministerio Público tiene un desfase de 5.390.000 pesos. Por lo tanto, también tendríamos que ver cómo impactan estas designaciones en función de ese desfase. 


Hecha esta aclaración, dejo constancia de que voto favorablemente todos los puntos.

Dr. De Stefano.- Del mismo modo, dejo constancia de que todos los puntos los voto favorablemente.

Dr. May Zubiría.- Yo voy a manifestar mi voto en las resoluciones. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Entonces, salvo el doctor May Zubiría que luego va a manifestar el sentido de su voto en las resoluciones, los demás consejeros votan favorablemente. 

Dra. Cavaliere.- Como los proyectos de resolución correspondientes a todos los incisos del punto d) necesitan de la aprobación de este cuerpo aclaro que, habiendo sido aprobados, los haré circular para la firma.

Voto en disidencia de la Dra. Iráizoz actuación 18.937/2005 (Pto. 14. i.):

“Voto en disidencia la presente Resolución toda vez que el cargo para el cual se designa se encuentra actualmente cubierto, razón por la cual, al no haber una vacante, la designación deviene a todas luces improcedente.”

8. Plan para efectuar la presentación pertinente en la Mesa del Diálogo.

Dr. Garavano.- Señor presidente: siguiendo la misma línea de postergación del cuarto intermedio propuesto, deseo señalar que está pendiente de tratamiento el punto 9 del orden del día, relativo a la Mesa del Diálogo, que se llevará a cabo el martes de la semana próxima. 

Dra. Cavaliere.- No tengo inconvenientes en que se apruebe.

Dr. Garavano.- Entonces este punto quedaría aprobado e iríamos los doctores Rosenfeld, De Stefano, Baldomar y quien les habla.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Invito a los señores consejeros a pasar a un breve cuarto intermedio.

-A las 16 y 55 se pasa a cuarto intermedio.

-Durante el cuarto intermedio se retiran el doctor Rosenfeld y el doctor Garavano.


-A las 17 y 45:

Dra. Cavaliere.- El doctor Rosenfeld se tuvo que retirar por cuestiones de salud. En unos instantes me voy a retirar yo por razones académicas.


El punto 4) del orden del día pasa al próximo plenario para poder efectuar las consideraciones de los asesores en torno al informe de la Facultad de Ciencias Económicas y correlacionarlo con los proyectos de reforma de estructura.


Habría que tratar el punto 6) del Orden del Día: Programa de Gestión de Calidad Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- El doctor Garavano no está.

Dra. Cavaliere.- Podemos esperar a que retorne el doctor Garavano.


Ya fueron tratados los puntos 8, 9 y 10.

9. Proyecto de Plan General de Control de Gestión y Auditoría Interna para el Ejercicio 2006. Proyecto de Manual de Control Interno para el Poder Judicial.

Dra. Cavaliere.- Punto 9) del Orden del día.


Pido disculpas porque fue presentado los primeros días de noviembre y vino recién al plenario porque se me traspapeló en la Secretaría del Comité Ejecutivo. En realidad lo miré por arriba al punto 7.

Dr. May Zubiría.- Tengo alguna observación.

Dr. Cavaliere.- Podemos concentrar las observaciones en la Secretaría del Comité Ejecutivo hasta el día lunes…

Dr. May Zubiría.- Son para discutir. No es que no me gusta tal o cual palabra. Por ejemplo, se está hablando de hacer un plan de auditoría coetáneo. Dice: Compras, Contaduría, Tesorería, Personal. Si el plan de auditoría es coetáneo, yo creo que también tendría que incluir Tecnología e Infraestructura, para que nos vaya diciendo lo que anda mal, regular, y hagan propuestas. El plan simultáneo con la gestión no sirve si lo va a analizar la gestión que nos siga a nosotros y nos critique.


¿Qué pasa si no comparten esta observación?

Dr. De Stefano.- ¿El auditor remitió copia del informe de la auditoría de este año?

Dra. Castorino.- No.

Dr. May Zubiría.- En algún lado dijo que nunca aprobamos el plan.

Dra. Cavaliere.- Está aprobado el plan de auditoría en febrero de 2005.

Dr. De Stefano.- ¿Cómo vamos a intentar aprobar el plan de auditoría para el año 2006 sin tener ni siquiera el informe de auditoría de 2005?

Dr. May Zubiría.- Un informe preliminar por lo menos.

Dra. Castorino.- A esta altura del ejercicio deberíamos tener el definitivo.


El plan que aprobamos para el 2005 tenía etapas pautadas de entregas.

Dr. De Stefano.- Por eso lo pregunto. A lo mejor no me llegó a mí.


Para poder aprobar el plan del año que viene, mínimamente deberíamos tener un informe preliminar de estado de situación.

Dra. Castorino.- Para tomar justamente las experiencias de este año y volcarlas en el plan del próximo año.

Dr. De Stefano.- Además, me parece que todo plan de auditoría tiene etapas pares e impares. En un año uno se dedica a una parte.

Dra. Castorino.- Que se pida al auditor interno la entrega del trabajo realizado respecto del plan anual 2005.

Dr. May Zubiría.- Me gustaría ver las etapas.

Dr. De Stefano.- A lo mejor se pueden incorporar correcciones a partir del informe. Me parece oportuno hacerlo en este momento. Por ejemplo, si vamos a un mecanismo donde los fondos de gestión que fueron de emergencia para el año que viene no queremos que sigan existiendo, seguramente el auditor debe tener una valoración sobre la utilización de los fondos, algún tipo de comparación que aporte para que nosotros votemos o no la eliminación de esos fondos para el año que viene.


-A las 17 y 53 se retira la doctora Cavaliere.

Dra. Castorino.- El secretario técnico fue a buscar el informe anual.


La resolución que aprueba el plan es la 53/05. Tiene un anexo con un cuadro que expone los plazos a cumplir. La verdad es que había entregas previstas en cada mes del año.

Dr. May Zubiría.- ¿Hubo entregas?

Dra. Castorino.- En mi unidad no tuve ningún informe. Habría que chequear con Presidencia.

10.  Comisión de Administración y Financiera

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Pasamos al punto 12) del Orden del Día: Comisión de Administración Financiera.


No nos hemos reunido esta semana porque el doctor Garavano estaba en Mar del Plata. Ayer a la mañana había unas audiencias, por lo que no pudimos juntarnos con el doctor Rosenfeld.

Dr. May Zubiría.- Pasemos a las otras comisiones hasta que llegue el doctor Garavano.

11. Mesa de Entradas de juzgados de la calle Beruti.

Dr. Baldomar.- Podríamos tratar una cuestión, que no sé si corresponde a la Comisión de Administración  y Financiera. Es el tema de la Mesa de Entradas de Beruti.

Dr. May Zubiría.- Fue introducido con las mayorías necesarias en el orden del día.

Dr. Baldomar.- No sé si recibieron las copias de la resolución del presidente de la Cámara Contravencional y de Faltas de fecha 30 de noviembre.


Dice: A fin de hacer lo dispuesto en el marco de la acordada 25/2005 de este Tribunal, en cuanto a la situación funcional de la secretaria y de la oficial de la mesa de entradas en los juzgados de la calle Beruti. En efecto, con motivo de la resolución 103 del Consejo de la Magistratura, este Tribunal dictó la acordada 12/05 que rediseñó la citada unidad y reasignó su personal entre los juzgados del fuero números 5 a 24 en la proporción establecida, permaneciendo con tareas de organización tanto la señora secretaria como la señora oficial. Al ser eminente la mudanza de la mayoría de los juzgados a la nueva sede, carece de sentido mantener una unidad con una funcionaria y una empleada de jerarquía que pueden ser aprovechadas en otra dependencia, como por ejemplo en los próximos juzgados que se pondrán en funcionamiento. Ante tal panorama, por unanimidad se dispuso poner a disposición del Consejo de la Magistratura a la señora secretaria y a la señora oficial de la Mesa de Entradas ubicada en la calle Beruti, proponiendo su reasignación en los tribunales que próximamente se abrirán...


Esto vino con un pedido de pase de un empleado...

Dra. Iráizoz.-  Se trata de un pedido de sanción.

Dr. Baldomar.- No. Se trata de un montón de actuaciones firmadas por dos jueces y dos secretarios y él las pasa para acá...

Dr. May Zubiría.- ¿Quién las pasa?

Dr. Baldomar.- El presidente de la Cámara.


Pero además en ese pase nos pone a disposición al empleado.

Dra. Iráizoz.-  Concretamente, ¿qué propone?

Dr. Baldomar.- Yo propongo mantener la Mesa de Entradas en la calle Beruti con toda su estructura, dado que allí van a quedar algunos juzgados y se van a incorporar algunos nuevos y una sala de Cámara. Hasta tanto tengamos un nuevo edificio, esos juzgados van a permanecer ahí. 

Por otra parte, es una facultad exclusiva del Consejo disponer la creación y el mantenimiento de las dependencias del Consejo de la Magistratura, sean jurisdiccionales o administrativas. Por lo expuesto propongo volver a la resolución originaria del Consejo.

Dr. De Stefano.- La resolución 69 del año 2004 dice lo siguiente: “Crear la Mesa de Entrada de la Justicia de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas con sede en Beruti 3345.” Luego se describe todo un reglamento que nosotros propusimos para ese fin.


Con motivo de la creación de los subprogramas presupuestarios, la resolución 103/05, en su artículo 4º, traspasa a la Cámara la dependencia orgánico-funcional, pero nunca la facultad de disolver, ampliar o disponer cualquier tipo de acción con relación a la mesa de entradas, cuya creación fuera dispuesta por una resolución anterior del Consejo.


Por lo tanto, en línea con lo planteado por el consejero Baldomar, propongo hacer saber a la Cámara que la resolución 69/04 nunca fue derogada por ninguna resolución del Consejo ni tampoco por ninguna acordada de la Cámara, con lo cual la Mesa de Entradas de la calle Beruti sigue funcionando con el reglamento vigente. Nosotros solamente traspasamos la capacidad orgánica de superintendencia con relación al personal, pero nunca la facultad de disolverla.

Dra. Castorino.- Dependencia jerárquica.

Dr. De Stefano.- Dice claramente: “orgánico-funcional”.

Dra. Castorino.- Ni siquiera superintendencia, sino como dependencia jerárquica.

Dr. May Zubiría.- En cuanto al fondo del asunto estoy totalmente de acuerdo con ustedes. 

· A las 18 y 11 reingresa el doctor Garavano.

Dr. Garavano.- En la medida en que estamos avanzando en el desarrollo de la experiencia piloto con determinados alcances y vista la próxima mudanza de una serie de juzgados de Beruti a Tacuarí propongo que en el marco de esta experiencia llevemos a cabo algunas reformas de estructura. Por ejemplo, en Mar del Plata se ha creado una pequeña oficina para el manejo de las audiencias. Atento a que nosotros vamos a tener menos juzgados en Beruti propongo poner en práctica una experiencia piloto en la que estén estos servicios comunes funcionando en Beruti. Sugiero hacer una evaluación fuerte de estos servicios comunes, tanto de la Mesa General de Entradas como –si hubiera- una oficina que administre esas salas de audiencia comunes y algunos otros servicios comunes que se han llevado adelante en otros proyectos. Propongo sostener esto durante seis meses hasta que los juzgados de Beruti se muden a otro destino cuando haya que encarar la obra, y ahí permitirnos evaluar si es que la extendemos a Tacuarí y a otros edificios, o no. El lunes 12 tenemos reunión de proyectos con el Consejo Académico. Como a esa reunión seguramente va a ir alguien de la Cámara, por qué no analizamos qué alcance le podemos dar al proyecto y resolvemos esto en un marco más global. Esta es mi propuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- No estoy de acuerdo, porque así como soy respetuosa del Consejo Académico –acabamos de tener un conflicto por las competencias de dicho Consejo‑, pretendo que también se respeten las competencias de este Consejo. Creo que no tenemos nada que discutir en esa mesa, porque se trata de una resolución que aprobó este pleno que luego la Cámara modificó. 

Dr. May Zubiría.- Estoy de acuerdo con lo que acaba de señalar la doctora Iráizoz. Pero se me ocurre algo. Creo que tendríamos que aprovechar el hecho de que vamos a poner en función el edificio de Tacuarí y decir: "Visto que próximamente se van a trasladar..., se deja sin efecto tal cosa y se le destina el espacio de una sala de audiencia...". De este modo reorganizamos la Mesa de Entrada de Beruti y la de Tacuarí. 

Dr. De Stefano.- Creo que todos estamos diciendo más o menos lo mismo, salvo que al releer la versión taquigráfica encontremos algún matiz. 


Además, sería oportuno recordar qué cosas dijimos cuando votamos esta resolución. En aquel momento expresamos: "En virtud de lo expuesto resulta necesario en esta primera etapa disponer la creación de una Mesa General de Entradas en la Justicia de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas para todos los juzgados referidos a fin de centralizar la atención al público, informar sobre la radicación de causas, recepcionar escritos y posibilitar la compulsa de expedientes.


"Que en tal sentido cabe destacar las experiencias de implementación de oficinas comunes en diversos Poderes Judiciales, tanto a nivel nacional como internacional, con resultados positivos."

Dr. May Zubiría.- Disculpe que lo interrumpa, doctor, pero ahí habría que agregar lo que propuso el doctor Garavano, es decir, asignarle también como función la administración y la tarea de colaborar con los juzgados.

Dr. De Stefano.- Siguiendo la línea planteada por el doctor May Zubiría podríamos señalar que esta dotación inicial y este reglamento provisorio constituyeron una prueba piloto para impulsar las estrategias comunes con el CEJA, que forman parte de una política de Estado que viene llevando adelante el Consejo, lo cual torna necesario la adopción de determinadas decisiones.


Además, podríamos hacer referencia a la experiencia de Mar del Plata, que ha dado resultados positivos. 


Sería poco saludable que tengamos una política de Estado por la que ponemos a trabajar a los jueces y a los fiscales sobre determinado modelo, y después no lo utilicemos. 

Dr. Baldomar.- Permítanme una acotación al respecto. Ustedes saben que el judicial típico es sumamente resistente al cambio; me incluyo. Eso es lo que me pasó, por ejemplo, cuando el doctor Garavano planteó el tema de la Mesa de Entrada única.


Hoy tengo que reconocer que todos los que están detrás de este proyecto ‑que es la gran mayoría‑, no están conformes, están muy entusiasmados. 


Nosotros generamos la política de ir en dirección al proyecto CEJA, que por fuerza de todos los operadores va a ir más allá; personalmente creo que vamos a llegar a muy buen puerto.  Entonces, tenemos que aprovecharlo e ir por más. Tiene que seguir funcionando la Mesa de Entrada de Beruti y además tenemos que instalar otra en Tacuarí. Debemos dar a entender que la Mesa de Entrada está más viva que nunca, porque vamos por más. 

Dr. De Stefano.- Entonces el "Visto" debería comenzar de la siguiente manera: "Visto las conclusiones del seminario del 1, 2, 3,  5 y 6 de Mar del Plata, y que es política de este organismo avanzar con dos Mesas de Entrada..."

Dr. Baldomar.- Si están de acuerdo asignamos ese personal a la de Beruti y luego creamos la de Tacuarí. 

Dr. May Zubiría.- Estoy totalmente de acuerdo, pero busquemos la forma de dejar sin efecto lo que hicimos mal. 

Dr. Garavano.- El tema es de quién dependen estas oficinas, que de alguna manera son jurisdiccionales, pero por fuera del Consejo. 


En ese sentido, la doctora Castorino proponía que le pidamos a estos tres jueces, cuya jura fue postergada para el 1° de marzo, que vean la posibilidad de asignar funciones en materia de supervisión de estas mesas que vamos a instalar. Pero avanzaría un poco más y también les pediría que controlen las oficinas de Buigo y de Bisceglia. 


Otra alternativa sería –lo podemos hablar con ellos‑ que uno se haga cargo de las Mesas de Entrada, otro de la oficina de Buigo y el restante de la oficina de Bisceglia. 


Dejémoslo así y pongamos a estos jueces a cargo de esas oficinas. 

12. Proyecto de Plan General de Control de Gestión y Auditoría Interna para el Ejercicio 2006. Proyecto de Manual de Control Interno para el Poder Judicial (Continuación)

Dra. Castorino.- Volviendo al tema de la auditoría, tengo aquí el informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Les recuerdo que cuando empezamos a evaluar el punto 7 del orden del día surgió una duda, cuando el doctor De Stefano preguntó qué había pasado con el plan de auditoría 2005, porque si no mal podíamos aprobar el de 2006.

Dra. Castorino.- Del informe de Presidencia surge que en lo que va del año el auditor interno presentó dos informes: el 12 de julio y el 20 de septiembre. Estos informes versan sobre temas muy puntuales, que no tienen nada que ver con el plan, porque fueron hechos a pedido del plenario. 


Por eso propiciaría que se le reclame el informe.

Dr. De Stefano.- ¿Análisis y monitoreo…

Dra. Castorino.- No.

Dr. De Stefano.- Áreas en que serán realizados los informes de auditoría: caja, banco… ¿Nada de eso?

Dra. Castorino.- No.

Dr. De Stefano.- ¿Auditoría de detalle, estados contables, documentación respaldatoria?

Dra. Castorino.- No.

Dr. De Stefano.- ¿Seguimiento de las recomendaciones de la auditoría general?

Dra. Castorino.- No.

Dr. De Stefano.- ¿Colaborar en la elaboración de manuales y normas de procedimientos? 

Dra. Castorino.- No.

Dr. Garavano.- El manual de procedimientos internos está acá.

Dr. May Zubiría.- Sí, lo mandó ahora.

Dr. Garavano.- Hay un documento que se adjunta ahora que tiene fecha de septiembre de 2004.

Dr. De Stefano.- En todo caso, del plan anual que nosotros le pedimos ese punto está cumplido.

Dr. Garavano.- Del 2004.

Dr. De Stefano.- Nosotros se lo volvemos a pedir en el 2005.

Dr. Garavano.- Sugeriría que se le pida el estado de avance de los informes, previo a aprobar el plan del año que viene.

Dr. May Zubiría.- Según lo que hemos visto en ese plan, tendría que haber habido doce informes, pero hasta ahora no hemos tenido ninguno.

Dr. De Stefano.- A lo mejor hay un estado de avance general, pero no lo entregó.

Dr. Garavano.- Respecto del plan estratégico, quisiera saber qué paso con relación a las comisiones que tenía. ¿Sólo se aprobó el documento?

Dr. May Zubiría.- Se aprobó el documento.

Dr. De Stefano.- El documento como venía. Se va a tener que integrar, pero no dice ningún nombre.

14. Programa de Gestión de Calidad Judicial.

Dr. Garavano.- Respecto del Programa de Gestión de Calidad Judicial, estamos en un momento crítico. Se presentaron un montón de unidades. Fue muy exitoso el seminario que se hizo en la sede del Consejo. La gente quedó muy entusiasmada. Hubo jueces que hicieron propuestas adicionales. Se avanzó en negociaciones con este organismo del Estado nacional, de la Jefatura de Gabinete de Ministros, especializado en la incorporación de gestión de calidad en el Estado.


Ellos nos acercaron un borrador de convenio similar al que firmaron el gobierno con la Ciudad de Buenos Aires.


Hoy se le envió por nota al presidente para que lo evalúe y remita a Jurídico para que emita su opinión.


El plan preveía varias etapas, lo cual también está en el Power Point que aprobamos hoy. En realidad, lo que deberíamos aprobar es la etapa 3, que es la que está en curso. Hay que seleccionar las dependencias, definir bien cuáles son los procesos y trabajar con lo que sería la unidad ejecutora del proyecto y la implementación de la prueba piloto. Ahora está mi unidad a cargo, pero puede ser cualquier otra unidad. El tema sería avanzar en una propuesta de selección de las unidades.


Los 12.000 pesos que se asignaron en principio no serían necesarios porque este organismo del Estado asume los gastos de los capacitadotes y demás. A lo sumo, si se quiere en una segunda gran etapa la certificación IRAM, se podría pagar al IRAM la certificación y la evaluación.


Estaba el proyecto con la resolución para aprobarlo y avanzar.


En el anexo 1, la primera etapa ya se realizó; la segunda etapa en alguna medida también. Deberíamos entrar en la tercera etapa: seleccionar las unidades jurisdiccionales, convocar a los titulares, ver quién va a coordinar…

Dr. May Zubiría.- ¿Por qué dice judiciales?

Dr. Garavano.- Por ahora no se presentó ninguna administrativa.

Dr. May Zubiría.- ¿No hay ningún fiscal?

Dr. Garavano.- Judiciales en términos genéricos. Hay fiscales, defensores, secretarías de cámara, Secretaría General de la Cámara Contravencional; hay una sala de cámara.

Dr. May Zubiría.- Creo que debería decir “jurisdiccionales”.

Dr. Garavano.- Está bien.

Dr. May Zubiría.- Pero si eso dificulta…

Dr. Garavano.- No.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- ¿Con qué parámetros se hace esa selección?

Dr. Garavano.- Deberíamos hacerla nosotros. Tenemos la lista de quiénes se han presentado. Deberíamos hacer la selección. Se puede tomar a todos o seleccionar algunos. Nosotros dijimos doce porque calculamos 1.000 pesos por  unidad. Como ahora no tenemos este gasto, podemos decir que participen todos los que se han presentado.

Dr. De Stefano.- ¿Es complicado incorporar al área administrativa?

Dr. Garavano.- No, sería bueno sumarla.

Dr. De Stefano.- Algún área que tenga que ver con algún trabajo externo.

Dr. Caravana.- La mesa de entradas. Estaría bueno una mesa de entradas con un certificado de calidad.

Dr. De Stefano.- Biblioteca.

Dr. Garavano.- Yo creo que mesa de entradas es más estratégico.

Dr. De Stefano.- Mesa de entradas y biblioteca. La mesa de entrada nos va a servir para mejorar mucho.

Dr. Garavano.- Si les parece bien, hago estos ajustes y lo damos por  aprobado. Luego lo firmamos y hacemos circular.


-Se aprueba.

15.  Comisión de Administración y Financiera.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Pasamos a Administración.

Dr. Garavano.- En realidad, en la Comisión de Administración tenemos expedientes fuera del plenario, que son el de telefonía y de aire acondicionado.


Voy a llamar al señor Durán para que informe.


-Luego de unos instantes ingresa el señor Fabián Durán.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Tiene la palabra el doctor Durán.

Dr. Durán.- Expediente 1432005. Licitación privada para la adquisición de aire acondicionado para el Poder Judicial.


Viene con un dictamen de Preadjudicación dividido. Hay dos votos a favor de declarar fracasada la contratación por inexistencia de ofertas admisibles, y hay un voto del arquitecto Ferro, integrante de la Comisión de Preadjudicación, que propone la preadjudicación de SIDECSA, uno de los oferentes, que tiene toda la documentación en regla, pero el monto de su oferta supera el presupuesto estimado en un 10,38 por ciento. Concretamente, la cotización es por 348.000 pesos.


El dictamen fue publicado, anunciado y no tuvo impugnaciones.


La Dirección  de Asuntos Jurídicos está a favor del criterio de la mayoría de la comisión, o sea, por declarar fracasada la licitación. 


La Comisión de Administración analizó el expediente. Observó un par de cuestiones, como que la oferta más baja es la de Aires Sociedad Anónima, que carecía del certificado fiscal de rentas al momento de la preadjudicación. Luego lo obtuvo y se acompañó en el expediente. Sobre esto no se expidió la Comisión de Preadjudicación ni Asuntos Jurídicos.


La comisión le pidió a Ferro que hiciera un informe comparativo y detallado sobre las condiciones…

Dr. Garavano.- Hay mucha diferencia entre los montos de las distintas ofertas.

Dr. Durán.- La que propone Ferro es la más cara, que es 348.000.

Dr. Garavano.- Hay un 30 por ciento de diferencia.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Hay una contradicción, porque en la foja 1749 sugiere que la propuesta de la empresa Abaque S.A. es la más conveniente.

Dr. Durán.- Eso es lo que sale del informe que le pedimos en la comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Pero en su dictamen había propuesto a SIDECSA.

-Se suspende momentáneamente el registro del acta.

-Luego de unos instantes:

Dr. Garavano.- Propongo lo siguiente:


Presentado el expediente 143/05, de compra de equipos de aire acondicionado, la mayoría de la Comisión de Preadjudicaciones propuso declarar fracasada la licitación. Sin perjuicio de ello, atento la situación de urgencia planteada por la próxima inauguración del edificio de la calle Tacuarí en el transcurso del mes de diciembre, la alta diferencia en los costos y, teniendo a la vista el informe técnico de los arquitectos Ferro y Larregui, que señala que las tres ofertas son técnicamente viables, se propone al plenario que se considere subsanada la no presentación previa del certificado fiscal, el cual luego fue acompañado, y que, en consecuencia, se adjudique la licitación a la empresa Ayres Argentinos. 

-Se aprueba por unanimidad.

Dr. Garavano.- El segundo expediente, que lleva el número 48/05, se refiere al servicio de telefonía celular. Esta fue una licitación muy interesante. Demoró más de la cuenta, pero eso fue producto de un pedido de las propias empresas, que solicitaron prórrogas durante el transcurso de la licitación.


La licitación tiene varios renglones, en los que se contemplaron distintas opciones de telefonía, atento que las evaluaciones de esta licitación partieron de una encuesta que en su momento se hizo sobre el servicio de telefonía celular. Así, se confeccionaron cuatro renglones para esta contratación: el primero era de telefonía con radio, como la actual; el segundo y el tercero eran de telefonía celular normal y el cuarto era de telefonía celular con pocos minutos libres y los excedentes con tarjeta. Esto se hizo en base a una propuesta que en su momento se presentó en la comisión, a efectos de aprovechar al máximo las tecnologías de comunicación en el ámbito de la Justicia de la ciudad de Buenos Aires.


La situación más conflictiva se presenta en el primer renglón que, como dije, es el de telefonía con radio. Aquí se volvió a presentar la misma empresa que viene prestando el servicio –ahora cambió de denominación‑, que ha recibido muchas críticas por parte de los usuarios por el escaso alcance de los teléfonos y la no existencia de señal fuera del radio de la ciudad y también dentro del ámbito de la ciudad.


Debo aclarar que cuando se elaboró el segundo renglón se incluyó un rango de teléfonos celulares mayor al habitual, por si se decidía no contratar telefonía con radio. Por lo tanto –según la decisión que se tome en este plenario‑, el renglón dos absorbería el renglón uno. 

Dr. Durán.- En el renglón uno hay una sola oferta, que corresponde a Radio Comunicaciones Móviles Sociedad Anónima, que fue declarada inadmisible por la Comisión de Preadjudicación por carecer del certificado fiscal de rentas. Pero cabe aclarar que, al igual que Aires Argentinos, lo obtuvo luego del dictamen presentado por dicha comisión. Por el resto de los renglones –2, 3 y 4‑, que sí están preadjudicados, tendríamos más celulares, pero sin radio.

Dr. Garavano.- ¿Cuáles son las firmas que se presentaron en la licitación del servicio que no incluye radio?

Dr. Durán.- CTI, cuya oferta fue declarada inadmisible, y Telefónica, que presentó todo. 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- La propuesta de CTI fue declarada inadmisible porque no acreditó adecuadamente la contratación del seguro de caución y tampoco presentó el certificado de AFIP. 

Dr. May Zubiría.- Con respecto a la primera propuesta, creo que no la podemos desestimar por no haber presentado el certificado, porque acabamos de aprobar una que lo presentó con posterioridad.

Dr. Garavano.- Podemos desestimarla por haber decidido no continuar con el servicio de radio.

Dr. May Zubiría.- ¿Existen manifestaciones por escrito de los fiscales quejándose del servicio?

Dr. Garavano.- Eso surge de la encuesta.

Dr. May Zubiría.- Entonces, fundamentemos la decisión en el resultado de la encuesta. 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Aclaro que la oferta de Telefónica es la más baja.

Dr. Durán.- En realidad no es la más baja, porque no hay otra oferta por ese renglón.

Dr. Garavano.- ¿Cuál es el costo unitario?

Dr. De Stefano.- En el renglón dos dice: "Propuesta económica. Abono mensual por equipo 81 pesos."

Dr. Durán.- En el renglón uno el abono mensual por equipo es de 59,80 pesos; total mensual por equipo 64,62 pesos. Pareciera que sale más barato con radio.

Dr. Garavano.- ¿Qué dice el renglón tres?

Dr. De Stefano.- Está por equipos. Un equipo figura a 59 pesos; otro, que es el Kyocera 444, sale 67,35 pesos; después está el Motorola i60 a 300 pesos. 

Dra. Castorino.- ¿Tenemos que elegir a qué equipo adjudicamos?

Dra. De Stefano.- No. Para ellos es lo mismo tener un Samsung X486 que un Motorota 2020.

Dra. Castorino.- La oferta es una sola.

Dr. De Stefano.- El renglón 2 tiene dos equipos.


¿Qué es renglón 3?

Dr. Garavano.- Son menos equipos con menos minutos.

Dr. De Stefano.- Tiene un Motorota 172.


¿Y el renglón 4?

Dr. Garavano.- Son los que prácticamente no tienen minutos, que eran para los notificadores.

Dr. De Stefano.- Un Nokia 120. Está bien.

Dr. Garavano.- Entonces, se aprueban los renglones 2, 3 y 4.

Dr. Durán.- ¿Van a contratar el mínimo o el máximo? Me refiero a la cantidad de equipos.

Dr. De Stefano.- El máximo.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- El máximo.

Dr. De Stefano.- Porque después tenemos que ampliar.

Dr. Garavano.- Entonces, se aprueba por unanimidad los renglones 2, 3 y 4.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- De la empresa Telefónica Comunicaciones Personales.

Dr. Garavano.- Siguiendo el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones.


-Se aprueba por unanimidad.

Dr. Garavano.- El doctor Durán me señala que hay un expediente que acaba de llegar sobre elementos de seguridad para Tacuarí. Son varios renglones.

Dr. Durán.- Son doce renglones. Los primeros dos son relativos a matafuegos, los demás se refieren a cartelitos y el último es botiquines. La Comisión de Preadjudicación analizó las ofertas con un excesivo rigor y descartó más de una que podrían salvarse para cubrir todos los renglones.


Había que solicitar a uno de los oferentes que subsane la acreditación de una personería para cubrir todos los renglones. Están descartando renglones porque exceden el presupuesto oficial. El presupuesto es 6.150 pesos. Como se supera en algunos pesos este monto, han bajado el renglón 2 de matafuegos.


Así como está no alcanza para cubrir todo. Hay que hacer algo para afuera. Alguien me tiene que decir que lo puedo hacer y yo los intimo para que subsanen el tema de la personería.

Dr. Baldomar.- ¿No vamos a tener matafuegos en Tacuarí?

Dr. Durán.- Si no hay otros matafuegos que los que vienen en este expedientes, no habría matafuegos.

Dr. Baldomar.- Con lo cual tenemos que resolverlo.

16.  Comisión de Acusación y Disciplina.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Hay un archivo de Disciplina. ¿Se puede circular para la firma?

Dr. Baldomar.- Lo dos son para archivo. Es por unanimidad de la comisión.


Hay un dictamen para abrir el procedimiento administrativo respecto al doctor Moreno por la denuncia del doctor Caviche.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Se aprueban los puntos 13.b y 13.c.


-Se aprueban.

17. Licencias, pases y renuncias.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Punto 19.a. Se trata de un pedido del doctor Kessel, auxiliar administrativo de la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario. Solicita licencia académica para todo el año 2006 para hacer el doctorado de Historia de la Subjetividad, dictado por la Facultad de Filosofía de la Universidad de Barcelona.


Ha ingresado a prestar servicios en el Poder Judicial el 29 de septiembre de 2004, por lo que no cumple con la antigüedad requerida por el artículo 81 del reglamento.


Que habiendo cumplido con los requerimientos del artículo 59, elevan la presente para nuestra consideración.


Tenemos dos proyectos. En uno se deniega el pedido y en el otro se concede.

Dr. Garavano.- ¿El pedido es con goce de haberes?

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Sí.


Se va a votar.


-Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Rechazado por unanimidad.


Punto 19.b. Tenemos una licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento entre los días 11 de agosto y 11 de noviembre próximo pasado para Gabriela de Girolamo.


Se va a votar.


-Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Aprobado por unanimidad.


Punto 19.c. Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el día 19 de octubre hasta el día 11 de noviembre de Gabriela Guzmán.


Se va a votar.


-Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Aprobado por unanimidad.


Punto 19.d. Conclusión de licencia extraordinaria por enfermedad de la agente Gabriela Rosales, desde el 14 de octubre hasta el 11 de noviembre.


Se va a votar.


-Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Aprobado por unanimidad.


Punto 19.e. Rectificación de error material en resolución con relación a una asesora del doctor Baldomar. Se escribió mal el apellido. Debe decir Teresa De Filpo.


Se va a votar.


-Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Aprobado por unanimidad.


Punto 19.f. Tenemos que aceptar la renuncia de Valeria Zayat al cargo de secretaria privada de un juzgado contencioso a partir del 1° de diciembre.


Se va a votar.


-Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Aprobado por unanimidad.


Por último tenemos que aceptar la renuncia de un asesor del doctor May Zubiría, el doctor Juan Manuel Di Teodoro, a partir del día de la fecha.

Dr. May Zubiría.- ¡No! A partir de la fecha de la presentación.

Sra. Presidenta (Dr. Iráizoz).- Aquí dice otra cosa. Dice: “a partir del día de la fecha”.

Dr. May Zubiría.- Propongo que la corrijan.

Sra. Presidenta (Dr. Iráizoz).- Si están de acuerdo, se aprobaría con la modificación señalada por el doctor May Zubiría, es decir, aceptando la renuncia a partir de la fecha de presentación.

-Se practica la votación

Sra. Presidenta (Dr. Iráizoz).- Se aprueba por unanimidad.



Queda levantada la sesión.

-Son las 19 y 31.

18. Apéndice.

ORDEN DEL DIA DEL PLENARIO DEL 07-12-05

Hora de comienzo Plenario 13.00

1.- Informe del Señor Presidente.

2.- Informe de los Señores Consejeros (fuera del ámbito de las   reuniones  de Comisión).

3.- Informe del Señor Secretario de Técnica. 

             4.-  Informe de la Facultad de Ciencias Económicas.-

                    4.1. Reforma de la Estructura del Consejo de la Magistratura-CABA


5.- Proyecto de Reglamento de Pasantías (con copia a los Sres. Consejeros).



      5.1.- Memo No. 388/2005 del Centro de Formación Judicial. Propuesta de Celebración de Convenio de Pasantías y Trabajo de Campo entre el CM y la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales (UCES). Con proyecto de Resolución y de Convenio.

      5.2.- Requerimiento Dr. Marcelo R. Buigo s/convenio de pasantías con Facultad Cs. Sociales de la UBA.


6.- Programa Gestión de Calidad Judicial (proyecto Dr. Garavano).

7.- Proyecto de Plan General de Control de Gestión y Auditoría Interna para el Ejercicio 2006. Proyecto de Manual de Control Interno para el Poder Judicial (se remitió copia a los Sres. Consejeros).-

8.-  Plan Estratégico (sin soporte).

9.-  Plan para efectuar la presentación pertinente en la Mesa de Diálogo (sin soporte, power point del Dr. Garavano).

10.- Propuesta de la Dra. Ana María Conde sobre necesidad de designar personal idóneo para integrar Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.

11.- Actuación No. 21149/05 -agregada a la Carpeta de Tramitación de Pagos No. 08/217-. Dr. Fernando Juan Lima desiste de peticiones. Se eleva para conocimiendo del Plenario.


12.-  COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA.-

          a)  Informe del Presidente Coordinador.-

b)  Procedimiento de contrataciones art. 22, inc.b), apart. 3 de Ley 31.

c)   Memoria Institucional Año 2004.


13.-  COMISIÓN DE  ACUSACIÓN Y DISCIPLINA.-

       a) Informe del Presidente Coordinador.- 


  b) Expediente CM No. SCD-160/05-0. “SCD s/Miranda, Elsa s/denuncia III”. Con dictamen de Comisión y proyecto de Resolución.


   c) Expediente  CM  No. SCD-161/06-0 “SCD s/denuncia formulada por Anapios, Ernesto”. Con dictamen de Comisión y proyecto de Resolución.


 14.- COMISIÓN  DE SELECCIÓN DE JUECES, JUEZAS E INTEGRANTES DEL MINISTERIO PUBLICO

      a) Informe de la Presidenta Coordinadora.- 


 b) Actuación No. 16816/05. Designación del Sr. Juan Martín Repetto Aguirre como Auxiliar interino del Juz. 1a. Inst. CyF No. Con dictamen de Comisión y proyecto de Resolución CM que propicia la designación hasta la sustanciación del concurso. 


 
c) Actuación No. 17999/05.- Designación srta. Agostina Daniela Cerisola como Auxiliar interina en el Juz. 1a. Inst. CyF No. 13. Con dictamen de Comisión y proyecto de Resolución que propicia dicha designación interina durante promoción de Evelin M. Cymbal o hasta la sustanciación del concurso correspondiente.


d) Actuaciones elevadas al Plenario por disposición de la Sra. Presidente Coordinadora de la Comisión, sin dictamen de dicha Comisión por tratarse de casos en los que la mayoría de la misma propone la cobertura de los cargos a través del sistema de pasantías:


d.1.-) Actuación No. 15164/05 y acum. Nos. 15.781 y 16.021/05. Designación de la Srta. María Fernanda Salado Bulgheroni como Auxiliar Interina del Juz. CAyT No. 9, desde el 3 de octubre. El cargo está vacante por el pase de la agente Graciela B. Litvin (Res. Presidencia No. 114/05)- Se agregó Actuación No. 20248/05 por la que la Dra. Lago solicita se imprima carácter de urgente al trámite de este nombramiento atento las vacantes existentes en la Mesa de Entradas de dicho Juzgado.  


d.2.-) Actuación No. 19.992/05. Designación de Ramiro Benjamín Maciel como Auxiliar Interino del Juz. CyF No. 22, hasta finalización de la promoción del Sr. Nicolás F. Rebori o hasta el concurso.


d.3.-) Actuación No. 14446/05. Designación de María Ximana Echegaray como Auxiliar interina en el Juz. CAyT No. 4 hasta la sustanciación del concurso.

         d.4) Actuación No. 17.455/05. Designación Sr. Rafael León como Auxiliar Interino en el Juz. CyF No. 16, hasta el concurso.

        d.5.-) 
Actuación No. 16.500/05. Designación de Juliana María Blanco Dhers como auxiliar interina en el Juz. CAyT No. 12 hasta fin de la promoción de Patricio Estévez Gallego o la sustanciación del concurso.

        d.6.-) Actuación No. 20.022/05. Designación interina de Magalí Soroko en el cargo de Auxiliar de Servicio del Juz. CAyT No. 4 hasta finalización de lic. por enfermedad de largo tratamiento de Edith Toledo -por alta definitiva o nacimiento de su hijo, lo que ocurra primero- o hasta la sustanciación del concurso. 


e) Actuación No. 18177/2005. Designación Sr. Hernán Ezequiel Magdalena como Auxiliar Interino del Juz. CyF No. 8, durante promoción del agente Randle o hasta el concurso. Con dictamen de Comisión y proyecto de Resolución.


f) Actuación No.- 17921/2005. Designación del Sr. Agustín n. Arce como Auxiliar interino en la Sala I de la Cámara Ap. CyF, hasta el concurso. Con dictamen y proyecto.


g) Actuación No. 18595/2005. Designación del Sr. Diego Corteggiano como Auxiliar interino en el Juz. CyF No. 14, hasta concurso. Con dictamen y proyecto


h) Actuación no. 15794/2005. Designación Dra. Anabella P. Giachetti como Auxiliar interina de la Sala II CyF, durante promoción interina de M.C.A. Guerra y hasta el concurso. Con dictamen y Proyecto. 


i) Actuaciones Nos. 14660/05; 18937/05 18939/05 y 18940/05. s/designación de Auxiliar de Servicio en Fiscalía CyF N. 11. Eleva la Comisión para la consideración del Plenario.


j) Actuación No. 9765/05 c/agreg. Proyecto de Resolución revocatoria de la Res. CM 438/05 ref. designaciones Cárdenas y Real.

        15.- COMISION AUXILIAR DE INFRAESTRUCTURA JUDICIAL 


a)   Informe del Presidente Coordinador


b) Resolución Presidencia No. 144/2005 s/designación miembros del Jurado del Concurso de Anteproyectos para la adecuación y ampliación del edificio de H. Irigoyen. Se eleva para su ratificación por el Plenario.

        16.- COMISIÓN AUXILIAR DE INCORPORACION DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.- 

           a) Informe del Presidente Coordinador.-


17.- COMISION AUXILIAR DE AUTONOMIA Y AUTARQUIA DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL

         a) Informe de la Presidenta Coordinadora.-

        18.- COMISION AUXILIAR DE DESCENTRALIZACION


a). Informe de la Presidenta Coordinadora


b) Actuación No. 20687/05.- Presentación de los Sres. Cotitulares de las Fiscalías Contravencional y de Faltas Nro. 8 y 11 s/audiencias en las sedes descentralizadas de la Justicia Contravencional y de Faltas.


19.- LICENCIAS, PASES y RENUNCIAS

a) Actuación No. 20591/05. Dr. Christian A. Kessel, Auxiliar Administrativo de la Sala II de la Cámara CAyT, solicita licencia extraordinaria por actividad científica o cultural. Con informe de RRHH y proyecto de Resolución.


b) Licencia extraordinaria por enfermedad de Gabriela De Girolamo. Con informe del Dpto. RRHH y proyecto de Resolución.


c) Licencia extraordinaria por enfermedad de Gabriela Liliana Guzmán. Con informe del Dpto. RRHH y proyecto de Resolución.


d) Conclusión licencia extraordinaria por enfermedad de la agente Gabriela Rosales. Con informe del Dpto. RRHH y proyecto de Resolución.


e) Rectificación error material en Resolución CM No. 924/05 s/designación  Dra. Teresa De Filpo. Con informe del Dpto. RRHH y proyecto de Resolución.


f) Actuación No. 21.687/05. Renuncia agente Valeria Zayat. Con informe del Dpto. RRHH y proyecto de Resolución.
   


20.- Varios


 

Ampliación del Orden del Día.

Por disposición de la Dra. Cavaliere, informo a ustedes que se omitió incluir en el orden del día remitido ayer, como "punto 18 -Comisión Auxiliar de Descentralización-inciso c)": Aviso para la búsqueda de inmueble para el establecimiento de Fiscalías y Defensorías en los Barrios de La Boca y Flores, a los efectos de la descentralización.
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