e
@ ]()O(.ICI Tudicial de 1a Ciudad de Buenos Aires “204 72— dfio del Bicenienario de ta Creacion de fa Bundere Srgenting”
onscjo de 1a Magistratura

Buenos Aires, “’ de mayo de 2012

{

g V-

)
RES. N /{55"){., 12012
VISTO:
Elestado del concurso nro. 42 /10, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacidén que tramita por actuaciéon nro. 7741/12, el
concursante Guillermo Fernandez Vidal impugna la calificacion obtenida 1'eS}Jeéto de sus
aniecedentes, ejnlrevista personal y los puntos asignados por el jurado en el examen escrito, en
el nwnuonado concurso, convocado para cubrir cargos de Fiscal ante la Justicia de Primera

Instancia en lo 'Penal, Conlmvanuonal y de Faltas de la Ciudad Autonoma de Buc_nos Atres.

Que sostiene el impugnante, respecto a su e zaluacion escrita que la
1"undament‘aci()il de la calificacion consigna errores en su perjuicio, toda vez que ha resuelto
ambos cisos de modo detallado, extenso, correcto, fundado y adecuado tanto desde la forma
como desde le,l:suslanuia y fundamento de lo dictaminado, fo que lo haria acrecdor de mayor

calificacion

Que, asimismo, impugna la observacion formulada por el jurado a Is.
504 via.in fing y 303, sosteniendo que la observacion resulta insustancial toda vez que la
constitucion de domicilio resulta propia de la consigna del examen y no deja entrever una
clave cuando se limita a dar cumplimiento del art. 17 del reglamento para la justicia CABA.

Res. 139/CMCABA/99,

Que 1mpugna las evaluaciones asignadas a otros concursantes.
Conforme lo dispuesto en el articulo 40 del reglamento impugna al concursante identificado

con el examen eserite GAT 750 en tanto no alcanzd el minimo previsto de 20 puntos.

Que impugna la evaluacién de antecedentes de Martin Percl (feg. 687).

del Dr. Luis Arnaudo (leg. 302) y Maria Franco (leg. 634).

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de ias pruebas
escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
ompetencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integrantes de las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura

de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico

Abogados de la Capital Federal, las tacultades de derecho con asiento en la Ciudad, v los

integrantes dela magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de



designacién v el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ccuanimidad

del cuerpo v la aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo: los criterios de valoracidn consensuados por ¢l jurado
del concurso respecto del examen escrito  (articulo 29 del Reglamento) que luce agregado a
fojas 477 y siguientes del expedier‘lte del concurso SCS-032/10-0, constiluyen un marco
adecuado para la evaluacidén que ée llevd a cabo, por lo que la Comisidn considera que otorgan

un razonable sustento a la decision adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion-asignada. En tal
sentido no son idonecas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que-de tal modo resultan insuficientes
para conmover lo resuelto. D

.

Que la Comision ha analizado detalladamente tanto la presentacion del
concursante como asi tambén la opimon del jurado, por lo que ob_ielivanﬁcnle no pucde
desconocerse que siendo una cuestion opinable, en la misma se han expedido expertos
{écnicos de incuestionable conoc,j_mientq de la materia.

Que en consecuencia, a juicio de la Comisidn y sin perjuicio-del acierto
o desacierto de la solucidn del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en la
prueba han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que el impugnaiite demuestre la
configuracion de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la imjpugnaci(')n.
Zn tal sentido. el contemdo de la protesta solo revela la disconfornmidad del C()hcurslanle con la
calificacion asignada a su prueba escrita, sin arrimar razones que conmuevan la decision

recurrida.

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacion y mantener la

calificacién asignada a la evaluacion escrita y oral. -

Que. asimismo, impugna el puntaje que le ha sido concedido por el
cjercicio de la profesion de abogado, entendiendo que no ha sido tenido en cuenta. IEn este
sentido. cita la resolucion CM N° 1052/11 y se compara con los concursantes Bardelli, Coria
Nieves de! Carmen, Cosla E., Frias. E. A., Garcia Bello, Garcia Moritan, Gomez. M. A,
Gonzilez da Silva G. y Mattei L. A.

Que para evaluar los antecedentes por el ejercicio profesional se ha
tenido en cuenta de forma global el ejercicio liberal y el ejercicio en la adminigtracion pablica,
siendo gue por esta Gltima s¢ ha otorgas el puntaje de 18 puntos. Respecto de la resolucion

CM N 1052/11, corresponde seiialar que la misma no resulta aplicable para-este concurso. Por
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otra parte, respecto a los concursantes con los que se compara, corresponde sefialar que todos

ellos han recibido un puntaje menor que el impugnante 2n este rubro.
Que por lo 1anto corresponde desestimar la impugnacion que se lormula.

Que, por otro lado, impugna su puntaje de antecedentes prolesional. por
entender que a olros concursantes con menor antigiiedad se les ha otorgado el mismo puntaje.
[:n este sentido, corresponde sefialar que dicha circunstancia si ha sido tenido en cuenta. por la
cual se le han 3()101'gacln 7 puntos, no correspondiendo”que esto sea nuevamente evaluado al
otorgar puntaje por el cargo desempeiiado.

!

Que por lo tanto corresponde desestimar la impugnacién que se formula.

Que, asimismo, impugna la caliﬂéacién' otorgada en el rubro de
antecedentes académicos/docencia. En este punto, sostieng que no le ha sido reconocido el
dictado del seminario “Instruccion e investigacién de Intracciones Complejas™ que organizo el

CF

Que examinada " nuevamente la evaluacidon de antecedentes del
impugnante se advierte que efectivamente se incurrid en una omision en tante no se tuvo en
cuenta su desempefio como docente en el seminario :“Instruccion e investigacion de
[nfracciones Complejas™. Por tal razon, deben otorgarsele 0,20 puntos adicionales en el rubro
(ue cuestion:. C -

| Que, por olra parte, maniﬂeslé que no se le otorgd puntaje por el
reconocimiento del Sr. Gobernador de la Provincia de Buenos Aires por su actuacion y

participacion en fa “Comisidon Permanente de Asesoramiento de la Seguridad Publica™

% .
Que corresponde sefialar que ya le han sido otorgados 0.10 puntos por
su participacion en dicha Comisidn y por lo que en consecuencia la Comision de Seleccion de

entiende que no corresponde otorgar mayor puntaje por aqueila circunstancia.
Que por lo tanto corresponde desestimar la impugnacion que se formufia.
Que impugna los antecedentes de los concursantes Percl. Arnaudo v
Franco, pero de lorma genérica, sin una individualizacion concreta que permita tratar las
/impugnmciu nes electuadas
Que por lo lanto corresponde desestimar ta impugnacidn que se formula.
Con respecto a los planteos vinculados a la caliticacién olorgada por fa

realizacion de la entrevisla personal, es dable advertir —en primer lugar- que el Reglamento de

Concursos para la Seleceion de Jueces y Magistrados del Ministerio Piblico del Poder Judicial



de la CABA se limita en esta elapa concursal a fijar un puntaje maximo para la entrevista (40
puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo evaluador (en cste caso,
la Comision de Scleccién) puede aplicar total o parcialmente. En este sentide. el arl. 35 del
Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista persenal. dispone que “|1]a
entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacion intcgral a la que sc
reliere el Articulo 40° de la Ley 31. que incluye las siguientes pautas: a) concepto €lico
profesional. by preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar su motivacion
para el cargo; la forma en que piensa desarrollar la funcion pretendida: sus puntos de vista
sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamicnto del Poder
ludicial; los medios que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la priclica
los cambios que sugiere; sus planes de trabajo; su vocacion democratica y republicana: y sus
concepciones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como
cualquier otra informaciéon que, a juicio de los miembros de la Comision dé Seleccion. sea
.
conveniente 1‘equgrir. La Comisién, podra evaluar a los Concursantes oplando por todas o
algunas de las pautas referidas p'reiéedenlemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “[l]os
miembros de la Comisién de Seleccién labraran un acta calificando a cada Concursante

{

mediante dictamen fundado, con l:na escala de hasta cuarenta (40) puntos’™.

Que, de la normativa reseflada se desprende claramenic que la
calificacidn concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante da utilizacion de
reglas de valoracion de caracler exacto en sentido matematico. En efecto. el propio orden
juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar Tormulas
de cileulo ¥ medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras dircetivas con
respeclo a quiénes deben integrar la indeterminacién especifica de esta ctapa del
procedimiento. olorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera niis justa ¥ equitativa
posible con el Gnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que. como
veremos. la propia Comision decidid acotar). Al respecto, resulta oportuno recordar que “f/jos
diversos aspectos que ataiien a la valoracion de las calidades de los candidatos, fanto en la
fuz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el derecho ) en los
valores de la Repaihlica. deben quedar reservados. en principio, o la ponderacion exclusiva y
Sinal del organo investido con la g‘()rrereleircia para la seleccion ¢ imnmunes o la injerencia
Judicial. Este constituye el prinmer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar,
so pena de imvadir laoesfera de airibuciones propia del drgano ol que el constituvente
encomendo  de manera  especifica tan delicada mision.  infringiendo  asi el mandaro
constitucional gue pesa sobre el Poder Judicial. Solo cuando se verifique unc transgresion
nitida y grave del ordenamiento juridico o, en especial. de las disposiciones que rigen el
procedimiento de seleccion. o en los supuestos excepeionales en los que lo decidido traduzea
it efercicio indisinulablemente irrazonable de aguellas atribuciones al punto de gue se
ohserve  una parodia  del  concurso  que  exigen  las  normas  consfitucionales e
ff?/i'm_'rm.\'lfluc'i(m;!e.\' en juego. se tornard viable el examen judicial de los actos impugnados

al solo efecio de privarlos de validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en
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ejercicio de la airibucidn en examen continian siendo funcion insustituible del Conseio de la
Magistratura ™ (v. volo del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ aceidon de amparo™,
sentencia del 23/05/2006. Fallos 329:1723). En ¢sa misma tesitura, la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo en relacion con las facultades
discrecionales del Consejo de In Magistratura de la Nacidn que “variar. un orden de mdrito fen
un concurso de seleccion de magistrados] no f;??;;fzc'a'r per se una arbitrariedad. al estarse en
wn damibito tolerable de apreciacicn del drgano al que el ordenamiento juridico GSIENU und
competencia especifica” (v. Sala [ in re “Scaravonati Beatriz ¢/ EN. Consejo Magistratura

DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley 1'6.986”, sentencia del 14/02/2008).

Que, se dictd la Resolucidn CSEL N° 104/2012, que contempla
expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Publice del Poder Judicial
de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del Acta N 202/2012 de
Reunion Ordinaria de la Comision de Seleccion {a cuyos fundamentos remite la resolucion
citada). “las entrevistas se realizaron con el objeto de \?albrglr la preparacidn ética. profesional
y cientifica de cada concursante, la motivacidon para el desempefio del cargo al que aspira
acceder. la forma en que piensa desarroltar la funcion pt:etehdida, sus puntos de vista sobre los
lemas hasicos de su campo de conecimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial, el
conocimiento de la jurisprudencia local, los medios que propone para que su funcion sea
chiciente y para llevar a la practica los cambios que sugiere, sus planes de trabajo. su vocacion
democritica v republicana, sus concepeiones acerca de los derechos lundamentales v del
sistema de garantias, asf como cualquier otra informacion que, a juicio de los miembros de la
Comision. de Seleccidn, sea conveniente requerir”. A continuacion, se explica que “los
concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con respecto a la jurisprudencia de
primera nstancia y camaras de los tribunales locales; los fallos plenarios de las Camaras de
Apelaciones: fa jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia; los criterios venerales do
actuacion.del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de la autonomia de fa Ciudad: la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos locales; a diversos aspectos
constitucionales v legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a cuestiones juridicas
controvertidas-y/o de actualidad”™. Asimismo, se establecid una escala de puntajes que alcanza
el maximo de cuarenta puntos, de contormidad con lo dispuesto por el art. 42 del Reglamento

citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada cencursante en

( relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valoro el perfil del candidaro. la impresion
causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenence a la primera o segunda instancia, las
manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales v legales existentes

ntre los cargbs del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Pablico Tutelar. ef Ministerio

\_/ Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires™.

Que, por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calilicaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen

acabadamente. las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asigno la nota



contemplada cn ellas. En efecto. se dispuso que: a} los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. Las respucstas que
brindaron (ucron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planicadas de manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptual. organizando adecuadamente ¢l uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromiso con la gestién judicial y la calidad del servicio de justicia. asi como también un
prolundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran acceder. Satislacen todas las pautas previstas en el arl. 35 del Reglamento de
Concursos; b) los concursantes calificados czm 35 puntos respondicron satisfactoriamente las
preguntas v comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacion con cl
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en. el art. 35 del Reglamento
de Concursos. La exposicion fue complela, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
o :
con sceuridad.  Demostraron ™ estar  preparados para cumplir con las. exigencias v
responsabilidades c!.el cargo a dularir: c) los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisidén con respecto al
cargo a cubrir. La exposicifin fue ’complela y clara. Durante la entrevisla so desenvolvieron
con fuidez v soltura: d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada. aunque omilicron
profundizar algunols aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes calificados con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempeiar ¢l cargo pretendido, pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes de la Comision fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias,
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general vy adccuada, aungue sin la
profundizacion SLﬂicienle; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondicron con
precision las preguntas de los miembros de la Comision. La mayoria de las respucstas
brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado. La
escala descripta permite conocer con claridad la opinidn que cada entrevisia en particular
merecio al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora en relacion con los cargos
aspirados. Por lo demas. ¢l mecanismo utilizado de establecer categorias de puntajes limita ¢l
margen de discrecionalidad del que goza el drgano de que se trata, dado que reduce el universo
de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes en esta elapa del concurso. Esta
situacion responde a la intencién manifiesta de los evaluadores de morigerar fus facullades
discrecionales que les reconoce el reglamento aplicable, en aras de dolar a esta cvaluacion la
mavor transparencia ¢ imparciahdad. Ello, sin perjuicio de resaltar que ¢l maximo resultado
establecido por el Reglamento de Concursos para la entrevista personal representa tan sélo una
quinta parte del puntaje maximo total previsto para confeccionar el orden de mérite defimitivo.
En suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamente motivada, debido a que: a)
cnuncia en forma complela v detallada las pautas tenidas en cuenta para evaluar ¢l rendimiento
de ltos concursantes en la entrevista personal; b) senala las cuestiones introducidas y tratadas
durante las cntrevistas de manera que cada Consejero interviniente pudiera determinar en qué

erado los concursantes entrevistados responden a las convicciones. aspiracioncs y principios
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que considera necesarias para desempeniar el/los cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir:
¢) establece una escala de puntajes dividida en categorias, que describen con precision la
opinién que merecio a la Comision evaluadora el desempefio de cada entrevistado y la nota

que. por consigulente, corresponde asignarle.

Que con fundamento en el analisis efectuado precedentemente, cabe
concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por el impugnante pues confunde cl
elercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la Comisicn de Seleccion por la
normatva pertinente con un acto arbitrario e irrazonable. En electo, el recurrente se limita o
manilestir su mera disconformidad con el puntaje obtenido v los criterios empieados por la
Comision mediante argumentos tan subjetivos y opinables como los que imputa al ¢rgano
evaluador bajo Ja figura de arbitrariedad. En ninguna parte de su escrito demuestra que le hava
sido impe;di‘clo: opinar, desarrollar vy éxplicar con libertad las cuestiones que le [ueron
planteadas, ni haber sido destinatario cfé un trato hostit por parte de los entrevistadores o de
preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en relacion con el cargo a cubrir, ’l'ampm:o
acredita la existencia de una discriminacion tlegitima y maniliesta en razén de la calificacion

otorgada a olros concursantes. , i

Que tras revisar nuevamente el desempefio del impugnante en su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacion. no se han
encontrado razones signihicativas que revelen la necesidad de modilicar ¢l puntaje asignado
por la Comisidn de Seleccion a la actuacidon demostrada por el recurrente en la entrevista de

que se trata. Ty 1

Que. cabe destacar que el puntaje impugnado se obtuvo a partir de
considerar v promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que mtegran la
Comision de Seleccion, que representan a los tres sectores previstos en el art. 115 de fa

Constitucion de ia Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,

-~

o

Legislatura v Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que, en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los
argumentos esgrimidos por el impugnante no logran conmover la decision adoptada por la
Comision de Seleccion, corresponde desestimar la impugnacion del puntaje que obtuvo por su
entrevista personal con respecto al concurso N 42/10.

orantes del

=

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas ¢ Inle

Ministerio Pablico emitio el dictamen nro. 68/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:



AR

"~ EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: '

Art. 1°: Rechazar la impugnacion respecto a la calificacion asignada en la prucba cerita, en la

prueba oral ¥ la entrevista.

Art. 2% Hacer lugar parcialmente a la impugnaciéon planteada respecto a los antecedentes,
elevando en veinte centésimas (0,20) los mismos v fijando. en consecuencia. ¢t total de
cuarenta y ¢inco con veinte (45.20) puntos.

Art. 3% Registrese, comuniquese a Ja Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e .integrantes
del Ministerio pablico v al correo electrénico denunciado por el presentante y. oporfunamente,

archivese.

RESOLUCION N* ABS2012 -
i

ot Ul

andarle ol Juan Manucel QOlmos

Sceretaria ' Presidente



