Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura
“2022. Ao del 40° Aniversario de la Guerra de Malvinas.
En homenagje a los veteranos y caidos en la defensa de las Islas Malvinas y del Atldntico Sur”

Buenos Aires, 16 de febrero de 2022
RES. CM N° 6/2022

VISTO:
El expediente A-01-00015732-5/2020 caratulado “PACIN, JUAN
MARTIN S/ AVERIG. CONDUCTA?”, la Resolucién CM N° 160/2021, y

CONSIDERANDO:

Que el funcionario Juan Martin Pacin, interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion citada en el Visto, en los términos del articulo 96
del Reglamento Disciplinario aprobado por la Resolucion CM N° 19/2018, el que
determina respecto del recurso de reconsideracién que: “Contra la resolucién del
“Plenario” el interesado podrd interponer recurso de reconsideracion dentro de los
diez (10) dias de notificado. Solo serdn recurribles las resoluciones que impongan una
sancion”.

Que corresponde precisar que el recurso presentado por el Dr.
Pacin fue incorporado a las actuaciones el dia 07 de diciembre del 2021, (cfme. ADJ N°
123321/21) el que fuera notificado por medio de cédula recibida el dia 24 de noviembre
del corriente.

Que por ello, la procedencia formal del recurso en cuestion, se
interpuso temporaneamente, de modo tal que fue presentado dentro del plazo legal
dispuesto por el citado articulo y, por lo tanto, resulta admisible.

Que indica el funcionario que el fundamento para la presentacion
realizada radica en: “(...) que no hay razén ni motivo para la decision adoptada y que
no se generé el debido proceso con las garantias necesarias, para buscar ambos
supuestos”. Refiere que: “(...) una de las consecuencias del “debido proceso” es la
sancion. Ante la ausencia de un debido proceso, entiendo que no hubo sancion (...)”.
Subraya que “(...) la afectacion al debido proceso fue palmaria: no hubo una
investigacion objetiva — se replicaron los escenarios disefiados en la denuncia-, no
existio la imparcialidad necesaria en el Juzgamiento, no se me permitio realizar mi
alegato (de acusacién o, eventualmente, de defensa) de manera oral ante los y las
integrantes del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y
en presencia del Colegio de Magistrados, integrantes del Ministerio Publico y
Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (para evitar
especulaciones partidarias, individuales y/o sectoriales) (...)”. Explicando dentro de su
relato que: “(...) presento este recurso de reconsideracion a los fines que se revoque la



Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura
“2022. Ao del 40° Aniversario de la Guerra de Malvinas.
En homenagje a los veteranos y caidos en la defensa de las Islas Malvinas y del Atldntico Sur”

“voluntad” de los Consejeros y las Consejeras de sancionarme, instrumentada en el
articulo 1ro. de la Resolucion CM N° 160/2021 y que se me absuelva de este proceso

(.)".

Que tomo intervencion, mediante el Dictamen N° 10698/21 de
fecha 22 de diciembre de 2021, la Direccion General de Asuntos Juridicos, sosteniendo
que anteriormente ha examinado la aplicacién del procedimiento sumarial iniciado por
Res. CM N° 230/2020, puntualmente en lo referido a la observancia del debido proceso
adjetivo y la garantia del derecho de defensa del sumariado, asi como lo atinente al
ejercicio razonable de las atribuciones a cargo de la Comision de Disciplina y
Acusacion.

Que sostuvo la mencionada DGAJ que “el procedimiento
disciplinario instruido por la Comisién de Disciplina y Acusacion en esa oportunidad,
se ajusto a las pautas exigidas por la normativa aplicable, en el sentido que se llevaron
a cabo todos los actos procedimentales que exige obligatoriamente el Reglamento
Disciplinario del Poder Judicial antes mencionado. En efecto, el estudio de las
constancias obrantes evidencia el respeto por el principio de tutela administrativa, en
tanto el sumariado durante la instruccion tuvo acceso al expediente para conocer cada
uno de los actos procedimentales que se llevaron a cabo y asi ejercer acabadamente su
derecho de defensa. Ademds, tal como se sefiala en el dictamen mencionado: “se
respeto el debido proceso adjetivo, puesto que el procedimiento desplegado se ajusta al
marco normativo legal y reglamentario aplicable, habiéndose respetado los derechos al
debido proceso; de defensa del sumariado, cumplidas todas y cada una de las etapas
descriptas por el Reglamento de Disciplina.”

Que ademas destaco que a lo largo del proceso llevado a cabo se
le otorg6 al sumariado Pacin, plazos por fuera del ordenamiento con el fin de priorizar
su derecho de defensa.

Que ello asi, en tanto el debido proceso adjetivo constituye un
principio de raigambre constitucional aplicable a toda la actividad del Estado que
compromete derechos, y deriva de la garantia de defensa consagrada en los articulos 18
de la Constitucién Nacional, 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 13 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En el ambito local,
tiene correlato en el procedimiento administrativo general en el inciso “f" del articulo 22
de la Ley de Procedimiento Administrativo (Decreto N° 1510/97) y, en particular, en el
Reglamento Disciplinario para el Poder Judicial (en el Titulo II del Libro Primero,
articulos 3° al 10, de la Res. CM N° 19/18).
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Que al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se
pronuncié sefialando que “Las garantias constitucionales del debido proceso y de la
defensa en juicio son de inexcusable observancia en todo tipo de actuaciones, inclusive
en los procedimientos administrativos de naturaleza disciplinaria, para lo cual resulta
indispensable que la persona en cuestion haya sido notificada de la existencia del
procedimiento que se le sigue o haya seguido, y que ademds se le dé la oportunidad de
ser oida y de probar de algtin modo los hechos que creyere conducentes a su descargo”
(Fallos 319:1160; 318:564 y 316:2043, entre otros).

Que asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
también se expidié indicando que “Cualquier actuacion u omision de los 6rganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo, sancionatorio o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal” (Corte Interamericana de Derechos Humanos in re
“Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama”- Fondo, Reparaciones y Costas- sentencia
del 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72).

Que por su parte, en el dictamen legal bajo analisis se sostuvo que
la Resolucién CM N° 160/21 que se pretende impugnar recepté en forma acabada la
propuesta de la Comision de Disciplina y Acusacion en su Dictamen CDyA N° 13/21
del dia 30 de septiembre de 2021, la que determind “Aplicar al agente Juan Martin
Pacin (Legajo Personal N° 1795), Prosecretario Coadyuvante incorporado al Cuerpo
Movil del Poder Judicial de la CABA, la sancién de 25 (veinticinco) dias de suspension
prevista en el inc. 2) del art. 73 del Reglamento Disciplinario del PJICABA (Res. CM N°
19/2018), por haber incurrido en las faltas tipificadas en los incs. 1), 2), 6) y 7) del art.
70 del Reglamento citado, en virtud de las razones expuestas en los considerandos.’
(Articulo 1°).

5

Que puntualmente, se observd que tanto el dictamen de la
Comision de Disciplina y Acusacion como la resolucion dictada por este Plenario de
Consejeros se encuentran en sintonia con la formulaciéon de cargos realizada por la
instrucciéon que determind que: “(...) las faltas cometidas e imputadas ocurrieron en la
primera etapa de la pandemia, donde la importancia del cumplimiento de las directivas
y la confianza en los funcionarios resultaba esencial, atento a las dificultades diarias
que se debian enfrentar, la situacion de subrogancia del Juzgado por enfermedad del
Dr. Letner y la alta responsabilidad en cabeza de los Secretarios y del Prosecretario
Coadyuvante, esta Instruccioén considera que, si la Comision de Disciplina y Acusacion
comparte el criterio, resulta aconsejable la imposicion de una sancion, estimando que
la misma debe ser de suspension conforme lo establecido en el articulo 73 inc. 2 y
teniendo en cuenta para su graduacion lo estipulado en el articulo 74”.
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Que rengldon aparte, merece la mencion respecto de la voluntad
del sumariado de realizar una presentacion oral ante el Plenario, no estando prevista esta
situacion en el Reglamento Disciplinario, es que se consider6 que sea realizada en la
Comision de Disciplina y Acusacion, por cuanto se notificd al mismo de la audiencia:
“En atencion a lo solicitado por el agente Juan Martin Pacin mediante correo
electrénico dirigido a la instruccioén el 19/08/2021 (ADJ N° 79104/21), reiterado el
20/08/2021 (ADJ N° 79519/21), y sin perjuicio de que el plazo para alegar se halla
vencido —cfr. PRV N° 2474/21- del 01/09/20212, de acuerdo a lo ordenado por la
Presidenta de la Comision, fijese audiencia para el 24 de septiembre de 2021 a las
11:30 hs. a celebrarse mediante la plataforma Cisco Webex, a fin de que el sumariado
exprese lo que considere pertinente ante las Consejeras integrantes de la Comision de
Disciplina y Acusacion”. Audiencia a la que el funcionario no asistio.

Que concluye el 6rgano de asesoramiento juridico manifestando
que “la queja formulada en tal sentido por el recurrente, carece de todo fundamento, ya
que estamos en presencia de un acto administrativo perfectamente motivado y ajustado
a Derecho, y dictado por la autoridad competente para ello”™.

Que compartiendo los fundamentos expresados por la Direccién
General de Asuntos Juridicos, este Plenario considera que corresponde rechazar el
recurso de reconsideracion interpuesto por el Dr. Pacin contra la Resolucion CM N°
160/2021, dejandose constancia que la presente decisiéon se adopta por unanimidad de
Votos.

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por Juan Martin Pacin
contra la Resolucion CM N° 160/2021, en virtud de las razones expuestas en los
considerandos.

Articulo 2° Registrese, notifiquese, publiquese en la péagina de Internet oficial del
Consejo de la Magistratura (www.consejo.jusbaires.gob.ar), y oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM N° 6/2022
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