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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 16 del martes 4 de marzo de 2008 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, De Giovanni, Devoto, Letner, Mas Velez y Moya; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo, del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller, del señor director general de control de gestión y auditoría interna, doctor Luis Montenegro y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la sesión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 26 de febrero de 2008. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En primer término, corresponde considerar la versión taquigráfica de la sesión del 26 de febrero de 2008. 


Al respecto, quiero decir que no he tenido tiempo de leerla, por lo que solicito al plenario la postergación de su tratamiento. 


Así que si están de acuerdo, se postergará el tratamiento de esta versión taquigráfica para la próxima reunión. 

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda postergado para la próxima reunión. 

2) Informes. 

Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el día de ayer mantuvimos dos reuniones que paso a informar. Una de ellas fue con el ministro de Hacienda, a la que concurrí con los consejeros doctores Devoto y Cozzi. Posteriormente, cuando tratemos el tema de las reuniones con los gremios voy a ampliar sobre esto, particularmente en lo que tiene que ver con la propuesta salarial. En ese momento voy a comentarles cuáles son las ideas que tiene el gobierno en materia de aumentos de sueldos, sobre el presupuesto vigente y sobre algunas propuestas que había solicitado la Comisión de Infraestructura que trasladáramos al señor ministro. 


A su vez, también mantuvimos una reunión con los miembros de la Comisión de Enlace con el Ministerio Público. Allí se trabajo sobre las propuestas salariales para que les transmitiéramos al ministro todo lo que íbamos a conversar con él durante la tarde, haciendo parte de esto a los miembros del Ministerio Público, que también estuvieron de acuerdo. En tal sentido, le han dado instrucciones a sus funcionarios para que se pongan a trabajar junto a nuestros funcionarios sobre el tema de la ley 1903, a efectos de detectar cuáles son los problemas que tenemos y dónde se va a requerir una decisión política de interpretación de esos problemas. 


Estuvimos revisando la ley 1903 y cómo quedó la reforma de la ley 31 en relación a las facultades reglamentarias y la verdad es que dicha reforma ha introducido algo que dice que el Consejo de la Magistratura tiene facultades reglamentarias para el Poder Judicial, por lo cual estamos trabajando en pos de ver si se puede adecuar una situación en la cual se tomen como piso todos los reglamentos del Poder Judicial y, en todo caso, existan mejoras en relación a eso, pero nunca circunstancias distintas de las que están contempladas en los reglamentos del Consejo de la Magistratura. Lo cierto es que la ley sobre la que nosotros insistimos en cuanto a su modificación, dado que habían quedado algunas cosas mal barajadas en la reforma de la ley 31, no quedó tan felizmente redactada. Ellos están dispuestos a que nosotros trabajemos mancomunadamente para lograr acuerdos comunes en pos de esta facultad y también a seguir trabajando sobre ciertas dudas que teníamos varios de nosotros en cuanto a las designaciones de subrogantes por licencias de 90 días, cuál era el término y dónde estaba la facultad. Sobre todo eso seguimos trabajando. La próxima reunión se realizará el próximo lunes, a las 13, en esta sala. De modo que aquellos que deseen asistir pueden hacerlo sin ningún inconveniente. 

Dra. Moya.- Señora presidenta: creo que también pidieron que de esa reunión participen algunos funcionarios. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, el día lunes va a haber una reunión con funcionarios de Recursos Humanos del Ministerio Público y del Consejo de la Magistratura para empezar a ver el tema de los pases y de las partidas presupuestarias. 


Tal como ustedes solicitaron en el plenario anterior, invité al señor ministro de Justicia a una reunión de la que participará también el señor fiscal general. La misma tendrá lugar el día de mañana, a las 10 y 30, en mi despacho. Están todos los consejeros invitados a participar de esa reunión. Para la fijación del horario me ajusté a la agenda del señor ministro. 

Dr. Baldomar.- Respecto del tema de la designación de fiscales, defensores y oficiales tutelares, yo tengo sumamente claro cuál es el límite. El problema es que debemos resolver lo antes posible porque en Noticias Urbanas se informó que se produjo un caso donde está en juego la prisión preventiva de un menor, donde la fiscal es una persona que ha sido designada de esta manera. Tengo entendido que la Asesoría Tutelar apeló el fallo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No creo que la Asesoría Tutelar cuestione la participación de la doctora Nápoli. 

Dr. Baldomar.- No, el problema es que ya hubo una acordada de la Cámara al respecto. Entonces, me parece que debemos resolver esto. Creo que debemos poner blanco sobre negro en este tema a tiempo y no que después empecemos de vuelta con el tema...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Baldomar: le pido que gire a los e-mail de todos los consejeros una propuesta de solución para evitar que ahora ingresemos en un debate que estamos intentando manejar entre todos y donde el fiscal general –que, justamente, es el único que tiene designaciones como estas- manifestó en la reunión –y figura la respectiva constancia en el acta de la reunión- que no tenía ningún inconveniente en avenirse a esta situación en la que fuera un trámite compartido. Entonces, si usted tiene una idea al respecto le pido que nos la haga conocer a todos los consejeros para que el próximo lunes podamos ir a la reunión con una propuesta. 

Dr. Baldomar.- Hay una Cámara que se expidió sobre esto. 

Informe de Auditoria.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El resto del informe les va a llegar en soporte papel. La otra parte ya les fue enviada por correo electrónico. Hace unos días recibí el informe de Auditoría del organismo: se trata de un informe sustancioso y bastante largo. Por eso, el director general se los hizo llegar en CD. Después, le va a llegar a cada una Unidad Consejero el anexo. Les sugiero que para aprobarlo o hacer las consideraciones que se crean pertinentes se fije como fecha de tratamiento dentro de dos plenarios. Propongo esta fecha porque se trata de un informe muy completo y meduloso, para cuya elaboración se contó con la participación de las distintas áreas. Por ello, hay que prestar mucha atención a una serie de cosas que tienen un volumen considerable. Si están de acuerdo, será incluido para su tratamiento dentro de dos plenarios. 

Dr. Montenegro.- Sería bueno que sea tratado lo antes posible. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo. En tal sentido, si ustedes están de acuerdo se podría incluir en el orden del día del próximo plenario el plan de auditoría 2008, porque es más pequeño, dejando para dentro de dos plenarios la aprobación del correspondiente al 2007. 

Dr. Cozzi.- ¿Está circularizado ese plan?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Será circularizado desde mi oficina. 

Dr. Cozzi.- De acuerdo. 

· Asentimiento. 

Actuación CM Nº 2939/08 s/ copia de Resolución FG Nº 24/2008.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo en mi poder una copia de la resolución de la Fiscalía General número 24/2008, en la que el señor fiscal general se congratula de nuestra resolución sobre ingreso de personal y hace saber que se encuentra dispuesto al diálogo en relación al traspaso de personal, señalando que hay algunas solicitudes que están pendientes de pase y que ya fueron tratadas por la Comisión de Enlace, por lo que se encuentran para resolución de la Comisión de Selección. 

Actuación CM Nº 2537/08 s/ adscripción del agente Juan Manuel Crapella al Banco Ciudad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta actuación corresponde a la solicitud de adscripción del agente Juan Manuel Crapella al Banco Ciudad. 

Dr. Letner.- Yo tengo algunas observaciones que hacer. Estuve viendo esta actuación y, más allá de la decisión que tome el plenario, me parece que aquí hay un error conceptual. Porque se está solicitando un pase en comisión cuando, en realidad, de las actuaciones se desprende que hay una confusión entre lo que es una adscripción y un pase a comisión. 


Además, me parece que es muy orientativo el informe de Meta al hacer el análisis del pedido. Él se refiere muy claramente a que figura de la adscripción se desprende de la ley 471, que es la ley que regula el empleo público de la Ciudad y que no reglamenta este tipo de cuestiones. Meta analiza el tema y dice que se podría tomar como modo supletorio la reglamentación 1133, que es el Reglamento de Adscripciones del Poder Ejecutivo de la Ciudad.

Como recordarán, cuando hablábamos del proyecto presentado decíamos que tomaba muy en cuenta las reglamentaciones que se encuentran vigentes actualmente, tanto en el ámbito de la Legislatura como del Poder Ejecutivo de la Ciudad. 


Fíjense cómo Meta también dice que acá hay un vacío legal y, si vamos a interpretar algo, debemos hacerlo supletoriamente tomando el decreto 1133. Y, tomando en cuenta ese decreto, vemos que el pedido de adscripción que hace la funcionaria del Banco Ciudad no cumple ni siquiera con los requisitos mínimos; porque, por ejemplo, no se explicitan las razones que justifican la petición ni las funciones que cumplirá el agente. 


Esto me parece un claro ejemplo de cómo tanto del lado del que lo pide como del que lo tiene que resolver hay un vacío legal tremendo.


Esto sirve como caso testigo y me convence aún más de que si ordenamos y reglamentamos la cuestión de una manera más precisa me parece que este tipo de situaciones no las tendremos ni siquiera que discutir, porque las tendríamos ya resueltas.

Dra. Blasi.- Aparte tampoco no lo pide el superior jerárquico sino una directora.

Dr. Letner.- Así es.


Finalmente, Meta cierra el tema diciendo que ellos entienden que la aprobación de la adscripción es una facultad discrecional, porque obviamente que después la resolución se vota en esta mesa como lo hacemos con todas.


Aclaro que yo no estoy analizando el caso en concreto, ni siquiera conozco las razones por las cuales pide pasar. Lo pongo como caso testigo de lo que puede suceder en el futuro.

Dr. De Giovanni.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el consejero De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Yo no quisiera abundar aquí sobre los motivos. Sin perjuicio de cumplir los requisitos formales correspondientes, llámese adscripciones en vez de pase en comisión, introducir en el expediente la conformidad del superior, que supongo que es de la secretaria de la comisión...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No; del director del Banco Ciudad.

Dr. De Giovanni.- Bueno, lo que quiero decir es que la que lo pide es una directora.

Dr. Letner.- Está bien. Este caso en particular es uno más de los tantos que hemos resuelto.

Dr. De Giovanni.- Como no está reglado, yo pido que tengan un poquito de confianza y que lo aprobemos, porque no está mal. Simplemente digo eso.


Además, no comparto el tema de utilizar como norma supletoria una reglamentación del Ejecutivo.

Dr. Letner.- Este caso es como todos los que hemos venido aprobando. No digo que haya que tomarlo como un antes y un después. Aproveché la oportunidad para decir eso porque me pareció muy instructivo el informe de Meta, ya que considero que pone en claro los vacíos legales y la improvisación con la cual uno toma este tipo de decisiones.


Simplemente utilicé este ejemplo para ilustrarnos de cuál es la situación actual, pero no me estoy oponiendo a la solicitud de adscripción en este caso concreto.


Igualmente, si mal no recuerdo, se ha resuelto que el proyecto de adscripciones sea considerado dentro de dos plenarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así es.

Dr. Letner.- Aproveché este pedido concreto para decir lo que dije porque nunca había visto que se ilustrara tan descriptivamente un caso como este, como lo ha hecho el doctor Meta.

Dr. Devoto.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Yo daría la aprobación y, de paso, también aprovecharía para pedirles por favor que den las explicaciones, que el pedido contenga la autorización, etcétera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puede ser que el informe de Recursos Humanos tenga razón, pero tampoco sé cómo se maneja puntualmente el tema, porque quien lo está pidiendo es un director del banco y no sé si el caso requiere una disquisición protocolar mayor. Igualmente, si los demás no tienen inconvenientes, yo tampoco los tendré.

Dr. Devoto.- Tal vez el director lo está pidiendo para un área que está debajo suyo y que depende de otra persona, y en ese caso el inmediato superior jerárquico puede ser él mismo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En términos personales no tengo inconvenientes.


Entonces, si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la adscripción por 120 días.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Dr. Letner.- Lo que yo recomiendo es que cuando llegue el  momento de tratamiento tomemos una decisión con respecto a reglamentación de las adscripciones.

2.4 Actuación CM 1638/08 s/ adscripción Juan Pablo Mugnolo al Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto trata la adscripción del doctor Juan Pablo Mugnolo al Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, que viene del plenario anterior.


Los doctores Letner, Devoto y Cozzi iban a conversar con el doctor Mugnolo y habían pedido el pase para el día de hoy.

Dr. Cozzi.- Yo no logré ver al doctor Mugnolo.

Dr. Letner.- Vino y creo que te intentó contactar...

Dr. Cozzi.- Sí, pero no lo pude ver porque estaba acá con la gente de la Caitic.

Dr. Letner.- Nosotros nos reunimos con él y nos explicó más o menos cómo había sido la propuesta que le había hecho el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social y los motivos por los cuales le sería satisfactorio tener la experiencia de colaborar dentro de esa área.


Nos comentó que el tema laboral también formaba parte de su especialidad como proyecto académico de su carrera profesional, por lo cual, esto le redundaría en un beneficio en ese sentido.

Dr. Devoto.- Después lo que hicimos fue analizar la situación de la Comisión de Política Judicial y la tarea que está desempeñando ahí y, conversando con Letner, llegamos a la conclusión de que incluso podríamos no tener que incorporar a ninguna persona allí y distribuir sus tareas entre la gente que actualmente está trabajando en la comisión.

Dr. Letner.- La idea es tener una reunión con el doctor Yuri para ver quién de esa comisión podría por ahora cumplir las funciones del doctor Mugnolo sin que esto significara ningún tipo de nueva designación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La verdad es que es la primera adscripción que viene acompañada de un plan de trabajo que va a desarrollar el agente dentro de la adscripción. Está muy bien presentada.


¿Están de acuerdo en votar la adscripción por 120 días?

· Asentimiento general.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la adscripción por 120 días.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Dra. Blasi.- En el futuro se puede proponer que siempre se adjunte un plan de trabajo.

Dr. Devoto.- Y que se siga trabajando con la gente que tenemos.

Actuación CM Nº 576/08 s/ Dr. Kestelboim pedido de reconsideración de la Res. CM Nº 825/08. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto, que estaba dentro del punto Informe de Presidencia del Orden del Día del plenario anterior y cuya consideración pasó para éste plenario pero omití avisarle a Juan Pablo que lo cambiara de lugar, tiene que ver con una reconsideración que plantea el doctor Kestelboim.


El doctor Kestelboim pidió un cargo de oficial mayor y nosotros le creamos un cargo de oficial porque el cargo de oficial mayor no está en el actual régimen escalafonario. El defensor agrega que dicho cargo existe en la Defensoría Contencioso, Administrativo y Tributario N° 1 y que en el Ministerio Público Tutelar se creó el cargo de trabajador social con remuneración equiparada al cargo de relator.


Jurídicos informa que implicaría una reforma en la estructura orgánica la creación de ese cargo, por lo cual debería aprobarse la modificación desde el Consejo de la Magistratura.


Debemos aclarar que cargo de oficial mayor, lo que hay es cargo de relator. Es verdad que existe una diferencia remunerativa entre el cargo de oficial y el cargo de relator, y también es verdad que en la Defensoría Contencioso, Administrativo y Tributario se creó un cargo de trabajador social con remuneración equivalente a la de relator.

Dra. Blasi.- Bueno, deciles que cambien el cargo de oficial por relator...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo tenemos que cambiar nosotros.

Dra. Blasi.- Él sigue insistiendo en que lo quiere llamar oficial mayor pero, en realidad, lo va a poner como relator, que cobra más que el oficial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, porque no existe el cargo de oficial mayor.

Dra. Blasi.- Lo nombramos como relator y que él le diga como quiera. (Risas.)
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que él dice es que en lugar de ponerle “oficial trabajador social”, como hicimos en la planta de Moreno, sólo le pusimos “oficial”, que tiene una remuneración distinta a la de relator. Por eso está pidiendo esta modificación. 

· Varios consejeros hablan  la vez. 

Dr. Duquelsky.- En realidad, tampoco le creamos un cargo que se llame trabajador social. Lo que hacemos es dotarlo de un cargo de relator con determinadas competencias. 

Dra. Blasi.- Pero es relator. 

Dr. Cozzi.- Como yo voté la otra vez en disidencia, nuevamente me voy a mantener en la disidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo en la modificación de la estructura y hacer lugar a la reconsideración planteada?

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También tenemos la resolución 2/08, en la cual el defensor solicita la creación de la planta de gabinete de la Defensoría, aclarando que le fue concedida por parte de la Legislatura la partida presupuestaria para la cobertura de dichos cargos. Asimismo, en el anexo se establece que dichos cargos estarán integrados por asesores que el defensor designe y con las categorías que determine, no gozarán de estabilidad en el empleo y sus funciones cesan junto con la del defensor. Se aclara que los cargos de funcionarios de la estructura aprobada por resoluciones 351/07 y 868/07 podrán ser cubiertos bajo la modalidad de designación transitoria. Jurídicos informa que la planta de asesores es una creación de estructura, por lo cual debe ser aprobada por el Consejo de la Magistratura. 

Dr. Cozzi.- Yo no tengo esto en el orden del día. 

Dra. Blasi.- Yo tampoco. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que todo forma parte de la misma actuación. De cualquier manera, si ustedes quieren, las otras dos actuaciones –que serían las número 665/08 y 681/08-, donde el defensor general amplia las funciones de la Oficina de Orientación al Habitante, ya creada por resolución 677, pueden ser postergadas para el próximo plenario. Jurídicos dice que debe ser aprobado por el plenario en virtud de que la resolución de la Defensoría no puede modificar una resolución del Consejo.  Reitero: si ustedes quieren, esto se puede postergar para el próximo plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Duquelsky me acota con razón que el tema de la planta transitoria debe ser remitido primero a la Comisión de Administración. 

Dr. Duquelsky.- Así es, porque se trata de una modificación de estructura. 

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El último punto del informe tiene que ver con una nota presentada por la agente María José Araujo, que es la persona que se encontraba en Salta bajo una modalidad de contrato de locación de servicio. El año pasado tratamos un tema vinculado con esto e, incluso, sacamos testimonio para ver si implicaba alguna cuestión disciplinaria. 


La licencia que le habíamos dado a la agente Araujo venció el 31 de diciembre. A raíz de ello la agente respondió a la intimación que se le cursó para que aclarara su situación laboral, manifestando que por razones que le son ajenas no puede adjuntar el contrato que se encuentra a la firma del gobernador de Salta y acompañando una nota de la Secretaría de Promoción de Derechos del Ministerio de Desarrollo Urbano que certifica que está trabajando desde el 1° de enero en esa Secretaría y donde dice que su desempeño se extendería, por contrato, hasta el 31 de diciembre.


Dado lo que manifiesta la agente Araujo y la certificación que acompaña, debería intimársela para que nos haga llegar cada tres meses la constancia de que se sigue desempeñando en sus funciones, con el agregado de que acompañe la copia del contrato por el cual se está desempeñando en la provincia de Salta. En tal sentido, tampoco estaría de más que la certificación de servicios la haga el ministro de Desarrollo Humano, porque lo cierto es que su licencia venció el 31 de diciembre. 

Dr. Duquelsky.- Este fue un tema que tuvo varias idas y vueltas; incluso, llegó en consulta a mi Secretaría. Cabe aclarar que la licencia no venció el 31 de diciembre, sino que como interpreta un sector del personal de la Dirección de Factor Humano se encuentra acreditado sólo hasta el 31 de diciembre, que es algo distinto del vencimiento de la licencia por ejercicio de otro cargo que dura todo lo que dure el otro cargo. Lo que pasó fue que sólo estaba acreditado hasta esa instancia, pero no se trata de que la licencia venció. Por eso se la intimó para que acredite eso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es verdad. Por eso yo sugerí que nos haga llegar cada tres meses una certificación de servicios y que acompañe el contrato. 

Dr. Baldomar.- ¿Qué pasa si cuando nos llega la información del contrato surge que este se suscribe a partir de la fecha de firma y por un plazo de seis meses? ¿Qué pasa con el plazo que quedó sin acreditación?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Debería volver a trabajar...

Dr. Baldomar.- No, porque en ese supuesto el plazo ya habría pasado: fue en enero. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Tuvo contrato hasta el 31 de diciembre...

Dr. Baldomar.- Claro, por eso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ...y ahora debería acompañar el contrato que certifique que va a trabajar desde el 1° de enero al 31 de diciembre de 2008. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- Bueno, tendrán que hacer una certificación, como tantas otras que se han visto acá. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Baldomar: está acreditado, por certificación de servicios, que ella está prestando funciones en la Secretaría de Desarrollo Humano. Por eso se sugería que pidiéramos también la certificación del Ministerio. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que a veces se demora la firma de los contratos. 

Dra. Blasi.- En este caso en particular yo estoy de acuerdo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se sugiere intimarla para que presente certificación original de servicios suscripta por el ministro del área cada res meses y que cuando le sea posible acompañe copia certificada del contrato. ¿Están todos de acuerdo?

Dr. Devoto.- Yo estoy de acuerdo con lo que dijo el doctor Baldomar. Si el contrato que nos llega es a partir de la fecha en que fue suscripto, y que no sea el 1° de enero, ¿es suficiente simplemente con que el ministro diga que estaba desempeñando funciones o hace falta efectivamente un acto administrativo?

Dr. Cozzi.- La certificación del ministro es un acto administrativo. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  La secretaria de Promoción de Derecho del Ministerio de Desarrollo nos dice en esta nota, que viene en papel membretado pero no es un original sino una copia...

Dr. Cozzi.- Bueno, pidámosle el original.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Le exigimos esta presentación original con más cada tres meses una presentación y la copia del contrato.


Esta nota dice que por medio de la presente se deja constancia que la doctora María José Araujo se encuentra prestando funciones en la Secretaría de Promoción de Derecho desde el 1° de enero y hasta el 31 de diciembre de 2008. Y luego dice que se pone en conocimiento que el contrato de locación de servicio no puede ser acompañado, toda vez que el mismo se encuentra en gestión para la firma del gobernador.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Ratificación de resoluciones 33 y 34 de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo para ratificar dos resoluciones de Presidencia, que son la 33 y la 34. 


En el caso de la resolución 33, la doctora Petrella me hizo saber unos desperfectos en su Mesa de Entradas, otra vez alguna pequeña filtración que ya se solucionó provisoriamente y que está en vías de solución definitiva a través de la compra de un nuevo techo impermeable que impedirá que vuelva a caer alguna gota en el lugar. Como consecuencia de este inconveniente tuvo que declararse inhábil el día 28 de febrero. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba la ratificación.


En el caso de la resolución 34, por la misma circunstancia que les mencioné el otro día en relación a los cortes de luz, el señor defensor general también había pedido declarar como inhábil el 28 de febrero y, como lo solicitaba con urgencia lo resolví de esta manera.


Está en consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba la ratificación.

Habilitación del discado directo nacional en algunas dependencias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo un recordatorio para la Comisión de Tecnología en relación a un tema que ya planteé en otro plenario y que tiene que ver con la habilitación del discado directo nacional en, por lo menos, algunos teléfonos de algunas dependencias, dado que actualmente está bloqueado en todas. 


El doctor Moreno me recuerda permanentemente que teníamos una deuda, y me lo ha recordado debido a que a partir del 1° de marzo asumí nuevamente funciones en mi juzgado.


La intención es que exista salida de discado directo nacional para algunos empleados, porque se complica mucho el trabajo si hay que pedir línea cada vez que se desea enviar faxes a las comisarías y distintos ministerios del interior. Los empleados de mi juzgado me lo han recordado, y también hizo lo propio esta mañana el doctor Moreno. 


Se trata de un tema que teníamos pendiente, que debe motorizarlo la Caitic y después ser aprobado por nosotros en el plenario.


Que el empleado designe cada titular de la dependencia.

Dra. Blasi.- Habría que ver a quién se le da el servicio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Será al empleado que designe cadas titular de dependencia. En el caso del juzgado que está a mi cargo será la escribiente, que es quien envía los faxes.

Dr. Cozzi.- Nosotros hemos tratado el tema y habíamos pensado en que sea hasta determinada jerarquía.

Dr. Devoto.- Así es.

Dra. Blasi.- Habría que designar a una o a dos personas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Designación de asesor en la Unidad Consejero de la doctora Blasi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo un pedido de designación de asesor en la Unidad Consejero de la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- El tema es así. Yo iba a contratar un asesor en informática y la intención era que también me diese una mano con la gacetilla que estamos haciendo con Prensa. Le mostré el trabajo que había que hacer a mi hijo Lucas, que conoce el tema porque es director de cine y guión, tiene título universitario, y ha hecho muchísimos cursos de informática y se dedica a todo este tipo de cosas. Entonces, en lugar de contratar a alguien que no conozco, pensé que él podría serme útil en la parte de informática, en todo lo que respecta a Caityc y en la creación de la gacetilla. Es más, yo tenía un proyecto en relación a que cada consejero tuviese su página de Internet, al igual que sucede en la Legislatura, y él lo podría hacer. 


Aclaro que yo lo propuse como asesor en una categoría 14.


Doy fe, y no como madre -dentro de lo que puedo objetivamente-, de que es muy capaz y de que va a servir.


Quería consultarlo acá porque es mi hijo y, como ustedes saben, yo sólo tengo tres asesores y nunca he nombrado a nadie. En este caso lo hago porque sé de su capacidad en todo este tipo de cosas, porque escribe muy bien y sé que me va a ayudar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay ninguna incompatibilidad; así que, yo estoy totalmente de acuerdo.

Dr. Cozzi.- ¿Vos lo tendrías en tu unidad?

Dra. Blasi.- Sí. Yo tengo mucha partida porque, en realidad, tengo sólo tres asesores. Entonces, en lugar de contratar a alguien que no conozco preferí contratarlo a él porque sé cómo trabaja.

Dr. De Giovanni.- Yo no tengo problema.

Dr. Baldomar.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Liliana: particularmente te agradezco muchísimo la explicación, pero no sólo no hay ninguna incompatibilidad sino que vos, como funcionaria pública, tenés responsabilidades; y quién mejor que cada uno de nosotros para saber quién nos va a ayudar a la buena función.


No hay ninguna incompatibilidad y estará dentro de tu planta de consejero; por lo tanto, sinceramente no veo ningún problema.

Dra. Blasi.- Y la verdad es que en mi partida no implica mucho.

Dr. De Giovanni.- No hace falta que justifiques más.

Dra. Blasi.- Bueno, tampoco me gusta mucho porque yo soy de las que opinan que no hay que nombrar.

Dr. Baldomar.- Yo creo muchísimo en la genética, y qué mejor que tu propia sangre para hacer la tarea. A mí me molesta mucho cuando salimos en los diarios por estas cosas, porque si realmente mi hermano es la persona a la cual le tengo más confianza para hacer tal tarea no veo cuál es el inconveniente en nombrarlo.

Dra. Blasi.- Yo quiero quedarme tranquila con mi conciencia.

Dr. De Giovanni.- Quedate muy tranquila Liliana. Y, la verdad, me parece un gesto importante de tu parte plantearlo aquí. 


Ante esto debo decir lo siguiente. Yo también tengo un hijo trabajando en mi planta, ni siquiera lo planteé porque entró desde el inicio conmigo, pero comparto lo que dijo Baldomar. No hay mejor manera de sentirse acompañado que con la gente de nuestra confianza.


Y yo te pregunto, Liliana: ¿no pensás que sería un acto de discriminación al revés, que siendo capaz no pudiera trabajar en el Consejo con vos por el hecho de ser tu hijo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo adhiero a lo que dijo Baldomar.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la designación.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.


Hace unos días atrás nosotros dispusimos el cese de la doctora Liliana Simone en la planta de gabinete del señor administrador, y se designó a otra persona en su lugar. La doctora Simone envió una carta documento manifestando, por las razones que expone allí, que renuncia a su cargo. Yo entiendo que la cuestión deviene abstracta porque ya ha cesado en su cargo. Si ustedes están de acuerdo con esto le enviaré una carta documento, respondiendo esto y manifestando que el plenario mediante resolución “tal” de fecha “tal” había dispuesto su cese, citando demás todas las normas y reglamentaciones que correspondan a la situación. 

Dr. Devoto.- Correcto. 

· Asentimiento. 

Informe del presidente de la Comisión de Fortalecimiento Institucional. 

Dr. De Giovanni.- Lo que quiero manifestar es que con motivo de las nuevas competencias penales que tenemos me parece interesante que el Consejo haga difusión de esto. Cabe aclarar que no estoy hablando de una difusión general, sino de una difusión dirigida a los usuarios del sistema que consistiría más o menos en lo siguiente: ubicación en lugares visibles de las comisarías, de los juzgados y de otros lugares públicos de la Ciudad de un cartel con el logo del Consejo de la Magistratura con el siguiente esquema: primero, arriba de todo, debería decir “Poder Judicial”; después, “Consejo de la Magistratura”, luego de lo cual debería indicarse dónde hay que dirigir las denuncias, que a partir de ahora pasa a ser competencia de la Ciudad por “tales” y “tales” delitos; incluso, se puede hacer una descripción de los delitos de que se trata, es decir, una serie de cuestiones que habría que armar en la Comisión de Fortalecimiento, en conjunto con la Comisión de Política Judicial y también, no para este tema específico pero sí para otros, con el departamento de prensa de la Presidencia. 


Esto lleva implícita la impresión de las normas vigentes, especialmente del nuevo Código Procesal Penal. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que ya hemos hecho una impresión del Código Procesal Penal. 

Dr. Letner.- Y está muy buena. 

Dr. De Giovanni.- Bueno, lo que haya sido realizado se torna abstracto. Con respecto a todo lo demás, voy a presentar el proyecto para que sea girado a la Comisión de Administración. Paralelamente a esto hay un programa de difusión y capacitación que ha sido conversado con los miembros de la Comisión de Política Judicial y que tengo en este momento en mi poder. De cualquier manera, para no alargar este plenario señalo que se los voy a hacer llegar a todos los consejeros por e-mail. 

Dra. Blasi.- Me parece perfecto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé qué opinan los otros dos integrantes de la Comisión de Administración, pero me parece que si hubiera partida presupuestaria para hacerlo se podría aprobar acá sin que pase por comisión. 

Dra. Blasi.- Yo no tengo ningún problema en todo lo que sea capacitación y difusión. 

Dr. Cozzi.- Yo tampoco tengo problema: si está la partida presupuestaria, démosle para adelante. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos a hacer las consultas del caso. 


Completando el informe del doctor De Giovanni, quiero decir que a efectos de poder contar con los cuerpos periciales estamos generando diversas reuniones porque veníamos manteniendo conversaciones informales con la Corte Suprema de Justicia de la Nación y tengo pendiente la realización de una reunión con la doctora Higthon de Nolasco –a la que le pedí al doctor De Giovanni que me acompañe- para tratar el tema de la implementación de una vieja resolución de la Presidencia de la Corte Suprema del año 2004, por la cual se facultaba al administrador del Poder Judicial a celebrar un convenio con nosotros por los cuerpos periciales. Así que tenemos eso en agenda porque se va a necesitar y la verdad es que la carga de trabajo que tiene hoy el cuerpo médico forense será la misma que seguirá teniendo; lo que cambiará será que los usuarios del sistema va a ser el Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires. De todas maneras, si esta reunión no se pudiera llevar adelante con resultado favorable o en el tiempo oportuno, está instruido el secretario de Coordinación para ver cuántos peritos médicos legistas tenemos en este momento, a fin de determinar si hace falta un refuerzo de médicos legistas clínicos y médicos legistas psiquiatras y psicólogos. 


A su vez, el secretario de Coordinación está trabajando con la Dirección de Informática para determinar cuántos equipos harían falta, de acuerdo a los informes que brinde política judicial, para evaluar si sería necesario constituir un fondo para equipar inmediatamente las salas de audiencia que hagan alta, en función del impacto de las competencias. Están trabajando interrelacionadamente los doctores Ponsa Gandulo, Mariano Heller y Diego Duquelsky para brindar desde la administración el soporte que haga falta.


Así que estamos a la espera de una respuesta de la ministra doctora Higthon de Nolasco para concurrir a esa reunión. En realidad, la citación a reunión se la pedí al presidente de la Corte, quien recién tenía lugar en su agenda alrededor del mes de abril y me pareció que era más oportuno juntarnos antes con la ministra Higthon de Nolasco. 

Dr. De Giovanni.- En razón de que se amplia un poco el temario con respecto al segundo convenio, quiero poner de relieve que el artículo 2° pone en cabeza del Consejo de la Magistratura, con la Ciudad de Buenos Aires y con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nación la coordinación de las medidas de seguridad y penitenciarias necesarias para la aplicación de este convenio. Esto figura en el convenio y, por supuesto, haremos los contactos necesarios cuando el convenio sea publicado, pero hay rumores y un informe concreto del secretario de Justicia –incluso, me lo han manifestado algunos fiscales- en el sentido de que el instituto que nosotros tenemos para la detención de contraventores o, mejor dicho, el lugar de detención de contraventores pasaba a la órbita de este Consejo de la Magistratura. En ese sentido, adelanto mi opinión: creo que hay que escuchar la palabra oficial del ministro, pero si efectivamente es así yo digo que no corresponde que eso sea órbita de este Consejo. He traído todos los antecedentes que hay en la materia: a mi entender, es una facultad, una competencia, del Poder Ejecutivo que debe seguir manteniendo en su órbita. Esa es la postura que deberíamos tomar cuando se presente el debate. No creo que esto merezca votación, pero me gustaría escuchar alguna opinión al respecto. 


Tengo todos los antecedentes en mi poder y están a disposición de todos ustedes. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy en línea con lo que acaba de decir el doctor De Giovanni. Viene bien que haga este comentario porque hay una actuación que está en la Comisión de Política Judicial,  través de un planteo de la doctora Lara por el alojamiento de un detenido que está pidiendo condiciones de seguridad distintas. 


Incluso, está vinculado con esto el tema del alojamiento de detenidos menores de edad, porque no hay convenio con los institutos que alojan menores de edad a nivel nacional. Yo también escuché esa versión de que el secretario de Justicia diría que es una competencia del Consejo de la Magistratura. Lo cierto es que si hay que asumir esa competencia, si todos estamos de acuerdo lo haremos, pero lo cierto es que en todos los convenios ha sido el Poder Ejecutivo el que los ha brindado porque es la máxima autoridad de la Ciudad.


Entonces, me preocupaba esa versión porque algunos me preguntaron si me había llegado la nota del secretario de Justicia haciéndome saber la circunstancia de que debíamos ser nosotros. Hasta ahora no ingresó nada. 


Yo también estoy segura de que, pese a que no existan convenios es una circunstancia que a través de la Asesoría Tutelar, del Consejo de Niños, Niñas y Adolescentes del Gobierno de la Ciudad y del nuevo centro creado por la ley 26.061 nosotros igual podríamos paliar esta situación. Pero el otro día el doctor Aostri, a cargo del Juzgado Contravencional y de Faltas N° 20, en los fundamentos de una denegatoria de prisión preventiva una de las cosas que tuvo en cuenta -si mal no recuerdo- fue el lugar de alojamiento. 


Por lo tanto, me parece que es un tema para incluir en la agenda de los temas que tocaremos con el ministro mañana. 


En todo caso, te pediría si nos podés repartir a todos una copia de esa documentación para que la podamos ver, pero igualmente estoy en un todo de acuerdo con lo que vos planteás.

Dr. De Giovanni.- Sí.


Yo he conversado con algunos técnicos en la materia con respecto al tema de menores  y hay una idea en ese sentido: o hacemos un convenio con la Nación para que alguno de los institutos de Nación...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que los institutos de Nación tienen distintas categorías: por las edades, por la peligrosidad y por la naturaleza del hecho.

Dr. De Giovanni.- Sí, es cierto.


Yo cuando estaba en la Comisión de Justicia de la Legislatura he ido a visitar a algunos, así que sé cómo son.


Me parece que si la Ciudad crea algún alojamiento de menores -no hablemos de “instituto”, porque está mal ese nombre- lo debería crear en la órbita del Consejo de Niños, Niñas y Adolescentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, que es la órbita de la que dependen a nivel nacional el Roca, el San Martín...

Dr. De Giovanni.- Y, mientras tanto, ¿qué pasa con las situaciones como las que debía afrontar Aostri?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Régimen Procesal Penal de Minoridad de la Ciudad da una gama de alternativas. La prisión preventiva de niños menores de edad es la última ratio dentro de la ley, porque la verdad es que todas las convenciones internacionales y todo en materia de niñez dicen que eso es lo menos aconsejable. 


De hecho, algunos participamos en los debates cuando se estaba armando la ley en la Legislatura y varios de nosotros alzamos la voz en contra de la prisión preventiva aunque sólo sea por el lapso temporal por el que después salió determinada la norma. Con lo cual, se optó por otra circunstancia entre el eje de posibilidades que tenemos los jueces a la hora de decidir.


Lo que pasa es que, por supuesto, nosotros todavía no atendemos delitos de la magnitud de un homicidio o de una violación agravada.

Sr. Mas Velez.- ¿Cuáles son las salidas alternativas de las que hablás?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las salidas alternativas son, por ejemplo, ponerlos en custodia de la Asesoría General o de los padres...

Sr. Mas Velez.- Tanto la prisión privativa como la internación son privativas de la libertad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por supuesto. Pero hay medidas restrictivas alternativas.

Dr. Mas Velez.- Pero las privativas de la libertad son privativas de la libertad.

Dra. Blasi.- Salvo que lo pongas en custodia de algún familiar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un debate largo, porque la ley 114 de la Ciudad no es exactamente igual a la 26.061 de la Nación y, además, el Régimen Procesal Penal de la Ciudad introduce algunos institutos que son complejos.

Dr. Cozzi.- yo creo que nos estamos adelantando un poco. Porque, en rigor de la verdad, si uno analiza los delitos a transferir la intervención de menores se reduce a pocas figuras...

Dr. De Giovanni.- Sí, es verdad. Pero, ¿sabés por qué viene el problema? Por las competencias del primer convenio sobre la tenencia de armas.

Dr. Cozzi.- Y sí, ese tema viene de hace mucho tiempo.

Dr. De Giovanni.- Sí, pero no ha sido solucionado. 


Y esto ocurrió ahora no con el segundo sino con el primer convenio.

Dr. Letner.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el consejero Letner.

Dr. Letner.- Un poco en sintonía con lo que dijo Julio, quería agregar que el martes pasado debatimos un poco sobre el tema de cómo fortalecer la comunicación del Consejo hacia afuera. Me parece que en lo que dice Julio el Consejo tendría que hacer una apuesta más fuerte, no sólo tiene que aclarales a las comisarías que con este segundo convenio se han consignado cuáles son los delitos en los que la Ciudad va a intervenir sino que, además, institucionalmente y a través de diarios de mayor difusión tendría que publicitar no sólo acerca del tema de la competencia penal sino también acerca de todas las cuestiones que el Poder Judicial de la Ciudad ofrece como servicio de justicia a los ciudadanos. Es decir, yo no me quedaría solamente en el costado penal.


Me parece que publicitar lo que actualmente hacen la justicia contravencional y de faltas y la justicia contencioso, administrativo y tributaria de la Ciudad debería formar parte de política de comunicación más amplia, para que la Ciudad tenga un cabal conocimiento de lo que el Poder Judicial de la Ciudad ofrece en cuanto a servicio de justicia para sus vecinos.


Me sumo a lo que dice Julio, y creo que tanto desde el punto de vista de la señalética como de distintos afiches deberíamos ver bien cuál sería la mejor forma de comunicar y cuáles serían los medios más eficaces.


Con respecto al tema penitenciario, les quería informar que mañana es la primera reunión del año de la Comisión de Política Penitenciaria y que está invitado el secretario de Justicia.


Días pasados yo tuve una reunión con el secretario de Justicia a raíz de los oficios que nos había enviado la doctora Cristina Lara y él en ningún momento me manifestó formalmente el deseo de que el Ministerio de Justicia de la Ciudad se quiera despegar del tema penitenciario. Sí me advirtió lo que el doctor De Giovanni dice ahora, que es que tengamos en cuenta que cuando el segundo convenio habla del tema penitenciario dice que el vínculo es entre el Ministerio de Justicia de la Nación y el Consejo de la Magistratura de la Ciudad.

Dr. Cozzi.- No. Pero dice eso a los efectos de poner operativo el convenio.

Dr. Letner.- Está bien; eso es lo que él me resaltó. Pero en ningún momento yo quiero interpretar que esto sea una intención del Ministerio de Justicia de desligarse del tema penitenciario.

Dr. De Giovanni.- Yo tengo acá el convenio, y lo que éste dice es que realizarán los convenios. Vos hacés un acuerdo pero después no lo ejecutás.

Dr. Cozzi.- Claro, es para poner operativo el convenio.

Dr. Letner.- Como dije, el secretario está invitado a la reunión de mañana.


Creo que este tema amerita que, cuando podamos, nos reunamos con el señor Marambio, actual director del Servicio Penitenciario Federal, que me parece que es una pata importante en temas de acuerdos para ver cuál es la función institucional que el Servicio Penitenciario Federal va a tomar con respecto a los presos de la Ciudad. 


Mañana vamos a tocar este tema cuando estemos con el secretario de Justicia para saber cuál es su idea al respecto. Lo que él me adelantó es  la idea de que Viamonte solamente funcione como un centro de internación de contraventores y de que, por ahora, se trate de repartir los presos por delitos a las unidades del Servicio Penitenciario Federal. Esto más allá del plan que él tiene en el sentido de construir una cárcel para la Ciudad, porque ya sabemos que entre la búsqueda del terreno, la apertura de las licitaciones y demás es algo que demorará no menos de dos o tres años, tomando esto como una hipótesis optimista.


Igualmente creo que en el mientras tanto tenemos que aceitar todo lo relativo a la parte de convenios con la Corte y con el Cuerpo Médico Forense, porque -como bien dijo Carla- ese es un tema al que nunca se terminó de darle forma. 


El otro día conversábamos de esto con Diego Duquelsky en la reunión de la Comisión de Política Judicial y recordábamos que estaba ese primer convenio a firmarse entre Reyes y la doctora Castorino y nunca se firmó. Creo que ahora tanto la presidenta como Julio deberían tratar de aceitar ese tema.

Dr. Baldomar.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el consejero Baldomar.

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo en un ciento por ciento con la posición de Julio, lo que pasa es que me parece que hay algo que podemos hacer ahora. Es claro que nosotros tenemos la Superintendencia del Poder Judicial, que es algo del Superior Tribunal, al menos por lo que yo entiendo de la Constitución. Y, en virtud de ello, creo que podemos expedirnos hacia los otros dos poderes por la necesidad de que haya institutos de menores...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Podemos llamarlos centros de alojamiento o de otra manera que no sea ni “instituto” ni “de menores”?

Dr. Baldomar.- Está bien; podemos llamarlos como quieran. Lo cierto es que hoy no nos queda otra que hacer el convenio, pero ¿alguno de ustedes sabe cómo están los institutos? Hace siglos que la Nación no invierte en minoridad. Al Instituto Roca le sacaron hasta la cancha. Yo he ido a jugar como empleado judicial con los niños que estaban allí y sé cómo estaba ese lugar. Además, vivo a tres cuadras del Agote, y éste es una caja en donde el único lugar que tienen para correr es el barrio. Estamos hablando de chicos que se la pasan desde las 7 de la mañana hasta las 12 de la noche tomando pastillas y con los dedos mochos de hacer zapping.


Sin dudas hoy no nos queda otra que hacer un convenio, pero tenemos que ir más allá en este sentido. Porque si esperamos a ver qué hacen el Ejecutivo o la Legislatura tal vez dentro de dos años estemos igual que ahora, pero quizá con más niños, niñas y adolescentes.


Con respecto a la otra cuestión, yo estoy de acuerdo en que nosotros tenemos que hacer publicidad académica de la Justicia de la Ciudad. 


Mañana lo podemos conversar con el ministro, pero en el ámbito de la Secretaría de Justicia hay un convenio vigente entre la Asociación de Magistrados y Funcionarios y la Subsecretaría de Justicia al cual se invita a adherir a otros organismos -como podría ser el Consejo- sobre el Plan Justicia en las Escuelas, y lo que intenta ese plan es disparar un montón de cosas hacia los chicos.


Entonces, me parece que a lo mejor podríamos pensar en participar institucionalmente de este programa.

Dr. Letner.- Esto se incorporó como proyecto de consejero, pero en realidad mi idea es ilustrar brevemente lo que les había anticipado antes de que me fuera de viaje...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, retiramos del orden del día el punto 5.2. 

Dr. Letner.- Sí, porque la idea no es debatir, sino ilustrar esto para que lo debatamos, si quieren, el martes que viene. Esto es una especie de ayuda memoria, nada más. 

Dra. Blasi.- ¿Me explican esta propuesta de funcionamiento de la Oficina Común de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones?

Dr. Letner.- Ustedes recordarán que a fines de setiembre del año pasado yo les mencioné que estábamos trabajando para encontrar la manera de fortalecer la oficina que actualmente detenta Marcelo Buigo, quien está encargado de esa oficina y trabaja en interacción con la doctora Bisceglia, sobre todo teniendo en cuenta lo que hablábamos recién. En esa época hablábamos del futuro traspaso de competencias y ahora ya hablamos sobre un hecho consumado. Se trata de ver la manera de fortalecer esta unidad, básicamente, en tres puntos que son comunes y centrales: promover lo que es la figura del oficial de prueba, la integración de un gabinete interdisciplinario y la conformación de una junta interdisciplinaria de consulta ad hoc. ¿Qué es esta junta? Nació en el seno de los diferentes encuentros que tuvimos en la mesa de la Comisión de Cárceles, donde se empezó a hablar cada vez más de la importancia de tener un tercer actor que pudiera interactuar entre el Consejo Correccional del Servicio Penitenciario Federal y los jueces. Pero a eso me voy a referir más adelante. 


El proyecto de fortalecimiento consiste en lo siguiente: por un lado, promover la figura del oficial de prueba de la siguiente manera. Detrás de la figura del oficial de prueba estamos hablando de lo que es un asistente social, no es otra cosa;  lo que pasa es que acá se le da un nombre más técnico. La idea es que esta persona ayude en la supervisión no sólo de las probation contravencionales que actualmente en el ámbito de la Ciudad tenemos bajo la órbita de los jueces contravencionales, sino también todas aquellas personas que estén sujetas al régimen de libertad condicional o a todo aquel instituto que esté contemplado por la ley 24660 y a todas las cuestiones derivadas de las reglas de conducta que prevé el artículo 27 bis del Código Penal. Todas esas cuestiones de asistencia de condenados, de personas bajo el régimen de ejecución condicional, o las probation contravencionales estarían bajo la órbita y supervisión de este oficial de prueba.

Dra. Blasi.- ¿No es demasiado para un asistente social?

Dr. De Giovanni.- Yo pararía un poco o, por lo menos, pondría un paréntesis con el tema de las probation porque hay una interpretación, y es mi interpretación como ex legislador, de que el Código las quiso poner en cabeza del Ministerio Público. Hablamos de las probation y no de todo lo demás que usted acaba de mencionar. Incluso, hay una oficia que está funcionando y, entonces, me parece que vamos a crear un problema de competencias. 

Dr. Letner.- No, no, ahora le explico. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Giovanni.- Bueno, pero como sólo se está informando no quiero ampliar demasiado sobre este tema. 

Dr. Mas Velez.- Pero es el juez el que debe controlar el cumplimiento...

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Mas Velez.- ...teóricamente cuestionable en términos de la distribución de roles entre quien formula la acusación y persigue la acción penal. 

Dr. Letner.- Con respecto a lo que dice el doctor De Giovanni es cierto en cuanto a que el nuevo Código pone a disposición del Ministerio Público fiscal el contralor de la probation. Pero si ustedes me preguntan cómo está la situación hoy digo que algunos jueces están basando las probation contravencionales por aplicación analógica al Ministerio Público Fiscal, pero hay muchos otros –entre quienes se encuentra el juez que ejerce funciones en mi juzgado- que el contralor lo sigue teniendo bajo la órbita del Consejo de la Magistratura. O sea que esta es una cuestión que todavía no está definida, más allá de que repito que la función del oficial de probation no es solamente supervisar la probation. Para mí lo más importante es todo lo que viene debajo de lo que figura bajo el oficial de prueba, que son todas las personas que estén sujetas a un régimen de libertad condicional u otro instituto. 

Dr. De Giovanni.- Habría que ponerlo en claro. 

Dr. Letner.- Está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto a este tema, quiero apuntar que he recibido una nota de Ladislao Endre donde pide que se le explique cómo son estas circunstancias. Seguramente, debe haberse generado en una nota que yo le envié a Cevasco, a cargo de la fiscalía general, donde se indicaba que no estaba en funciones la oficina de prueba del Ministerio Público. Entonces, algunos jueces me han llamado por teléfono y el doctor Endre me pregunta a quién le debe mandar la probation. 
Dr. Letner.- Esa es una interpretación personal. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente, yo coincido con eso; más aún, fue lo que respondí telefónicamente a Carlos Nasca. En el caso de Endre, como lo presentó oficialmente, decidí girarlo a Política Judicial. 

Dr. De Giovanni.- ¿Está organizado este tema?

Dr. Letner.- No. Precisamente, esta es una forma de regular y organizar. 


Más allá de la lámina, acá está el proyecto de solución donde organizaríamos todas las funciones. 

Dr. Cozzi.- ¿No hay posibilidad de fusionar las dos oficinas? Me refiero a las oficinas de Buigo y de Bisceglia. 

Dr. Letner.- No, no. La idea de esto es fortalecer la oficina de Marcelo Buigo para que este pueda tener lo que sería una especie de patronato de liberados pequeño dentro el ámbito de la Ciudad. 

Dra. Blasi.- Esto estaría unido a lo que hablábamos hoy sobre el tema del lugar y demás. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Letner.- La idea es organizar dentro de esta oficina -que, como decía el doctor De Giovanni, ya existe pero no está organizada en cuanto a misiones- un pequeño gabinete interdisciplinario chico y básico donde haya al menos un médico psiquiatra, un psicólogo y trabajadores sociales. Hoy, la oficina del doctor Buigo ya cuenta con este gabinete –lo que le falta es un médico psiquiatra, pero tiene psicólogos y trabajadores sociales. 

Dr. De Giovanni.- Le escuché decir varias veces al doctor Baldomar, y también me lo ha dicho mucha gente del Poder Judicial de la Ciudad, que dentro de las nuevas competencias hay delitos tales como el incumplimiento de los deberes de asistencia familiar, mal trato y amenazas, que para que el sistema no se atasque o no presente un cuello de botella van a tener que salir por la mediación, sobre todo para que la gente note que se los atiende. El servicio de la Ciudad es muy distinto al de la Nación, donde de pronto presentaban un papel en un juzgado que terminaba en el archivo o prescribía. Para que realmente se los atienda seguramente habrá que ir por algunos de los métodos alternativos que prevé nuestro Código que es mejor que el de la Nación. 


Mi idea es la siguiente: lo primero que deberíamos hacer es ver cuántos abogados mediadores hay en el Consejo de la Magistratura y con ellos tratar de formar la primera oficina y, si no es suficiente, habrá que incorporar otros. 

Dr. Letner.- Dentro de la órbita de Política Judicial está la oficina de métodos de resolución alternativa de conflictos, donde hay mediadores. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El señor fiscal general me dijo que nos iba a hacer llegar na nota de felicitación. 

Dr. Letner.- Sí, está funcionando. 

Dra. Blasi.- Acá se habla de médicos psiquiatras, psicólogos, etcétera. ¿Cuántos serían?

Dr. Letner.- Es una buena pregunta. Actualmente, el doctor Buigo ya cuenta con profesionales. Lo que busca esto es organizar. 

Dra. Blasi.- O sea, que no se nombraría gente. 

Dr. Letner.- No, en principio no haría falta nombrar a nadie; creo que lo que no tiene es psiquiatra.

Dra. Blasi.- Pero bastaría con uno. 

Dr. Letner.- Yo creo que sí. Siempre hay que arrancar con una mínima y después hay que ir actuando en base a las necesidades. 


Le decía al doctor De Giovanni que hay mediadores en la oficina de resolución de conflictos que depende de la Dirección de Política del Consejo. Tal vez, después va a haber que fortalecerlos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aprovecho para decirles que esa oficina es la que está sosteniendo la Oficina de Acceso a la Justicia. Los mediadores que están trabajando en la Oficina de Acceso a la Justicia del Ministerio Público son del Consejo de la Magistratura. Y el doctor Garavano nos ha dicho que está por enviarnos una nota de felicitación y pidiendo refuerzos porque esa oficina está funcionando impecablemente bien. 

Dr. Letner.- Aprovechando lo que decía Julio quiero decir que, como el otro día el doctor Cozzi me decía que teníamos que releer la Ley Penal Juvenil lo estuve haciendo, y en la parte de mediación de menores ésta prevé la conformación de un equipo técnico para todas las cuestiones de mediación. La ley dice que siempre será requerida la intervención de los integrantes del equipo técnico interdisciplinario, que va en sintonía con esto que estamos hablando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, pero cuidado porque la mediación la pone a cargo del Ministerio Público Fiscal.

Dr. Letner.- Está bien, pero fíjense cómo es necesario tener la figura de este equipo técnico interdisciplinario en todos los ámbitos.


Para cerrar un poco este tema quiero decir lo siguiente. La composición mínima sería esta. Como le dije recién a Liliana, ya tenemos psicólogos y trabajadores sociales; después habría que ver si eso se fortalece o si queda como está.


Entre las funciones de este equipo técnico estarían las siguientes: asistir a los sometidos a control y realizar los informes socio-ambientales de los jueces. Actualmente si nosotros tenemos que hacer un informe socio-ambiental a veces lo hacemos junto con la comisaría de la zona en donde vive el imputado. En este caso tendríamos la posibilidad a hacer informes socio-ambientales a través de este cuerpo. En definitiva, básicamente la figura sería la de asistencia a los magistrados. 


Por último, lo que nació a raíz del debate que se armó en las reuniones de cárceles fue esta Junta Interdisciplinaria de Consulta Ad hoc, que me parece que es una cosa innovadora y llamativa que puede servir para fortalecer el vínculo entre el Servicio Penitenciario Federal y la Justicia local. La idea es que esta Junta se conforme con los actuales integrantes del gabinete; es decir que no estamos creando ninguna estructura. Tal vez se aconsejaría una capacitación por parte del Centro de Formación Judicial sobre temas de ejecución de la pena específicos para que estas personas estén capacitadas, porque quizá muchos de ellos actualmente no tengan una especialización en temas penitenciarios.


La idea es que esta Junta Interdisciplinaria sea como un veedor entre el Consejo Correccional del Servicio Penitenciario Federal y los jueces de la Ciudad, para que éstos tengan una opinión que no necesariamente sea vinculante sino que los ayude a entender algunas cuestiones y que tengan una mirada distinta a la que siempre nos llega del Consejo Correccional antes de tomar una decisión.


El juez que considere que no es necesario destacar esta Junta no lo hará y el que desee hacerlo así lo hará.

Dra. Blasi.- ¿Quién integraría esta Junta?

Dr. Letner.- La idea es que esta Junta también esté conformada por al menos un abogado, un psicólogo y un asistente social.


La intención es que sea como un veedor de la aplicación de los principios del tratamiento penitenciario...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una pregunta. Cuando tenemos que conceder una libertad asistida o una libertad condicional nosotros nos tenemos que manejar con los informes del Consejo Correccional. ¿Qué pasaría si los informes son contradictorios?

Dr. Letner.- La idea es que no sea vinculante. Si vos me preguntás cómo ubicamos normativamente esta Junta, te diré que hay un órgano de control indirecto que tiene respaldo en el artículo 29 de la ley 24.050 que prevé la creación de un funcionario que haga de nexo entre el Servicio Penitenciario Federal y el Poder Judicial. La salida normativa para la creación de esta Junta sería la aplicación analógica de ese artículo.


Por ahora solamente sería una opinión consultiva y no sería vinculante.

Dr. Baldomar.- La misma norma, al igual que sucede con los juzgados de menores, también hablaba de un equipo interdisciplinario para los juzgados de ejecución. 


Yo trabajé muchos años en la Justicia de sentencias, y cuando llegaban las libertades condicionales siempre lo hacían con la opinión de la Junta de Egresos Anticipados, que estaba conformada por el director, el jefe de la sección Sanidad, el subalcaide médico, el jefe espiritual y el psicólogo. O sea que era la opinión de todos los de adentro, y sinceramente muchas veces se repetía. Lo que busca esto es que el juez tenga una opinión que no sea del mismo lugar.

Dr. Letner.- En cuanto a las funciones del juez de ejecución, el artículo 29 de la ley 24.050 dice: “El juez de ejecución será asistido por un secretario y un equipo interdisciplinario integrado por especialistas en Medicina, Psiquiatría, Psicología y Sociología.” Y después dice: “El Tribunal de Ejecución organizará en los establecimientos penitenciarios que por su entidad así lo justifique una oficina a cargo de un funcionario que representará al Tribunal en todo lo concerniente a las potestades que le asigna la ley procesal relativas a la ejecución de la pena.”


Esta figura del funcionario sería a la que, de alguna manera, se abocaría esta Junta Interdisciplinaria de Consulta.


De esta manera tendríamos cumplidas satisfactoriamente las exigencias de lo que marca la ley 24.050. Pero yo creo que en esta primera etapa las opiniones deberían ser no vinculantes, para no crear una rispidez con el Consejo Correccional. Como dije, la idea es que le puedan servir al juez como una opinión aparte y como un fundamento más para tomar una decisión ante un determinado problema.


A esto se le llamó la idea del tercer actor; es decir, que nosotros tengamos un veedor de las cuestiones entre el Consejo Correccional y los jueces.


Esto ya tiene un formato reglamentario. La intención era repartírselos el martes que viene pero quería que ustedes tuvieran refrescada la memoria de lo que hablé allá por el mes de septiembre.


Esto no tiene ningún tipo de compromiso ni impacto presupuestario, porque todo se haría con los actuales funcionarios del Consejo: se utilizarían los actuales asistentes sociales y los actuales psicólogos; lo que sí ameritaría es una mínima capacitación en términos penitenciarios. Y, si así lo cree conveniente, el plenario podría disponer que la implementación de esta resolución empiece a regir dentro de 60 días, de manera tal que tengamos tiempo de capacitar a las personas. No es que esto tenga que entrar en vigencia ya, pero lo podríamos tratar de implementar a la fecha de que las competencias ingresen a la Ciudad.

Dr. Mas Velez.- ¿Vos mencionaste el tema de la dispersión del 31 por el tema de la cooptación o por el tema del conocimiento del juez?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por el tema del conocimiento del juez. Porque, más allá de que la Ley de Ejecución de Penas Privativas de la Libertad hable de jueces de ejecución, a mí me parece que la posibilidad de este reparto del 31 hace que cada uno de nosotros pueda tener un mejor seguimiento de las personas que están privadas de la libertad a su cargo.


Hay una obligación del juez que está siguiendo la ejecución de visitar cada cierta cantidad de tiempo a las personas que están privadas de la libertad y ese reparto dota de un conocimiento de otra índole que se hace imposible cuando una sola persona tiene que a su cargo todas las ejecuciones. Ese es el diseño del legislador local. De hecho, cuando nosotros creamos esta oficina...

Dr. Mas Velez.- Te preguntaba por los fundamentos...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero lo quiero decir para completar el tema. 


Cuando nosotros creamos esta oficina y la pusimos a depender de la Cámara para que tuviese una cara jurisdiccional además de la cara administrativa, sugiriendo que dependiera de cada uno de nosotros en turnos rotativos de jueces contravencionales la Cámara nos dijo que la ejecución era de cada juez en particular en el ámbito de sus causas.

Dr. Mas Velez.- Preguntaba por los fundamentos, para saber cuál es la razón por la cual es preferible un sistema disperso que un sistema consagrado.


Yo me inclino por la cooptación. Imaginarse que tenés un solo juzgado de ejecución para el total de los fulanos es lo mismo que decir que vos estás degradando por sobre las garantías...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo hablo desde mi experiencia de mi trabajo.

Dr. Letner.- Igual, creo que la ley 7 va a prever la creación de dos juzgados.

Dr. Mas Velez.- Está bien. Pregunto porque sé que la discusión se viene y no tenemos por qué tomar por válido lo de Nación, que menosprecia la situación del privado de la libertad poniendo bajo la supervisión de un juez de ejecución a diez mil personas. En esas condiciones es imposible que el juez pueda hacer una supervisión, a menos que vos tengas un número máximo. Me parece que una de las ideas que refuerzan esta propuesta es que vos establezcas cuál es la relación máxima tolerable de supervisión de quienes están privados de la libertad.


Por otra parte que los jueces de ejecución tengan un contacto íntimo con quienes están a cargo de la verificación de las condiciones de detención te aumenta el riesgo de que se genere algún tipo de conducta o práctica no deseable en su relación con la administración. Ese me parece un argumento más fuerte.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo uso el argumento de mi experiencia de trabajo, que es el único que tengo.

Dr. Baldomar.- Yo estoy prácticamente un ciento por ciento con el  proyecto, porque creo que soluciona muchos puntos que generan una queja constante de quienes están en el sistema.


La creación de los juzgados de ejecución fue un avance pero hoy están saturados; de hecho, nosotros tenemos un cumplimiento muy alto de probados y en Nación se están extinguiendo las acciones penales por el no cumplimiento del Estado; porque como el Estado no se hizo cargo de esa probation se está sobreseyendo. Lo mismo está pasando con la Justicia de Menores, ya que los tribunales orales de menores -que son tres- tienen la misma cantidad de detenidos que los treinta tribunales orales de mayores.


Yo sé que hay un tribunal que está haciendo un sobreseimiento por inacción del Estado aduciendo que no puede ser que a una persona que tiene 24 años y a la que el Estado no le hizo ningún tratamiento -llámese tutelar o de lo que fuese- él tenga que ver si le pone o no una pena, cuando a lo mejor ya se reinsertó en la sociedad.


Más allá de lo que puedan estar trabajando en el Ministerio Público -y esta es una cuestión que se soluciona fácilmente-, creo que el tema del control de probados, de las ejecuciones y de las mediaciones tiene que estar en cabeza de este Consejo. Yo sé lo que dice la norma y sé lo que dice el Código Procesal Juvenil, pero lo cierto es que una de las partes no puede estar a cargo de la mediación. El mediador no puede depender de una de las partes del proceso.

Dr. Letner.- Seguramente eso va a ser motivo de algún planteo por parte de la defensa.

Dr. De Giovanni.- Pero yo no dije eso eh.

Dr. Mas Velez.- Julio habló del seguimiento de las probation contravencionales. De la mediación dijo que era bueno que se maximice...

Dr. Baldomar.- Pero él mencionó la parte que se puede modificar, sobre lo cual yo conversé con algún legislador.


Yo creo que las ejecuciones y la probation contravencionales deben ser nuestras, no tienen que quedar a principio de oportunidad del Ministerio Público...

Dr. Letner.- Pero, igualmente, aunque pasaran a la órbita del Ministerio el oficial sería bueno para todas estas cuestiones de condena de ejecución condicional, para las tareas transitorias, etcétera; es decir, eso lo necesitamos igual.

Dr. Baldomar.- Es otra de las cuestiones de Superintendencia.

Dr. Cozzi.- Yo no coincido con eso de que no tiene impacto presupuestario. Inevitablemente, toda estructura tiende a tener un impacto presupuestario. 

Dr. Letner.- La estructura ya existe porque es la Oficina de Ejecución. Lo que le estamos dando son misiones y funciones. 

Dr. Cozzi.- ¿Qué pasa con este oficial de prueba? Acá se está proponiendo de 30 a 40 probados por oficial. 

Dr. Letner.- No, ese es un estandar ideal que nosotros marcamos. 

Dr. Cozzi.- Pero yo tengo que nombrar oficiales de prueba. 

Dr. Letner.- No. 

Dr. Cozzi.- ¿Y quiénes son?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los mismos que están haciendo el trabajo ahora. 

Dr. Cozzi.- Según esto, no es así. No tengo el proyecto de la resolución. 

Dr. Mas Velez.- Hay dos o tres resoluciones vigentes que habría que modificar.

Dr. Letner.- Habrá que alinear esto con la resolución de diciembre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero también los oficiales de prueba pueden salir, a través de una capacitación previa, de aquel personal que en función de un estudio de razonabilidad se determine que pueden formar parte de esta oficina como oficiales de prueba. 

Dr. Cozzi.- Sí, pero acá también se habla de médicos psiquiatras, psicólogos, trabajadores sociales, etcétera. 


Por otro lado, la Junta Interdisciplinaria...

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Letner.- Doctor Cozzi: en el artículo 18 de la resolución dice que los integrantes del gabinete interdisciplinario, previa capacitación en la materia, podrán conformar la Junta Interdisciplinaria de consulta ad hoc. Esta se conformaría a pedido de los jueces pero dentro del gabinete interdisciplinario. Y, en realidad, el gabinete interdisciplinario ya lo tiene la Oficina de Seguimiento y Ejecución de Sanciones. Lo que sí es cierto es que aquí está previsto un psiquiatra que no hay, por lo que habría que presupuestarlo. Me parece que nombrar un psiquiatra no...

Dr. Cozzi.- No, el problema no es nombrar un psiquiatra. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Letner.- Aquí no se está creando ninguna estructura, sino que se están adjudicando misiones y funciones más ordenadas a una oficina que ya existe. 

Dr. Cozzi.- A mí me parece que de esta manera seguimos creando estructuras de tipo represivo para seguir reprimiendo conductas que, en verdad, no sabemos si son meramente delictivas, si son producto de la situación social, sobre todo cuando hablamos de menores. Entonces, se siguen creando órganos para reprimir conductas cuando hay una situación fáctica a la que no se le da ninguna solución. El Estado mira para otro lado y se hace el distraído en lo que se refiere a la materia educación, laboral y demás y no le da una solución a la sociedad, pero sí está en la cola de la cuestión, que es la represión de las conductas que son producto de esas situaciones sociales. En función de ello, se siguen creando estructuras, se reprime con la policía y todo lo demás. Yo creo que así vamos a la cola de la situación, y no a la cabeza. Todo el mundo se queja porque hay un mayor índice delictivo. ¿Dónde está la causa de ese crecimiento del índice delictivo? Nadie se ocupa de eso y sólo se piensa en cómo reprimimos la conducta delictiva.

Dr. Letner.- Esto va más allá de las competencias que se vengan. 

Dr. Cozzi.- En cuanto a las competencias que se vienen, están dando un curso sobre el tema, abajo en el salón de actos, donde dicen que ninguno va preso.

Dr. De Giovanni.- Salvo los casos de reincidencia. 

Dr. Cozzi.- Yo no veo los casos de reincidencia reflejados en estas estadísticas. 

· Varios consejeros hablan  la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Puedo sugerir que estudiemos un poco mejor esto y debatamos esta cuestión en otra reunión?

Dr. Cozzi.- Sí, no hay problema. 

Dr. Letner.- Para cerrar, quiero decir que la organización de esta área, al menos para mí, es necesaria más allá de las competencias que vengan. Yo creo que a la fecha no estamos organizados para poder soportar el único delito que tenemos. 

Dr. Cozzi.- ¿Cuántos juicios a prueba hay?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ahora se está solucionando casi todo por suspensión de juicio a prueba. No hay casi juicios. 

Dr. Cozzi.- Y se está agrandando la planta de los juzgados contravencionales...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero es distinto. Este es un método alternativo de resolución de conflictos.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La mediación también es una solución alternativa de conflictos que también requiere de una audiencia y de una preparación. De acuerdo a la implementación del nuevo Código de Procedimientos Penal es una vuelta un poco más complicada que antes, porque requiere audiencias de las partes. 

Dr. Cozzi.- Puede ser: veamos todo el espectro. 

Dr. Baldomar.- Esto depende de las ganas que cada uno le ponga a su gestión. A mí me gusta, incluso hasta cuando condeno en faltas, explicar –después están los fundamentos de la resolución- el por qué y no quedarme nada más en una resolución que podrá estar ajustada a derecho o no. Pero en la Ciudad nosotros, los jueces, somos los que hacemos las audiencias, no los secretarios; o sea, que le ponemos el cuerpo a la función. A mí me ha pasado encontrarme, seguramente también a los doctores Cavaliere y Letner, con algunas personas que me dijeron “me condenaron, pero lo explicaron tan bien que me voy satisfecho”. Incluso, muchas veces también dice que está satisfechos por la atención que le brindamos desde que piso la mesa de entradas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que satisface a la gente es que los atendamos personalmente. Hay algunas personas que dicen que en toda su vida no vio a un juez. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- Yo tengo acá las estadísticas que no dicen eso. A lo mejor, las leo mal. 

Dr. Letner.- Muchas veces, la reincidencia y el tema del delito en este país, que tanto preocupa a todos los organismos, es por el mal tratamiento postpenitenciario que hace el servicio de justicia a los ciudadanos. Si nosotros tenemos un servicio postpenitenciario que contenga, que ayude, que haga un seguimiento de las personas...

Dr. Cozzi.- Si me permite, doctor Letner, le quiero decir que disiento con usted. Debemos mejorar el sistema educativo para evitar que haya un servicio postpenitenciario, que resulta además superado por las circunstancias.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En verdad, creo que vale la pena que discutamos esto, pero habría que hacerlo con un poco más de tiempo. 

Dr. Mas Velez.- Quiero ahcer una aclaración: este tema quedó en la agenda de las comisiones de Fortalecimiento y de Política Judicial y lo ha seguido esta última, a través de su secretaria. La verdad es que no tenía sentido que se siguieran dos caminos de trabajo paralelos que hubieran concluido en posiciones difíciles de conciliar. Hemos seguido el trabajo que coordinó el doctor Letner, que es razonable. La propuesta en discusión estaba ajustada al resultado de una primera entrevista con las dos titulares de las oficinas, a quienes se les preguntó que opinaban del marco normativo que regula su actividad. Ante ello, respondieron que es confuso y deficiente. Posteriormente, le preguntamos sobre qué satisfacción tenían ellas con la dotación de recursos con la que contaban para cumplir su tarea y en términos generales ellas consideraban que podían subsistir, en aquel tiempo y en base a las modificaciones que les hicimos, a través de las cuales hemos mejorado los horarios de algunos funcionarios técnicos y hemos atendido pedidos de pases de ambas oficinas. El universo era modificar ese marco normativo, porque eran confusas las competencias de las dos oficinas, no coordinaban y demás. 

Dr. Cozzi.- ¿Estamos hablando de la secretaría y de la oficina?

Dr. Mas Velez.- Claro. 

Dr. Cozzi.- Precisamente, por eso yo había consultado si se había considerado la posibilidad de fusionarlas y hacer una sinergia entre todo el personal que está ahí adentro. 

Dr. Mas Velez.- Se consideró; más aún, yo lo planteé. El argumento de los dos es que hay determinada especificidad en el seguimiento de las sentencias dictadas en materia de contravenciones, una de las cuales es el patronato. La verdad es que se trata de una discusión interesante con ellos porque son dos personas de larga trayectoria en esta materia y exceden en mucho mi capacidad de reproducir acá. Si bien yo siempre me sentí tentado a buscar la simplificación...

Dr. Cozzi.- O la convergencia. 

Dr. Mas Velez.- Ellos plantean que la convergencia tiene que estar en la normativa. Ellos decían “converjamos en un orden normativo común que desagregue claramente las competencias y cada uno va a saber qué es lo que tiene que hacer, y esto va a funcionar mejor”. Yo, quizá, con la misma tentación que tiene usted en este momento, siempre insistí en la posibilidad de que haya una sola oficina, con una sola cabeza, máxime cuando se arranca de una normativa común, que sea la que salde los problemas de competencia, cosa que va a ser mucho más eficaz que la posibilidad de que ustedes tengan que acordar o buscar una instancia superior. Pero ellos siempre insistieron en esta segunda alternativa de solución. De cualquier manera, siempre se lo puede intentar. 

Dr. Letner.- Nosotros hablamos con ambos. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Mas Velez.- Es cierto que surgieron otras cuestiones a discutir que deberían ser presentadas por separado. Por ejemplo, con la implementación de las nuevas normas procesales y con la transferencia de competencias se va a rediscutir el papel del fiscal, de los particulares damnificados –donde puede haber una diferencia de fondo-, del juez y de la defensoría. La verdad es que me parece que esta no es una discusión menor: primero, porque la implementación, más allá de lo que haya escrito quien redactó el proyecto de ley y quienes levantaron la mano, le toca a la presidenta del Consejo, y me parece que ahí hay mucho para decir. En la fase de implementación, en el manual de políticas públicas, hay más para decir, por lo general, que en la fase de diseño de la política. 


Por otro lado, quiero rescatar lo que señalaba el doctor Eugenio Cozzi en relación a las estadísticas: quizá, dentro de las funciones de comunicación a la comunidad otra que deberíamos incorporar es empezar a marcar, a hacer públicos estos datos en materia de implementación. Hay muchas afirmaciones dogmáticas en materia de política criminal que se repiten diariamente en los discursos de los políticos más relevantes de la Ciudad de Buenos Aires y de los periodistas que opinan en el debate público porteño que, en verdad, son contradichas violentamente por estos números, por estos datos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como siempre, tenemos una agenda apretada en este plenario y yo creo que este tema amerita la realización de un plenario exclusivamente para discutir esto. Si no les parece mal, podríamos establecer una reunión específica –tal vez, un jueves o un viernes- pura y exclusivamente para tratar esta cuestión y analizar todas las cuestiones que surgieron aquí. 

Dr. Cozzi.- Me parecería muy interesante.

Dr. De Giovanni.- Pero tiene que ir precedido de mucha discusión en comisión y también con todos los actores: hay que conversar con los jueces, con los fiscales –no con la cabeza...

Dr. Cozzi.- Sí, con la “tropa” que tiene contacto diario con los problemas. 

Dr. De Giovanni.- Hay que traer acá la experiencia que ustedes, los jueces, tienen mucho más que nosotros. 

Dr. Letner.- La reorganización de la oficina fue charlada en el seno de la Comisión de Cárceles.

Dr. De Giovanni.- Pero no hablo sólo para la oficina sino para todos los temas.

Dra. Moya.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la señora consejera Moya.

Dra. Moya.- En relación al debate que se está haciendo sobre este tema, que me parece sustancial y sumamente importante, quiero decir lo siguiente. 


Pese a las limitaciones que nosotros nos hayamos hecho para que no se produzca incorporación innecesaria o sobreabundante de personal, con lo cual estoy totalmente de acuerdo, y frente a la duda de Eugenio en cuanto a si esto crea una estructura o si puede crear un puesto de trabajo, yo creo que si nosotros tenemos una obligación legal y tenemos una Constitución en la Ciudad de Buenos Aires que nos marca determinadas pautas, ya sea en materia de protección de derechos humanos y demás, estaría más que justificada la creación de los cargos que requiera ese gabinete.


No deberíamos mentirnos a nosotros mismos...

Dr. Cozzi.- Yo no dije que no; no me entendiste. Yo pregunté si tenía impacto presupuestario y dije que no estaba de acuerdo con la respuesta de que no lo tenía. No dije si estaba o no estaba de acuerdo.

Dra. Moya.- Yo creo que debemos poner blanco sobre negro y decir la verdad. No se trata de que esto no va a tener absolutamente ningún impacto económico...

Dr. Cozzi.- Entonces hay que decirlo. Porque el año que viene yo lo tengo que incluir en la pauta presupuestaria, y eso también es nuestra responsabilidad.

Dra. Moya.- Creo que nosotros debemos tener una mirada mínimamente flexible, porque somos un instrumento de cumplimiento de la ley, y desde esa perspectiva debemos ponerlo sobre la mesa de discusión.

Dr. Cozzi.- Yo comparto eso.

Dr. Letner.- Igual, aclaro que el único impacto que puede llegar a tener esto es la contratación del psiquiatra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo con que este tema sea tratado en un plenario extraordinario convocado a tal efecto?

· Asentimiento general.

Dr. De Giovanni.- Sí, pero hagamos los deberes antes. Porque si no en ese plenario vamos a terminar en un debate interminable.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Aclaro que esta discusión nos demandó más de una hora y era solamente un informe de consejero para ponerlos al tanto. Por eso me parece que vale la pena que hagamos un plenario dedicado exclusivamente a esto, en donde tratemos todos los condimentos que vos señalaste antes, con los cuales estoy de acuerdo.

Dr. De Giovanni.- Por ahí podríamos traer al plenario a los actores del sistema que nosotros consideremos con mayor capacidad académica y práctica, no institucional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estamos de acuerdo, pero para eso requerimos un plenario extraordinario.

Dr. De Giovanni.- Yo haría un plenario extraordinario en comisión. ¿Qué quiere decir? Que nos reunamos todos no para votar cosas sino para trabajar como si fuese una comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso es lo que estoy planteando.

Dr. Letner.- ¿Vos decís para tratar esta resolución en particular?

Dr. De Giovanni.- No, para todos estos temas que están saliendo.

Dr. Letner.- Porque, te digo la verdad: en la comisión invitamos a casi todos los actores.

Dr. Cozzi.- Bueno, pero fue en la Comisión Penitenciaria.

Dr. Letner.- Que estaba integrada por jueces, representantes del Ministerio Público y de la defensa.

Dr. Cozzi.- Sí, pero no somos nosotros los que la aprobamos.

Dr. Letner.- Pero, a ver, no estamos revolucionando nada. Estamos fortaleciendo un área.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, entonces, este tema será tratado en una sesión extraordinaria.

 Informe de Funcionarios.

Informe del señor administrador.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto del Orden del Día es el informe del señor administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del Informe N° 66 al Plenario.

· El doctor Ponsa Gandulfo entrega material escrito a la señora presidenta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algo más?

Dr. Ponsa Gandulfo.- No, señora presidenta.

Informe del señor secretario legal y técnico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto sería el informe del señor secretario legal y técnico.

Junta Electoral.

Dr. Duquelsky.- Simplemente quiero informar que ha estado trabajando arduamente la Junta Electoral, que lo seguirá haciendo esta tarde, y que mañana a las 24 cierra el plazo de presentación de listas; por lo tanto, hemos coordinado con el Departamento de Mesa de Entradas dependiente del doctor Heller que esté presente personal de la casa hasta las 24 en Mesa de Entradas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Puedo sugerir que además haya algún personal administrativo de apoyo? Esto es por si se necesita que esté presente por si viene alguno de los integrantes de la Junta, independientemente de que vos me dijiste que ibas a estar aquí.

Dr. Duquelsky.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si los demás están de acuerdo, sería bueno que haya algún personal administrativo de apoyo, para lo cual ofrezco personal de mi área administrativa, porque no es necesario que sea de otra área

· Asentimiento general.

Informe del señor secretario de Coordinación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es el Informe del secretario de Coordinación.

Régimen Procesal Penal Juvenil.

Dr. Heller.- Simplemente quiero dejar constancia en el acta que acabo de repartir a todos los consejeros el Régimen Procesal Penal Juvenil que editó el Consejo conjuntamente con EUDEBA.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muchas gracias. Tiene una muy linda presentación.

Dr. Heller.- Me alegro que le guste, señora presidenta.

Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Comisión de Infraestructura Judicial.

Presentación del expediente administrativo sobre el edificio de Libertad.

Dra. Moya.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Quería decir algo con referencia a la Comisión de Infraestructura Judicial, que me parece que es una buena noticia, y es que ya se presentó el informe y el expediente administrativo referente al edificio de Libertad.

3) Proyectos de Resolución.

A. Con dictamen de la Comisión sin disidencias.

Comisión de Selección.

3.1 Actuación CM Nº 710/08 s/ propuesta de designación en la oficina Común de Coordinación, Seguimiento y Ejecución de Sanciones (Dictamen CSEL Nº 20/08) 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración el punto 3.1.

Dr. Cozzi.- Yo no comparto la visión de la comisión en este punto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La verdad que acá figura como propuesta de designación, pero en realidad es una recategorización.

Dr. Baldomar.- Les explico por qué lo quisimos traer acá, para evitar malos entendidos.


Preferimos traerlo acá para que después nadie diga que nosotros estamos incorporando por el cambio de categoría, porque ya estaba cumpliendo funciones allá.


 Como pensamos que el cambio de categoría implicaba un cambio importante preferimos no tomar la atribución y traerlo acá, si bien es bastante claro el antecedente en el sentido de que no se trata de alguien nuevo.

Dr. Cozzi.- Está bien, pero está planteado como un error material sobre una resolución en una designación en un agrupamiento.

Dr. Baldomar.- En realidad lo podríamos haber resuelto nosotros, pero preferimos hacerlo como dictamen y no tomarnos la atribución de resolver.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un cambio de agrupamiento, no una designación.

Dr. Cozzi.- Está bien, pero la verdad es que no estoy de acuerdo con el planteo de haber pasado mucho tiempo. Si era un asesor debería haberse quedado como asesor y haberse retirado con la asesoría. Es decir, no se puede plantear una error material a un año y pico de la situación. Un error material se subsana en dos o tres días, no en un año. Me parece que las consecuencias son justamente las no queridas.


Esa es mi opinión.

Dr. Devoto.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es una situación rara. Yo pensé que era un cambio de agrupamiento; por ejemplo, que era ASR por AR.

Dr. Baldomar.- Por eso lo trajimos acá.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que si era ASR debió haber cesado en sus funciones cuando falleció Rossenfeld.

Dra. Blasi.- A lo mejor siguió con el que sustituyó a Rossenfeld.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Hubo un pase previo.

Dr. Cozzi.- Pero están reclamando una modificación de una resolución que ya tiene un tiempo largo objetando un mantenimiento en la categoría de revista.

Dr. Duquelsky.- En realidad él no podía haber estado como asesor a esa dependencia, ya que al momento de pasarlo a esa dependencia tendría que haber sido recategorizado, porque no hay asesores en las dependencias administrativos.

Dr. Devoto.- ¿Pero él nunca tuvo conocimiento de que estaba prestando una función en la que nunca había sido nombrado?

Dr. Duquelsky.- Había sido nombrado pero se le dejó la categoría de asesor.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Podemos postergar el tratamiento de esta actuación para ver los antecedentes?

Dr. Baldomar.- No tengo ningún problema, porque además me allano a la discusión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si están de acuerdo postergamos el tratamiento de esta actuación.

· Asentimiento general.

3.2 Expediente SCS-032/06-13 s/ Concursos Internos - Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario - Sala I, Sala II y Secretaria General (Dictamen CSEL Nº 23/08) 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración el expediente SCS-032/06-13.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

3.3 Expediente SCS-218/06-0 s/ designaciones y promociones - Juzgado de CAyT Nº 10 (Dictamen CSEL Nº 24/08) 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración el expediente SCS-218/06-0.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

3.4 Expediente SCS-034/07-0 s/ Impugnación Concurso Nº 25/05. Art. 25. Reglamento de Selección de Secretarios - Maida Bertelegni, Vanesa (CSEL Nº 26/08) 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración el expediente SCS-034/07-0.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.  

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA 

3.5 Actuación CM Nº 4883/07 - Equiparación de dotación de planta de los juzgados del fuero Contravencional y de Faltas Nros. 25 al 31. Dictamen CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto llega con dictamen unánime de comisión. Se trata de un planteo que viene de hace mucho tiempo y que trata sobre la equiparación de las plantas de los juzgados 25 a 31 con los juzgados 5 a 24 del Fuero Contravencional de Faltas. 


¿Están de acuerdo?

· Se aprueba. 

Dr. Letner.- En sintonía con lo que ya hemos dicho el doctor Baldomar, la señora presidenta y quien les habla me parece que la equiparación de las plantas es una medida que se hizo esperar pero que finalmente llega. Es una medida de razonabilidad para equiparar las plantas de los juzgados de los compañeros jueces que aún no contaban con esto. 

3.6 Memo SC Nº 127/08 y Nota DGAAJ Nº 24/08 - Aumento de viáticos para Oficiales Notificadores. Dictamen CAyF 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En varias oportunidades este plenario se había pronunciado por la negativa en cuanto a este tema porque no había aumentado el transporte. En este caso la propuesta de la Comisión de Administración es pasar de 120 a 170 pesos los viáticos de los oficiales notificadores. Esto viene con dictamen unánime. 

· Se aprueba. 

· Se retira de la sala la señora presidenta del Consejo de la Magistratura, doctora Carla Cavaliere. Asume la Presidencia la doctora María Teresa del Rosario Moya. 

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.7 Expediente SCD-137/07-0 s/ Denuncia formulada por Enrique Guillermo Cazeres s/ supuestas irregularidades en el expediente EJF 561577 (Dictamen CDyA Nº 3/08) 

Sra. Presidenta (Dra Moya).-  Tiene la palabra el doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo con el dictamen de comisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Alguien se opone?

· Se aprueba. 

Dr. Cozzi.- En cuanto al punto anterior me gustaría que la Comisión de Administración y Financiera o la dirección correspondiente tome algún tipo de intervención y analice el tema. Esto está relacionado con otro tema parecido: si no recuerdo mal, la doctora Lago había tenido un problema similar, no exactamente igual. Entonces, a lo mejor es un problema del sistema sobre el que la Dirección de Tecnología puede abocarse y determinar si realmente se trata de un error humano o existe alguna falla en el sistema. Esta es la sugerencia que yo quería hacer. 

Proyectos Sin Trámite de Comisión 

3.8 Nota  Dirección Programación y Administración Contable s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Victoria Hodara. 

3.9 Actuación CM Nº 2402/08 s/ licencia ordinaria compensatoria y excedencia de maternidad de la Dra. Fabiana Schafrik.

3.10 Nota Sr. Administrador General s/ dar por finalizada la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento al Sr. Alberto Rodríguez. 

3.11 Actuación CM Nº 23562/07 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Ulises Rabanal. 

3.12 Nota DIO s/ cierre licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Karina Patricia Chavino. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración. 


Tiene la palabra el doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- Una sola cuestión: ¿sigue existiendo la categoría 21? Hago esta pregunta por el caso de la licencia del señor Rodríguez. 

Dr. Duquelsky.- En ese caso el señor Rodríguez terminó la licencia el 15 de febrero pero, en realidad, provenía del año pasado, por lo cual seguramente todavía figura con esa categoría. 

· Se aprueba. 

-Se reincorpora a la reunión y reasume la Presidencia la señora presidenta del Consejo de la Magistratura doctora Carla Cavaliere. 

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Informe sobre reclamo de la agente Veronica Pucciarello (Dictamen DAJ Nº 2204/07). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, se postergará el tratamiento de este tema. 

· Asentimiento. 

4.2 Actuación CM Nº 433/08 y 1945/08 s/ Agentes María Lorena Peña, Diego Pérez Colatruglio y Liliana del Huerto Valderrama.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya. 

Dra. Moya.- Personalmente, señalo que yo necesitaría que esta actuación se desglosara, porque una cosa es la situación de la agente María Lorena Peña y otra es la de los agentes Diego Pérez Colatruglio y Liliana del Huerto Valderrama.

Dr. Devoto.- Quiero dejar constancia de que yo mantengo mi criterio y de que voto en contra en base a algunos criterios adoptados en el mes de diciembre por las distintas resoluciones de designación, con excepción de los casos de Corbata y Lupi que se encuentran en la planta del doctor Cozzi. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba el reescalafonamiento de Lupi y Corbata, la designación de la señora Leiva en la Comisión de Fortalecimiento, la designación del señor Sartirana en el Departamento de Representación Judicial, la designación de la señora María Lorena Peña en la Comisión Auxiliar de Autonomía y Autarquía y el pase de Moyano a Recursos Humanos. 


Por otro lado, en cuanto a los casos de Diego Pérez Colatruglio y Liliana del Huerto Valderrama el presidente de la Comisión de Selección informa que serán tenidos en cuenta en la oportunidad correspondiente en cuanto a los reescalafonamientos. 

· Se aprueba. 

Punto 4.3 del Orden del Día. Expediente SCS-155/06-0 s/ designaciones y promociones - Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario - Sala I (Dictamen CSEL Nº 18/08). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso se trata de una permuta entre los agentes Bruno, auxiliar de servicio con título secundario, y Álvarez, categoría 17 AM, que posee título secundario. Es una reiteración de otras solicitudes y pide que se mantengan las categorías de revista. La Comisión de Selección no tiene ninguna objeción que formular. Si están de acuerdo, se podría concretar esta permuta. 

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo. 

· Se aprueba. 

4.4 Actuación CM Nº 432/08 s/ pase a la Defensoría Contencioso Administrativo y Tributario Nº 1 (Dictamen CSEL Nº 21/08). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Duquelsky. 

Dr. Duquelsky.- Quiero hacer un comentario sobre este tema. 


Revisando las actuaciones, en el marco de la revisión habitual que hacemos, he observado que en este caso se trata de una persona con necesidades especiales que solicita un pase al lugar donde la infraestructura física sea más apta y, en tal sentido, la comisión recomienda a la Defensoría. Lo que yo no vi formalmente, y por eso traslado la pregunta al presidente de la comisión, es algún tipo de conformidad de la Defensoría.

Dr. Baldomar.- No sé si estará en el expediente, pero sí quedó registrada en el acta. 


Voy a explicar un poco de qué se trata este tema. Esta agente ingresó por el cupo que establece la ley de discapacidad. Tiene una pequeña limitación de maduración y un problema en las manos. Estaba prestando servicio en la fotocopiadora, donde se complicaba mucho con los ganchitos y se ponía muy nerviosa. Se le preguntó dónde se podía sentir más cómoda y planteó que a ella le gustaría trabajar en la Defensoría en lo Contencioso porque entiende que a ella le vendría muy bien atender al público; incluso, me dijo que había conversado el tema con el defensor y él estaba de acuerdo. Ratifiqué esto con el defensor, quien me dijo que estaba de acuerdo. Posteriormente, hablé del tema con el defensor general, quien dio el visto bueno para este pase. 


En cuanto al tema de la partida presupuestaria, esta agente va a seguir dependiendo de nosotros porque el plan por el que ingresó es del Consejo. A todos los pases con partida a cargo del Consejo le decimos que no. Esta sería la única excepción porque esta gente está asignado a nuestro cupo por discapacidad. Esto es muy importante porque la agente se va a sentir mucho más útil en la Defensoría. 

· Se aprueba. 

4.5. Actuación CM Nº 802/08 s/ pase de la agente Silvina Galban (Dictamen CSEL Nº 16/08). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En relación al pase e la agente Silvina Galban quiero solicitar autorización al plenario para hacerlo por Presidencia, a efectos de encontrarle un lugar. En alguna oportunidad ella había salido de la mesa de entradas por problemas en la integración del equipo de trabajo. Entonces, lo aconsejable sería que no vuelva a un lugar donde tuvo un conflicto anterior. Si ustedes me facultan en este sentido, me comprometo a buscar un lugar donde pueda ser útil que, tal vez, como me apunta la doctora Blasi, puede ser el sitio de donde salió la agente de la actuación anterior. Habría que solicitar la conformidad al responsable del área y a ella. 

· Se aprueba. 

Dr. Heller.- Quiero hacer una consulta respecto del tema de los agentes Pérez Colatruglio y Valderrama. Según me han informado, no se trata de una recategorización sino que se los incorporó en la planta transitoria vigente hasta el 31 de marzo en una categoría no equivalente a las funciones que desempeñaban. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es así: se los incorporó a la categoría que les corresponde por remuneración contractual, que es lo que dice la 504. 

Dr. Heller.- O sea que a partir de ahí es un pedido de recategorízación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente. 

4.6 Actuación CM Nº 708/08 s/ pase del agente José Luis Branca (Dictamen CSEL Nº 17/08).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso se trata del pase del agente José Luis Branca. 

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con lo decidido por la comisión. 

· Se aprueba. 

Dr. Cozzi.- Quisiera hacer una pregunta con respecto a este pase. ¿Se puede designar a otra persona en ese lugar?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad no, de acuerdo a la resolución que nosotros hicimos.

Dr. Baldomar.- Hay algunos pases a los que en la comisión les dijimos que no porque el responsable del área decía que tenía que ser cubierto.

Dr. Cozzi.- Está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Te aclaro un poco.


José Luis Branca había sido incorporado a la Auditoría por su especialidad en conocimientos informáticos. En algún momento la gente de Auditoría dijo que se iba Branca había que cubrir la vacante, y nosotros le explicamos que eso no sucedería y que, en todo caso, se quedaba Branca. Pero el doctor Heller había planteado que, debido a que a su cargo está toda la Dirección de Informática, por ahí era bueno tener a una persona que lo pudiera asesorar. Por eso oportunamente, cuando esto requirió alguna conformidad por el tema de la Secretaría de Coordinación él habló conmigo y estuvimos de acuerdo en que no se cubría el lugar en la Auditoría, a pesar de que la doctora Montemerlo o el doctor Montenegro planteaban que se cubriese el cargo.

Dr. Cozzi.- Está bien. Tenía dudas con este caso puntual.

4.7. Expediente SCS-100/06-0 s/ designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario N° 9 (Dictamen CSEL N° 25/08)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Treisi propone personal para cubrir las vacantes en la planta transitoria del Juzgado N° 9 con motivo del pase transitorio de Martín Furchi.

Dr. Devoto.- ¿Al Juzgado N° 3 o al Juzgado N° 9?.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Él es subrogante del Juzgado N° 9.

Dr. Duquelsky.- Lo que pasa es que cuando él asume la subrogancia en el caso del Juzgado N° 9 plantea que necesita reforzar temporariamente esa planta; de ahí que es el único juzgado que además de la planta estable tiene una planta transitoria, y esto tiene que ver con esa falta de juez titular.

Dr. Devoto.- ¿Pero el refuerzo es para el Juzgado N° 3 o para el N° 9?

Dr. Duquelsky.- El refuerzo es para el Juzgado N° 9.

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con lo resuelto por la comisión.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Dr. Letner.- Yo también estoy de acuerdo.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Reunión Comisión de Salarios - Peticiones de las Asociaciones que nuclean a magistrados, funcionarios y empleados del Poder Judicial.  

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estuvimos reunidos en dos o tres oportunidades tanto con las asociaciones de empleados como con las asociaciones de magistrados.


Tanto los empleados como los magistrados plantean entre un 25 a 30 por ciento de aumento de sueldo, con distintas variables, porque los magistrados hablaban de alrededor de un 25 por ciento y en el caso de las asociaciones de empleados algunos planteaban el 25, otros el 27 y otros el 30 por ciento. 


Además, las asociaciones de empleados piden el cumplimiento de ese compromiso de aspirar al 25 por ciento de la relación del sueldo de un juez de Cámara con la categoría más baja del Consejo de la Magistratura barra Área Jurisdiccional.


Los magistrados y los empleados, todos, plantean el aumento del 2 al 3 por ciento de antigüedad.


Los magistrados, además, plantean que debido a que en el Consejo de la Magistratura a los funcionarios se les paga un 10 por ciento por ejercicio de las funciones, esto debe serles pagado a los jueces, fiscales, defensores y asesores de todas las instancias de todos los fueros, y que hay una diferencia entre el sueldo básico de la Categoría 1 del Consejo de la Magistratura, que está equiparada a juez de primera instancia, con el sueldo básico del juez de primera instancia.


Todos estos son los planteos que se han hecho.


Por supuesto que nosotros hemos mantenido lo que les decimos siempre, que es que solamente los escuchamos, que trasladamos al plenario las peticiones que nos formulan y que no vamos a sacar ningún tipo de resolución que no tenga el aval del plenario del Consejo de la Magistratura para evitar inconvenientes de lo que ellos llaman acuerdos no cumplidos que nunca fueron ratificados por el plenario.

Dra. Blasi.- Pero, pregunto algo: ¿qué apuro hay en esto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El apuro que tienen en el aumento de sueldo es por el tema inflacionario...

Dra. Blasi.- Bueno, el problema inflacionario abarca a todo el país.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ...porque el Gobierno nacional ya viene fijando algunas pautas y porque, aparentemente -esto habría que chequearlo con la Corte Suprema o con el Consejo de la Magistratura de la Nación- se habría firmado un 10 por ciento de aumento a cuenta de futuros aumentos. Esto no lo sé porque nadie me trajo la resolución.

Dr. Letner.- ¿Se firmó eso?

Dr. Cozzi.- Hay carteles por todos lados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está en los carteles, pero aparentemente todavía no fue firmado ese aumento del 10 por ciento. Porque le pedimos a Sergio Pietrafesa -que vino en representación de la Unión de Empleados- que nos traigan la resolución y todavía no nos han acercado nada.


Entonces, los planteos son: aumento de sueldo de entre un 25 y un 30 por ciento...

Dr. Cozzi.- Eso sería generalizado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, en todos los casos.


Y está el tema de la reporcentualidad que plantean los empleados, que va del 25 por ciento del salario más bajo a la relación del salario de referencia del juez de Cámara.


Hay una propuesta del Consejo de la Magistratura y también hay un estudio que se hizo desde la Dirección de Programación Contable en base a algo sensiblemente menor que la propuesta que ellos están haciendo y que indica que para poder afrontar esta reporcentualidad la suma rondaría los 5 millones de pesos. Se trataría de diluir 1,70 de la categoría más baja -que es lo que restaría para llegar al 25 por ciento- hacia arriba, llegando al 0,01 en el salario de los jueces, fiscales, defensores y asesores de primera instancia.


Hay un reclamo generalizado de elevar el 2 al 3 por ciento la antigüedad que, anualizado a partir del 1° de abril, costaría alrededor de 12 millones de pesos.


Y después está la petición de los magistrados del 10 por ciento de ejercicio funcional que ronda los 700 mil pesos.

Dr. Heller.- Perdón. Me informan que esa resolución del aumento se firmó el sábado y salió retroactivo al 1° de enero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno. Conseguinos una copia de la resolución.


Finalmente, está el planteo de equiparar el básico de la Categoría 1 de los jueces, fiscales, defensores y asesores de primera instancia, que también costaría alrededor de 700 mil pesos.


Todos tienen posiciones fuertes. Una es las asociaciones de magistrados, que es la que preside el doctor Buján, ha planteado que por estas dos últimas circunstancias que les mencioné -la del 10 por ciento y la equiparación a la Categoría 1- están dispuestos a hacer un reclamo judicial. Los empleados vienen esperando una respuesta del Consejo por lo menos en materia de reporcentualidad. 


Todos saben que para el aumento de sueldos se necesita una partida presupuestaria extra de la Legislatura. Y creo que para el aumento del 2 al 3 por ciento también se va a necesitar una partida extra de la Legislatura, porque para eso se requerirían 12 millones de pesos.


En la conversación que mantuvimos hace unos días con el ministro de Hacienda él nos dijo que estaba intentando que la pauta para la ciudad sea del 16 por ciento en dos veces, y que eso es lo que le había trasmitido a SUTEGBA. Existiría alguna posibilidad de obtener una pauta mayor pero con un techo que nunca podría ir más allá del 19,5 por ciento en dos veces. Él sugirió que sea en abril y septiembre. 


Nosotros le planteamos que sea 10 y 10, que daría un poco más del 20 por ciento.

Dra. Blasi.- ¿Pero por qué ya plantear el 20 por ciento?

Dr. Cozzi.- Porque existe un reclamo del 25 por ciento.

Dra. Blasi.- Bueno, yo me mantendría en el 19 o el 19,5 por ciento. Porque si empezás por el 20 terminás dando el 25.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo planteamos acá para ver qué podemos proponer a los gremios.


Ante ese pedido del 25 por ciento el ministro nos dijo que sea el 16.


Como yo soy una persona cargosa le planteé al ministro cómo llegábamos y, con la mejor buena voluntad, la verdad es que no podríamos ir nunca más allá del 19,5 por ciento o de un 10 y 10.

Dr. Devoto.- Y eso también hay que pelearlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, absolutamente, porque él a SUTEGBA le ha dicho 16 por ciento.


Nosotros tendríamos que estudiar entre todos qué propuesta les vamos a hacer a los gremios y a las asociaciones de magistrados. Y me parece que más allá del porcentaje de aumento, en el que todo el mundo va a estar de acuerdo, tenemos que tratar de tener una propuesta integradora. 


Digo esto porque, por ejemplo, nosotros podríamos decir que como nos cuesta mucho dinero damos el 10 por ciento por ejercicio funcional -sí creemos que corresponde- y la equiparación a la Categoría 1 -si creemos que corresponde-, pero eso redunda en un beneficio pura y exclusivamente para los magistrados, ni para funcionarios ni para empleados; con lo cual, vamos a tener un desfasaje en otra área. Por otra parte, si nosotros damos sólo la reporcentualidad además del aumento de sueldo vamos a tener contentos a los empleadas y descontenta al área de los  magistrados. La otra variante sería la del aumento del 2 al 3 por ciento de antigüedad, pero según los empleados eso beneficia mucho más a los magistrados que a ellos. Con lo cual, habría que tratar de buscar una solución integradora teniendo en cuenta el tema presupuestario y lo que conversamos con el ministro de Hacienda.

Dra. Blasi.- Yo tendría que estudiar bien el tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, no es para presentar hoy.

Dr. De Giovanni.- El tema del 2 por ciento de antigüedad...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ahora nosotros cobramos un 2 por ciento por año de servicio o título. Y está el reclamo de esa resolución de aspirar al otorgamiento del 3 por ciento, que fue adoptada por esta conformación el año pasado, y eso sigue estando latente porque requiere de una masa de dinero importante: 12 millones de pesos.

Dr. De Giovanni.- ¿El 19,5 por ciento cuánto representa?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El 20 por ciento, que es lo que calculé, representan 28 millones de pesos. Nosotros habíamos calculado el 20 por ciento anualizado a partir de abril. Si damos un 10 por ciento en abril y un 10 por ciento en septiembre nos daría una cifra distinta, que sería un poco más del 20 por ciento de aumento, porque es acumulativo. Tendríamos que pedirle al área de Contable que haga ese cálculo.


Ahora, para que nosotros estudiemos todas estas posibilidades deberíamos tener una reunión con los gremios y las asociaciones de magistrados, trasladarles lo que el ministro nos dijo y ver de qué manera esto no vaya a generar un conflicto.

Dra. Blasi.- Bueno, pero primero tendríamos que estudiar el tema y tomar una posición.

Sr. Mas Velez.- ¿Qué es lo que dice el ministro en relación a los adicionales?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que dijo el ministro fue que el 19,5 era lo máximo que se podía dar, y que si queríamos subir el porcentaje de antigüedad o tocar el tema de reporcentualidad tratemos de dar menores porcentajes de aumento de sueldo y englobar todo en esa masa salarial.

Sr. Mas Velez.- ¿En términos presupuestarios cuánto sería el 19,5 por ciento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En términos presupuestarios sería alrededor de 28 millones.

Sr. Mas Velez.- ¿Pero, se iguala el presupuesto con el incremento de salarios?


Porque recién dijiste que ellos dijeron el 16 por ciento dividido en dos veces: 8 en abril y 8 en septiembre, y eso te da el 8 por ciento anual en el presupuesto.


Por eso pregunto si el 19,5 es un límite a la ejecución presupuestaria o si es un límite al total de la remuneración de bolsillo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, es un límite a la masa salarial del presupuesto vigente.

Dr. Mas Velez.- ¿Y en términos presupuestarios cuánto es? 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- 28 millones de pesos.

Dr. De Giovanni.- 28 millones de pesos más de lo que tenemos ahora.

Sr. Mas Velez.- ¿Ese es el 19,5 del total de la masa salarial?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es el 20 por ciento, porque no calculamos el 19,5. No calculamos ni el 16 por ciento dividido en dos ni el 19,5 por ciento dividido en dos.

Dr. Mas Velez.- Hay un pequeño margen, que son estos tres meses.

Dra. Moya.- Claro.

Dr. Mas Velez.- Sí, porque en los términos que el ministro nos da un 8 por ciento anual sobre el presupuesto; con lo cual, te queda un 11,5 por ciento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero para el aumento de sueldo seguro que necesitamos refuerzo presupuestario.

Dr. Mas Velez.- No, al margen de eso. Lo que digo es que el 28 millones es el 20 por ciento de tu presupuesto. Eso lo distribuís...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. No es el 20 por ciento de tu presupuesto. 28 millones es el 20 por ciento de aumento sobre el total de la masa salarial mensual anualizada de abril a diciembre contando el aguinaldo.

Dr. Mas Velez.- Sobre la masa presupuestada...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Serra hizo la siguiente cuenta.


Nosotros tenemos una masa salarial mensual en todo el Poder Judicial, menos el Tribunal Superior, de algo más de 14 millones. El 20 por ciento de 14 millones por 10 da 28 millones de pesos. Son nueve meses más el aguinaldo: diez meses. 

Dr. Mas Velez.- Ah, entonces es por diez meses.

Dr. Cozzi.- No es retroactivo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro. Por eso dije que era a partir de abril.


Todavía no hicimos la cuenta de cuánto representaría hacerlo en dos veces.

Sr. Mas Velez.- ¿Ese número de 28 millones es nuestro o del ministro?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es nuestro.


El ministro dijo que se necesitaban 1.000 millones para dar un aumento global en los términos que él mencionaba, que sería la pauta del 16 por ciento.

Dr. Devoto.- Él habla de un 16 por ciento. Nosotros tenemos un margen para poder dar algo más. Es decir que si nosotros queremos contemplar estas situaciones él nos dijo que metamos todo ahí adentro y listo.

Sr. Mas Velez.- ¿Y nosotros cuánto tendríamos de colchón al día de hoy?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo sé.

Dr. Mas Velez.- Nosotros en los meses 1 y 2 tenemos subejecución de inciso 1).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, porque no pedimos aumento de partida presupuestaria.

Dr. Cozzi.- Es lo que hay.

Dr. Mas Velez.- Pero a fin de año va a aparecer, porque estamos gastando menos de lo que se había previsionado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo sé. Se lo tendría que preguntar a la doctora Serra.

Sr. Mas Velez.- Teníamos presupuestado un incremento en lo que hace a inciso 1) de más de 10 millones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, porque independientemente del Ministerio Público, que pidió para los escalones y las creaciones de las fiscalías, defensorías y asesorías que deberían ponerse en marcha, nosotros pedimos para el aumento de planta que acabamos de aprobar de los juzgados 25 a 31, para guarderías y jardines maternales y para una serie de cosas que no incluían aumento de planta del Consejo. 


Yo no sé cómo quedó anualizado el presupuesto en materia de inciso 1) porque ese inciso  se anualiza en enero para saber si lo vamos a tener en rojo o no. Esa cuenta ya la debe haber sacado la doctora Serra. Seguramente ella, calculando que en noviembre se paga la permanencia en la categoría de toda la Justicia contravencional, funcionarios y magistrados, y todas esas cosas,  debe saber si hay algún sobrante para poder hacer lugar a alguno de estos planteos que tenemos, pero está claro que nosotros necesitamos un aumento para el aumento de sueldo. 


Además ayer, en la reunión de la Comisión de Enlace, el contador Medina planteó que nosotros habíamos calculado el aumento sobre el sueldo que se pagaba hoy, es decir, sobre la planta al 29 de marzo, y nos preguntó qué sucedería con el dinero para los aumentos de sueldos de las plantas que vamos a crear dentro de seis o siete meses si se ponía en funcionamiento alguna asesoría, defensoría o fiscalía. Yo le dije que suponía que eso podía salir del colchón que se va haciendo, ya que las tenemos otorgadas desde enero y todavía no se crearon. Ante esta respuesta se quedó un poco más tranquilo, porque el tema le preocupaba. 


De todas maneras, ayer nosotros planteamos números gruesos, no en detalle. La idea fue plantearle al ministro que nuestra necesidad rondaría tal cifra. Él nos planteó que en el presupuesto le faltaban 700 millones para hacer frente a los aumentos de sueldo, y ante eso nosotros le dijimos que de esos 700 millones nosotros necesitábamos 28 o 43 millones, dependiendo de si dábamos un 20 o un 30 por ciento de aumento.

Dr. Mas Velez.- ¿Un 30 por ciento de aumento representan 43 millones en diez meses?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dra. Blasi.- Yo me pregunto si esta gente no ve lo que cobra la gente en el resto del país en el ámbito privado, en cualquier empresa. Yo creo que viven en una fantasía total. 


¿Cómo vamos a achicar el Estado si cada vez aumentamos más los sueldos, en vez de proponer tener menos empleados públicos y repartir más para otro lado? 


Pedir un 30 por ciento de aumento sabiendo lo que cobra un médico que trabaja en una guardia es una locura.

Dr. Letner.- A mí me parece que habría que estudiar bien el tema, pero de los tres pedidos de los jueces podríamos ofrecer como un gesto y una primera medida de conformidad la equiparación a la Categoría 1. Esa medida no debe tener un costo muy alto y serviría para equilibrar la cuestión.

Dr. Cozzi.- A decir verdad yo aún no tengo una decisión tomada, pero me inclino por concederles sólo eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero también deberíamos evaluar el tema de la reporcentualidad de los empleados.

Dr. Cozzi.- Pero eso para los jueces.

Dr. Letner.- Estamos hablando de los jueces.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy de acuerdo en lo que plantean. 


Tenemos un reclamo concreto y, de hecho, las dos asociaciones nos iban a pedir una reunión a los tres consejeros jueces antes del plenario.

Dr. Baldomar.- Hay una cuestión que es clara en cuanto al aumento del 2 al 3; más allá de lo que podamos decidir nosotros, me da la impresión de que lo tenemos que hacer en tándem con el Superior Tribunal.

Dr. Letner.- Pero ese es el más caro.

Dr. Mas Velez.- Pero probablemente sea el más caro a los sentimientos de los muchachos que lo piden. (Risas.)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El reclamo del aumento del 2 al 3 por ciento es histórico y deberíamos estudiar su cumplimentación en algún momento. No es que ningún poder judicial del país lo tenga...

Dr. Cozzi.- Según me han dicho en la provincia de Buenos Aires lo tienen.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y en Ushuaia también.

Dr. Cozzi.- Lo que pasa es que todo guarda una cierta relación. El básico de una provincia, cualquiera sea ésta, no tiene nada que ver con los básicos de la Ciudad. Entonces, a lo mejor les han reconocido ese 3 por ciento para, de alguna forma, compensar algún desfasaje en el concepto del básico.

Dr. Baldomar.- Pero por ejemplo en la provincia de Buenos Aires, en donde se paga el 3 por ciento, los básicos del Poder Judicial son altísimos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si en Chubut, Río Negro o Neuquén también se paga el 3 por ciento.


 De todas maneras, y ante cualquier decisión que tomemos, siempre recuerden que tenemos el pedido del Tribunal Superior de conversar previamente con ellos sobre todos estos temas.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que les preguntamos desde la comisión, para abreviar un poco esto, es qué tiempo necesitarían para hacer una propuesta concreta sobre este tema.

Dr. Letner.- Quince días.

Sr. Mas Velez.- Yo una semana.

Dra. Blasi.- No, una semana no porque yo tengo que estudiar el tema.

Dr. Mas Velez.- Pero, pero si me preguntan a mí yo puedo tenerlo en una semana.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La verdad es que los gremios y las asociaciones de magistrados nos piden una solución rápida de estas cuestiones. Entonces, ¿podemos abocarnos al estudio intenso de este tema y traer una propuesta para el martes que viene? Y esto no quiere decir para aprobarla sino para trasladársela a los gremios.

Dr. Cozzi.- Claro, nosotros tenemos que tratar de conseguir un consenso y trasladar la propuesta a los gremios; porque nada nos asegura que los gremios o las asociaciones de magistrados estén de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente. La idea es lograr un consenso para trasladarles una propuesta y reunirnos en el transcurso de la semana que viene.

Dra. Blasi.- ¿Sería para el plenario del martes?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Letner.- Pero esa propuesta tiene que incluir todo: el aumento salarial, la propuesta de las asociaciones...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo les voy a enviar por e-mail un informe con todas las peticiones, con los costos de todas ellas y con eso que planteaba Juan Pablo en relación a cuánto es lo que sobra de lo que se va a ejecutar, cuánto habría que pedir para los distintos rubros y para qué habría partida.


El martes que viene nosotros deberíamos tener no una aprobación sino una manda del plenario a la Comisión de Administración para que ésta sea trasladada a los gremios como propuesta.


¿Estamos en condiciones de hacerlo?

Dra. Blasi.- Yo creo que sí. Les pido a todos que sean moderados y coherentes, que no fantaseemos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, el martes que viene lo pondremos en el Orden del Día para que el plenario le dé una manda a los tres integrantes de la Comisión de Administración.

· Asentimiento general.

6) Varios. 

6.1 Elección de autoridades Conforme Resolución CM Nº 836/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración el último punto del Orden del Día, que es el relativo a la elección de autoridades.

Dr. De Giovanni.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a hacer una moción tipo cronograma y voy a omitir fundarla para intentar lograr la mayor cantidad de acuerdo posible. Es decir, la intención es que alguien que esté de acuerdo con las fechas pero no con los fundamentos también apruebe mi moción. 


Voy a proponer que se elija el nuevo Comité Ejecutivo y que se haga la distribución de comisiones el jueves 8 de mayo, para lo cual habría que llevar a cabo un plenario extraordinario.


Quiero decir solamente que el 4 de abril ya van a estar electos los jueces, con lo cual pueden formarse opinión desde ese día hasta la fecha de la elección. 


Por otra parte, deseo encomendar a la Presidencia que haga los trámites en la Legislatura para que puedan jurar con anterioridad a esta fecha e incorporarse a este plenario.

Dra. Blasi.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Yo estuve leyendo la ley 31, la ley 7, el artículo 116 de la Constitución y el Reglamento Interno del Plenario y el primer deber del plenario y de cualquier institución es cumplir los reglamentos internos. Si no cumplimos los reglamentos internos tampoco vamos a poder cumplir los externos y una institución se funda en cumplir los reglamentos internos primero.


El Reglamento Interno del Plenario dice que la designación de los consejeros integrantes del Comité Ejecutivo se efectúa en una sesión especial convocada a ese efecto y que -según su artículo 4°- el plenario de consejeros debe reunirse en sesión preparatoria dentro de los cinco primeros días del mes de febrero de cada año con el objeto de fijar los días y las horas en que se celebren las sesiones ordinarias y aprobar el plan de labor anual. Estas son todas cosas que estamos incumpliendo. No nos reunimos los primeros días de febrero, no fijamos las reuniones ordinarias para el 2008 y tampoco aprobamos el plan de labor anual.


En la parte que hace referencia a la integración de las comisiones el Reglamento dice que se deben reunir ese mismo día para fijar las comisiones y que estas se renuevan una vez por año.


El Reglamento también indica que la Presidencia y la coordinación de la labor de cada una de las comisiones se ejercitará anualmente y en forma rotativa.


A mi criterio, de acuerdo a lo que indica el Reglamento del plenario, la resolución 260 no se ha cumplido. Hemos extendido la fecha de septiembre a diciembre y de diciembre a febrero. Lo hubiésemos terminado el 26, pero hoy sería el último día para elegir autoridades si queremos cumplir el Reglamento. 


Si aprobamos la moción de Julio se vencería el término para elegir autoridades, por lo tanto, estaríamos violando el Reglamento. Como yo no estoy dispuesta a violar el Reglamento del plenario, me gustaría que la elección se hiciese hoy.


Considero que de no prosperar mi moción estaremos violando la resolución que aprobamos estableciendo que se convoque a sesión especial para el 26 de febrero de 2008 a las 13 horas para la elección del Comité Ejecutivo del Consejo, y no sólo ésta sino también la 836 en su artículo 1°,  14, el de las comisiones, la ley 7, la ley 31 y el artículo 116 de la Constitución, todas cosas que no quiero violar -y en especial el Reglamento del plenario-. Podría elegirse un Comité Ejecutivo, que puede ser provisorio hasta la asunción de los nuevos jueces, y considero que esos jueces están representados en los tres jueces que hoy están en cargo y en uso de sus funciones, porque no está vacante el estamento judicial, ya que actualmente hay tres consejeros jueces.


Tampoco quiero sujetarme a que, por algún motivo, algún personaje de la Legislatura o tres jueces que ni siquiera aún han sido electos, -dos órganos ajenos a nuestro Consejo de la Magistratura- puedan digitar una elección y un acto propio del Consejo y del plenario que tiene una fecha explícita en un Reglamento redactado a tal efecto.


Por todos estos argumentos, si no hubiera una mayoría para elegir hoy un Comité Ejecutivo, que no tengo ningún problema en que sea provisorio hasta que una vez llegados los tres nuevos integrantes se modifique, solicito la modificación de este Reglamento. Si modificamos hoy este Reglamento no lo estaríamos violando en cuanto a la fecha, pero tendríamos que modificar el artículo que hace referencia a los primeros cinco días del mes de febrero para que en su lugar diga que de ahora en más la elección siempre se haga el 8 de mayo.


Yo no voy a quedar atada a no cumplir el Reglamento por la voluntad de tres personas que ni siquiera sé cuáles son porque todavía no han sido votadas, y no sé si están presentadas todas las listas. 


Para mí este acto es obligatorio, porque existe un Reglamento Interno que así lo indica y porque el artículo 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires establece que es el Consejo el único que se puede dictar sus reglamentos internos, y yo no lo voy a infringir ni a violar; y esto sería una violación, salvo que acá se lleve a cabo una modificación. 


Me parece que tuvimos mucho tiempo para ponernos de acuerdo. Por distintas razones se fue avanzando en el tiempo pero, que en este momento y después de haber estudiado mucho el tema, he tomado esta decisión. 


No pretendo quedar mal con nadie ni hacer juicios de valor ni decir que alguien es mejor que otro, solamente fundo mi posición en no querer quedar atada a decisiones de extraños a este Consejo. Porque acá tengo tres representantes del Consejo en funciones que están en la obligación de elegir nuevas autoridades.


Cuando hay un Reglamento me gusta cumplirlo, por eso elegí la carrera de la Abogacía y no otra: para hacer cumplir las leyes y cumplirlas en principio yo. Y pienso que las instituciones que quiero para mi país y para la Ciudad Autónoma de Buenos Aires tienen que aprender a cumplir sus reglamentos internos para después poder hacer cumplir los que dicten para los ciudadanos.


Esa es mi postura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún otro consejero tiene otra moción para formular?

· No se registran pedidos de la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces hay en consideración dos mociones: la del consejero De Giovanni y la de la consejera Blasi.

Dr. Devoto.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Le quiero hacer una pregunta a Liliana.


Yo estoy de acuerdo con lo que vos decís y, de hecho, siempre mi posición fue tratar de obtener una votación en todas las fechas en las cuales nosotros nos lo hemos fijado. Sin perjuicio de ello, creo haberte entendido que para no dejar de cumplir el Reglamento, y en el caso de que no existiera mayoría para designar hoy un Comité Ejecutivo definitivo, podríamos designar un Comité Ejecutivo provisorio hasta la asunción de los nuevos integrantes.

Dra. Blasi.- Provisorio o no. Podemos elegir hoy un Comité Ejecutivo y, al integrarse los jueces, si ellos no están de  acuerdo con ese Comité Ejecutivo y pretenden un cargo distinto al que en esta votación tendría el estamento judicial se podría modificar. Esto de ninguna manera impide que hoy volvamos a votar a los mismos integrantes del comité ejecutivo actual, pero si implicaría una nueva votación del comité provisorio. Y así entiendo no se violaría el reglamento interno.

Dr. Devoto.- Personalmente, en la medida en que nosotros decidamos ir por la propuesta de Julio creo entender que tácitamente estaríamos validando o prorrogando la configuración actual.

Dra. Blasi.- No surge eso de la lectura...

Dr. Devoto.- Está bien pero, independientemente de eso, si habría que votar un Comité Ejecutivo provisorio estoy en condiciones de hacerlo.

Dr. De Giovanni.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Quiero decir que hay una prórroga tácita, y además en Derecho Administrativo es un principio que mientras las autoridades no se renueven permanecen en sus cargos. 


Me parece atendible alguno de los argumentos de Liliana, en el sentido de que acá ha habido una vuelta general que hace de cumplimiento relativo o difícil este Reglamento, porque este Reglamento está hecho para una circunstancia fáctica en que todos los estamentos ingresen en el mismo tiempo.


Quiero decir que este Reglamento es  modificable por la sola decisión del cuerpo porque, salvo que deje sin derecho a algunas personas, es modificable por una simple resolución en contrario. Porque el Reglamento de la Legislatura, por ejemplo, para ser modificado necesita una mayoría calificada del 75 por ciento de los miembros del cuerpo. Nuestro Reglamento no hace referencia a eso y, por lo tanto, lo podemos modificar por simple mayoría, lo cual no me parece serio hacerlo en este acto. 


Lo que sí me parece serio es que se nombre ya mismo una comisión que estudie la modificación de este Reglamento, porque ante la nueva circunstancia y de la manera que venimos desempeñando los períodos del Consejo Ejecutivo, siempre nos vamos a encontrar con el mismo problema. 


Como entiendo que existe la idea de varios consejeros en el sentido de que el ejercicio de la Presidencia y los cargos del Comité Ejecutivo sean rotativos por los distintos estamentos y teniendo en cuenta que tenemos un período en común los consejeros que tenemos un mandato más allá del 5 de mayo y un período distinto los consejeros jueces que ingresarán ese día, me parece atinado que emprendamos ya la modificación del Reglamento para votarlo en la próxima sesión o en la otra. 


Esto independientemente de que yo mantengo mi moción, porque una manera de resolver es hacerlo de esta manera. Es decir, nosotros estamos eligiendo un Comité Ejecutivo con una prórroga tácita hasta la fecha que hemos mencionado.

Dr. Letner.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- Si bien comparto en una línea lo que dice Liliana, en cuanto a que si nos atenemos a la letra del Reglamento la fecha estaría vencida, también es cierto lo que dijo De Giovanni en cuanto a que el Reglamento en su formulación originaria no tenía previsto que las integraciones no coincidirían en el caso de todos los estamentos que están representados en este cuerpo.  Porque, por esta cuestión que todos conocemos y que es de público conocimiento, al resolverse la prórroga de la continuidad del estamento judicial se produjo un desfasaje en cuanto a las integraciones simultáneas de todos los representantes.


Y también es cierto que, por diversos motivos que ya hemos consignado en su momento, la fecha se fue prorrogando. Primero fue septiembre...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón. Quiero hacer una aclaración, porque si no partimos de un error.

Dr. Letner.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La resolución 587, que es del 18 de septiembre de 2007, convocó a sesión especial de elección del Comité Ejecutivo el 5 de febrero a las 13 horas. En el segundo artículo incluía en el temario de la convocatoria la consideración de la prórroga de la actual integración del Comité Ejecutivo hasta el 20 de mayo. Y, en tercer lugar, establecía que en el caso de no disponerse la prórroga se procedería a la elección de un nuevo Comité y a la fijación de su duración.


Esta resolución sólo fue modificada por resolución del 18 de diciembre a pedido de algunos consejeros y en consideración de la probable fecha de carnaval para el día 26 de febrero de 2008. No hubo una sesión en diciembre. En diciembre se modificó el 26 de febrero.

Dr. Letner.- Está bien. Yo me refería a que por diferentes motivos, léanse prórrogas o diferentes circunstancias, la fecha originaria se trasladó a la fecha de hoy.


Entonces, si evaluamos lo que ocurre hoy en relación al año pasado, es cierto que cada vez estamos más próximos al recambio de este cuerpo en cuanto a los próximos consejeros del estamento judicial. En ese contexto -y me parece que en esto vamos a estar de acuerdo Baldomar, Cavaliere y quien les habla- ante la cercanía de la próxima integración parecería que sería más lógico que los nuevos integrantes tengan la posibilidad de participar de la elección del Comité.


Fueron diversas las circunstancias que nos llevaron a este punto, y ellas nos acercaron a una fecha muy próxima del recambio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón. Esto se había acercado en septiembre. Por eso en el articulado hay dos tipos de...

Dr. Letner.- Sí. Por eso digo que no se trata de que haya habido errores de nadie.  Diversas circunstancias nos llevaron a la fecha de hoy, y me parece que hoy el panorama es diferente al del año pasado...

Dra. Blasi.- Bueno, justamente por eso mi moción es modificar el Reglamento.

Dr. Letner.- Yo no sé si es necesario modificarlo o si alcanza con la prórroga.

Dr. De Giovanni.- Yo entiendo que sí es necesario modificarlo, pero se requiere un estudio para ver cómo lo hacemos y adaptarlo a la nueva circunstancia. Me parece desprolijo modificarlo en este momento. Me parece más prolijo resolver el tema de la elección de autoridades de la manera que creamos conveniente y luego modificarlo.

Dra. Blasi.- Bueno, entonces vos habías dado una moción completamente distinta: pasar la elección de autoridades al 8 de mayo.

Dr. De Giovanni.- Sí; resolverlo de esta manera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero Julio iba por la prórroga de la actual integración hasta el 8 de mayo.

Dr. De Giovanni.- En realidad no es la prórroga de la actual integración. Mi moción es pasar la elección de autoridades para el 8 de mayo. La prórroga es tácita, lo digo en los fundamentos pero no en la moción, porque hoy no está venciendo ningún mandato.

Dr. Baldomar.- Pero en nuestra resolución hay un punto que hace referencia al 20 de mayo de 2008. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien; se puede modificar algo.

Dr. Baldomar.- Sí, yo no tengo problema, pero no estamos tan alejados.

Dr. De Giovanni.- Carla: ¿cuánto hace que ustedes están...?

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Un año. Yo todavía no cumplí dos. El 4 de julio cumpliría dos años.

Dr. De Giovanni.- Precisamente ese es un argumento de fondo por el cual no hace falta prorrogar nada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso yo creo que no estamos incumpliendo nada. Yo puse a consideración de ustedes una situación que para mí era pesada, que era el tema de un presidente electo por dos años con un mandato que no decía nada, es decir, no estaba establecido que se cambiaba o no se cambiaba y lo puse a consideración de ustedes. No traigo ese argumento ahora...

Dra. Blasi.- Lo que pasa es que, si eso seguía estando, nosotros tendríamos que haber...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El 26 de febrero ustedes votaron la prórroga. 

Dra. Blasi.- Sí, pero la votamos y después en esta última, que es la que vale, no decimos nada de la prórroga.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero es complementaria de esta.

Dr. Duquelsky.- Es cierto; modifica el artículo 1° de la 587 y pasa a ser el artículo 1° de esta. Cambia sólo la fecha.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ustedes en el plenario pasado decidieron pasar el tema para hoy.

Dra. Blasi.- Y hasta hoy estamos bien, pero después de hoy ya no se cumpliría el Reglamento.


Yo lo que no quiero es incumplir, y estamos incumpliendo el Reglamento en varias cosas.


La interpretación de un Reglamento tal vez sea distinta en alguien que sea más formalista y que vea la letra escrita que en aquél que sea más flexible, como estamos acostumbrados nosotros...

Dr. Duquelsky.- Estamos acostumbrados por los avatares de este organismo.

Dra. Blasi.- Yo lo único que les digo es que no quiero incumplir el Reglamento.

Dr. Cozzi.- Es que hay situaciones de hecho que también tenés que contemplar. Si no te ponés de acuerdo en un órgano político...

Dr. De Giovanni.- Claro, si no hay acuerdo se va prorrogando.

Dr. Duquelsky.- Justamente por eso el artículo 25 del Reglamento dice que los mandatos se extienden hasta tanto se elijan los reemplazantes.

Dra. Blasi.- Claro, pero hoy los tenemos que elegir.

Dr. Duquelsky.- Pero si no se elijen siguen los mismos.

Dra. Blasi.- Bueno, votemos y si no se logra una mayoría seguirán los mismos, pero lo que hay que hacer es cumplir el Reglamento.

Dr. Duquelsky.- Ese artículo se puso para evitar acefalías.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo ya emití mi voto, y es por nombrar un comité provisorio hoy.

Dr. Baldomar.- En realidad me parece que estamos cerca, porque tanto Julio como vos van en la misma dirección.

Dra. Blasi.- No. Julio pide la postergación hasta el 8 de mayo y yo propongo que se nombre un Comité provisorio hoy.


Yo no les digo esto para que hagan lo que yo digo. Les digo lo que voy a hacer yo.


A mí no me gusta estar atada a lo que piensen los de afuera, ni siquiera sé quiénes van a venir aquí, pero creo que estos tres consejeros jueces tienen capacidad para votar. 


Si no se vota hoy estaremos ante una desprolijidad. Si hoy se modifica el Reglamento probablemente también sea una desprolijidad, pero para mí es más pequeña. Se puede modificar ese artículo de manera tal que en lugar de decir los cinco primeros días de febrero -porque acá también estamos incumpliendo en la conformación de las nuevas comisiones y de los presidentes de las nuevas comisiones y en los sorteos de quienes quedan en las comisiones- diga otra cosa.

Dr. De Giovanni.- ¿Sabés qué voy a proponer yo, Carla? Que para la modificación de este Reglamento se requiera una mayoría agravada con el objeto de que no se pueda modificar fácilmente, porque es el electoral y es muy importante, y que también se requiera el dictamen de las comisiones tal y tal. 


No se puede tratar en el Plenario una reforma del Reglamento y después votar en consecuencia.

Dra. Blasi.- Bueno, por eso mismo, como yo no estoy en todo segura de que estamos haciendo las cosas bien y prolijamente. 


Yo creo que estamos incumpliendo el Reglamento, que somos irresponsables en todas estas cosas y que  tranquilamente hoy podríamos hacer la modificación de ese artículo para no quedar tan expuestos. Porque, realmente, habiendo estudiado bastante el tema he visto que en esta última elección de jueces hay muchas irregularidades. Es más, si nos ponemos a ver la cantidad de irregularidades que hay no sé si no habría que, por lo menos, pedir que sean más prudentes o decir “No sé hasta qué punto esto va bien o va mal, si se puede anular o no se puede anular, esto o lo otro”.


Me parece que estas elecciones fueron muy desprolijas, ni siquiera estoy a favor de la delegación que le ha hecho el Consejo -yo no estaba presente- para que ellos tengan la Junta Electoral. Entonces, como no quiero seguir “metiendo la pata” en todas estas cositas en las que me van haciendo “meter la pata”, es que hago esta moción.


Lamentablemente acá se están llevando a cabo muchas irregularidades. Yo ni siquiera estoy convencida de que es legal la delegación que hemos hecho. 


Yo no estoy acostumbrada a interpretar tan abiertamente los reglamentos. Seré muy formalista -como dice Juan Pablo- pero el Reglamento es éste y yo quiero cumplirlo; porque si no sé cumplir esto y si no doy hacia el exterior una imagen de cumplimiento del Reglamento no me creerán en nada.


Quiero que quede sentado que alguien quiere cumplir el Reglamento, porque estoy cansada de que los reglamentos que dicta el Consejo no se cumplan o se tergiversen con interpretaciones que, especialmente los abogados, estamos familiarizados en hacer de las leyes.

Dra. Moya.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Para no complicar y prolongar tanto esta sesión, yo me voy a abstener de hacer la fundamentación de mi voto, porque creo que aquí ya se han vertido razones más que suficientes para sostener una y otra posición. Propongo una moción de orden en el sentido de que se lleve a cabo la votación por una u otra moción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien.


Vamos a proceder a votar...

Dr. Mas Velez.- ¿Podemos precisar las mociones?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La moción del consejero De Giovanni es fijar fecha de elección de autoridades y distribución de comisiones el jueves 8 de mayo. Con lo cual, queda incluido prorrogar tácitamente la actual composición...

Dr. Mas Velez.- ¿Tiene que ser tácito? ¿No puede ser expreso?

Dr. Baldomar.- En la resolución de septiembre nosotros en el punto 2, que está firme...

Dra. Blasi.- Sí, pero después no lo volvimos a transcribir en la hoja.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso no hace falta, porque modificás un solo artículo. Cuando una resolución modifica un solo artículo se transcribe sólo el artículo a modificar, no todo el articulado.


La resolución dice claramente que el nuevo texto del artículo 1° cambia únicamente la resolución. 


En este caso se debe incluir necesariamente la prórroga del nuevo Comité Ejecutivo...

Dr. De Giovanni.- Si consideran jurídicamente que es mejor, inclúyanlo como artículo 2°.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo creo que debería ser así.

Dr. Mas Velez.- Sí. Incluso yo le pondría plazo, que en principio sería hasta el 8 de mayo, salvo que se aplique, y en ese caso ya no hay un acto de voluntad. Salvo que no consigamos la mayoría el 8 de mayo, entonces, se aplicará el criterio que vos decías, que viene a ser quedarse hasta que alguien venta y tome la posta.

Dr. Duquelsky.- Salvo el caso de la presidenta, que no se puede prorrogar.

Sr. Mas Velez.- Las normas de orden público en Derecho Administrativo establecen que uno tiene que quedarse hasta que alguien venga a recoger tu oficina.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, esa sería la moción de Julio.


La moción de Liliana sería modificar el Reglamento y elegir un comité transitorio o un nuevo comité.

Dra. Blasi.- No, yo no hablo de un nuevo comité.

Sr. Mas Velez.- Sería votar el mismo comité que está ahora hasta el 8 de mayo.

Dr. Duquelsky.- Si la prórroga es tácita no se discute.

Dr. Mas Velez.- No, en este caso estaríamos votándolo.

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo con Juan Pablo.

Sr. Mas Velez.- Entonces, sería votar la prórroga hasta el 8 de mayo y prorrogamos la elección hasta ese mismo día por las razones expuestas por los doctores Letner, De Giovanni, etcétera.

Dra. Moya.- Yo estoy de acuerdo con la moción de Julio y el agregado de Juan Pablo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Su voto, doctor Baldomar?

Dr. Baldomar.- Yo voto por la moción de Julio con el agregado de Juan Pablo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo le voy a agregar algo a la moción, que es la creación de la comisión que proponía Julio a los efectos de modificar el Reglamento.

Dra. Blasi.- Bueno, entonces es distinta mi moción. Yo quiero que se modifique hoy el Reglamento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay que hacer un estudio de la modificación.

Dra. Blasi.- Pero que se modifique ese punto. Después se puede estudiar y volver a modificar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, la moción mía es que se cree la comisión de estudio.

Dra. Blasi.- Yo mociono que se modifique ese artículo que dice “5 de febrero” y que diga “8 de mayo”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Su voto, doctor Cozzi?

Dr. Cozzi.- Yo estoy por la moción de Julio con el agregado de Juan Pablo y con la idea de la creación de la comisión.

Dra. Moya.- Yo también estoy de acuerdo con eso.

Dra. Blasi.- ¿Y que hoy no se modifique?

Dr. Cozzi.- Sí. Así tal cual estaba la moción.

Dr. Devoto.- Yo, como dije antes, estaba para votar el día de hoy; pero, atento a que no hay mayoría, estoy de acuerdo con la posición de Julio en la medida en que agreguemos ese artículo 2° que se mencionó en relación a la prórroga...

Dr. De Giovanni.- Sí. Y agregamos también como artículo 3° el tema de la comisión que mencionó Carla.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quisiera dejarles en claro una cuestión. 


El día y horario de las reuniones del Plenario vienen fijados desde años anteriores sin modificar, que son todos los martes a las 13 horas, y el plan de trabajo es el que proponen anualmente las comisiones. Y la verdad es que la sustancia en la que nos venimos manejando, con un cambio que dio la ley de prórroga de mandato, podría haber determinado que nunca se hablara de esto hasta la integración de los jueces porque habría un Comité Ejecutivo elegido el 4 de julio al que se le integraron dos personas. 


Es decir que, como decía Julio, hay cobertura legal para estas interpretaciones, porque nuestras propias resoluciones dicen eso. Ustedes ratificaron mi presidencia y en febrero de 2006 completaron el Comité Ejecutivo con la integración de la vicepresidenta, la doctora Moya, y el secretario, el doctor Mas Velez. Con lo cual, a mi modo de ver, el cumplimiento de las pautas de la ley 31 está saneado. Por supuesto que esa integración se termina antes porque el mandato se vence el 5 de mayo y no el 4 de julio.

Dr. Devoto.- ¿Puedo terminar de decir lo que quería decir?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Devoto.- Escuché que una de las razones por las cuales fuimos posponiendo la elección hasta llegar a esta propuesta de hacer la nueva integración fue que parecería como lógico que la elección de estas autoridades se realice con la participación de los tres nuevos jueces que se iban a integrar. ¿Fue así?

Dra. Moya.- Sí.

Dr. Letner.- Sí. Más allá de que nada quita que nosotros podríamos votar perfectamente.

Dra. Blasi.- Es que tienen la obligación de votar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya votamos. Votamos la prórroga del Comité Ejecutivo, no es que no votamos.

Dr. Devoto.- Lo que quiero decir es que debemos pensar que este mismo argumento se podría haber esgrimido cuando en julio del año 2006 se votó la composición del nuevo Comité Ejecutivo. Porque en ese momento se podría haber argumentado que a los pocos meses iban a ingresar no tres sino seis consejeros nuevos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso yo puse mi renuncia a disposición de ustedes en el primer plenario en el que ustedes se integraron, y ustedes resolvieron ratificar la prórroga.

Sr. Mas Velez.- Habría que revisar las actas, pero yo mocioné que se vote el Comité Ejecutivo completo, incluida la Presidencia.

Dr. Devoto.- Lo que quise decir es que en ese momento se contempló esta misma situación que está siendo argumentada ahora. Nada más.

Dr. De Giovanni.- En realidad lo que hicimos fue dejar la misma Presidencia e integrar el Comité Ejecutivo, porque votamos dos miembros nuevos.

Sr. Mas Velez.- Podemos ver las actas, y aclaro que cada uno pudo haber votado lo que mejor le pareció, o estábamos votando cosas distintas y creíamos que estábamos votando lo mismo, pero yo dije claramente que no admitía ninguna continuidad ni prórroga de lo anterior, y que aunque me equivocase yo votaba que esta mujer presida el organismo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene razón. En la resolución de febrero votaron por presidente, vicepresidente y secretario.

Dra. Blasi.- ¿Por qué no terminamos de votar?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya está. Ya votaron todos.

Dra. Blasi.- Yo no voté.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ah, pensamos que tu voto era por tu moción.


Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Mi voto es por no violar el Reglamento, por todos los fundamentos que aquí se violan. Esto se solucionaba modificando el Reglamento en el día de hoy. Hoy hay tres consejeros jueces que, ya sea faltando tres días, cuatro días o una semana para que vengan los otros, estaban en posición y posibilidades de votar. O sea que no comparto el criterio de la mayoría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Gracias a todos.

· Son las 18.52.
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