Poder Judicial de Ia Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Buenos Aires, 5 de agosto de 2015
RES. CM N“qg) 12015
VYISTO:

El estado del Concurso N° 54/15, la Actuacion N° 18834/15, y el
D1ctamen N° 30/2015 de la Comisién de Seleccidn de Jueces, Juezas ¢ Integrantes del
Ministerio Publico, y ' o

CONSIDERANDO:

Que mediante la Actnacién indicada en el Visto, el concursante

Mariano José Oteiza impugné, en legal tiempo y Vfoﬁna, la calificacién obtenida en el

examen de oposicién escrito correspondiente al Concurso N® 54/15, convocado para

“cubtir un cargo de Juez/a de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y 7

Tributario, en los términos del articulo 32 del “Reglamento de Concursos para la

'Selecczon de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Publico del Pode; Judicial de
" la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, aprobado por Res. CM N° 23/2015,

_ Que al respecto tomé intervencién la Comision de Seleccién de
Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Publico, conforme lo previsto en el articulo A

33 del mismo reglamento, y se expidié mediante Dictamen N° 30/2015.

Que en primer lugar resefi6 lo atinente a la convocatoria :
dispuesta por Res. CSEL N° 1/15- y el inicio de la primera etapa, consistente en la

realizacion de la prueba de oposicidn.

Que. siguiendo- el mecanismo . consntuolonal establemdo en .el
articulo 117 de la Ley Fundamental local, los articulos 43 a 45 de la Ley N°31 ylo

. establecido en el Reglamento en los articulos 4° a 8°, se procedié a la integracién del

_ Jurado, cuyos m1emblos fueron desinsaculados entre los expertos propuestos por la

Legg latuia de la Cludad de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Just101a el CoIegLol‘
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Publico de Abogados de la Capital Federal, las Facultades de Derecho con asiento en la
Ciudad y los Magistrados. | '

Que ello -asi, tras el correspondiente sorteo en acto . publico, el
Jurado fue constituido conforme lo establecen las Res. CSEL Nros. 1/15 y 4/15, que no
fueron objeto de impugnaciénlpor ninguno de los concursantes.

Que hasta aqui, vale 1esa1ta1 el sistema empleado aparece como
una gmanha de ecuammldad e 1doneldad profesmna.l de. los mtegvantes del cuerpo
tecmgo lo pyal resulta de mlpop'tanci& surna teniendo en cuenta que se éncueritra dentro -
de su esfera de competencias, l‘a funcién de elaborar el examen, tomatlo, corregitlo y.
calificarlo, e incluso en el supuesto de ser solicitado por la Comisién competente,
expedirse sobre eventuales impugnaciones. ' o

. ! l
- Quea continuacién, destaca el d1ct‘amen las alternativas del examen
escnto pomendo de resalto que el respectivo acto cohcluyd sin inconvenientes y que -
ninguno de los concursantes manifestd ante las. autoridades presentes irregularidad
alguna. |

Que senala igualmente que las cahﬁcacmnes fueron recibidas con
el conespond1ente dictamen el dia 7 de julio de 2015, llevandose a cabo en acto pubhco
la identificacion de los exdmenes y la publicacién de las notas, a fin de correrse vista a
los concursantes para que, en los términos del artfculo 32, ejerzan su derecho a

interponer las unpugnacmnes que consideraren pertinentes (confr. Res. CSEL N°
19/15). '

Que se¢ destaca también que por }’{es Pres. CSEL N° 7/15, se dio
wraslado al Jurado de las impugnaciones recibidas,. obrando en el expediente del
concurso la Actuacion N° 20497/15, con el informe te las consideraciones efectuadas '
por los expertos sobre los puntos observados por los concursantes. '

Que a partir de las constancias resefiadas, destaca el dictamen que
sélo procederia la modificacién de las calificaciones dispuestas por el Jurado det

concurso en aquellos casos en que se advirticra en la correccién un supuesto de
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arbitrariedad y/o irrazonabilidad manifiesta y, como consecuencia de ello, adelanta que
no seran tenidas en cuenta per se las impugnaciones en las que Gnicamente se vislumbre
_ una mera disconformidad del postulante con el criterio adoptado y/o con el puntaje

asignado.

Que dicha postura se funda en que tanto la Constitucién local como
la Ley N° 31 y el Reglamento -dictados en su consecuencia-, atribuyeron la competencia
para elaborar, tomar, corregir y calificar las pruebas de oposicién a un 6rgano téenico
integrado por representantes de distintos estamentos y especi'alizados en las materias

competenciales propias del cargo concursado.

Que el Reglamento aplicable contiene pautas rectoras que el Jurado

" debe seguir en lo que a la prueba de idoneidad se réficre, por caso, que el contenido se
vincule a la competencia del fuero concursado, el tiempo de duracién, el puntaje
méximo a oforgar, sin embargo, no puede desconocérsele un margen de
discrecionalidad para llevar a cabo su anlisis y valoracién, siempre dentro de un marco

de razonabilidad y prudencia.

Que con esa inteligencia, la Comisién dio vista de las
impugnaciones al Jurado, en ¢l entendimiento que era quien se encontraba facultado
para ratificar o rectificar lo decidido originalmente, desde una perspectiva técnica, sin
perjuicio de la competencia de la Comisién de Seleccion para dictaminar y del Plenatio

de Consejeros para resolver.

 Que sentado lo anterior, el dictamen se explaya sobre los

fundamentos de la impugnacién deducida,

Que asi, recuerda que en lo que se refiere al caso 2 (hé‘beas data)
afirma que le asiste razon al Tribunal técnico en cuanto que en el desarrollo lc'ng_ico'
| jurfdico no hay una mencién expresa a que la deuda estuviera en gestién udicial pero

' que ello obedece a dos motivos: i) el objeto de la pretension planteada por la actora y -
especificada enl el quinto pérrafo del examen era que se ordenara at GCBA que suprima
™ la deudade sus registros; ii) que a criterio del impugnante, el término “gestion judicial”

en ¢l régimen propio y especifico de la Administracién Géneral de Ingresos Publicos de
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la CABA, no deberfa ser asimilado sin més a la existencia de un juicio de apremio
iniciado en contra de alguien, y que ello, en su entender, también incidia en la solucidén
del caso.

Que en ese marco, expone que la valoracién que realizo el Jurado
. tuyo en cuenta a la hora de asignar el puntaje el hecho de “no diferencia en forma
adecuada este fema de la mencién de que la deuda estuviera en gestion judicial” y “la
valoracién restrictiva de la carga probatoria”, (citcunstancia imperante si se tiene en
‘cuenta que el cargo a concursar es el de magistrado de primera instancia), pero afirma
que la evaluacion se basa sobre una interpretacion del caso y sus aristas distinta a la
escogida por el impugnante.. -

Que es por cllo, que solicita se revise su examen en el punto
seftalado, se tenga por valida la interpretacién de gestion judicial que propicia asi como
la solucién del caso derivada de esta Gltima y se revea la calificacion. asignada,

elevandola a 39 (treinta y nueve) puntos.

. Que llegado este punta corresponde verificar la razonabilidad de la
- calificacion otorgada al concursante.

Que en ese sentido, cabe sefialar que el Jurado incorpord en su
“dwtamen los-criterios generales que fucron consensuados para puntuar los exdmenes,
fespecto de los cuales la Comisién dictaminante no formul6é objecién alguna,
 constituyendo un marco adecuado para la evaluacion, y otorgdndole un razonable

sustento a la decision adoptada.

Que aquella comisién advierte que la devolucidn particular
efectuada por los Jurados se encuentra debidamente motivada, en tanto han expresado
acabadamente las razones determinantes de su calificacion, fijada por decision unanime,

en términos claros, precisos y coherentes con la pauta general establecida.

Que en lo que se refiere a las objeciones puntuales de indole
téenico sefialadas por el concursante, cabe remitirse a las consideraciones expuestas por

e} Jurado de expertos en oportunidad - de expedirse sobre el traslado de las
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impugnabiones_; méxime teniendo en cuenta que las calificaciones originalmente
otorgadas fueron ratificadas en todos sus términos por upanimidad, conforme se
desprende de la Actuacion N°© 20497/15, pieza agregada al expediente del concurso.

Que hiego de analizadas, tanto la presentacion del concursante,
como su evaluacién escrita y lo expresado por el Jurado en cada una de sus
intervenciones, se comparten las conclusiones de la Comisién de Seleccidén de Jueces,
Juezas ¢ Integrantes del Ministerio Piblico en su dictamen, -en cuanto a que corresponde
rechazar la impugnacién formulada por el Dr. Oteiza, respecto de la calificacion que le

fuera asignada en el examen de oposicion escrito.

Por-ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art.
116 dela Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
' DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
| RESUELVE: >

Artfculo 1° Rechazar la impugnacién formulada por el Dr. Mariano José Oteiza, por
Actuacion N° 18834/15, respecto de la calificacién que le fuera asignada en el examen

de oposicion escrito.

Articulo 2° Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccién de- Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Piblico, y por su intermedio, al corres electrénico
denunciado por el impugnante, publiquese en " la pigina de internet

(www.jusbaires.gov.ar)y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM N° qé 2015

Uy
Juan Manuel Olmos
Presidente.







